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przez. uczonych francuskich w XVIII i XIX w., doéwiadczenia, kt6re nie
pociagnely za soba powazniejszych mnastepstw wobec szybkiego rozweju
elektrycznosci i zarzucenia w tym czasie badan nad innymi formami energii.

W artykule Problemy astronautyki duzo miejsca podwiecono sztucznemu
satelicie Ziemi. Co jest ciekawe — przewidywania oraz rozwazamia na ten
temat pokrywaja sie z faktami, chio¢ artykul zostal mapisany na diugo przed
wyrzuceniem w przesirzen pierwszego sztucznego ksiezyca. :

Amator6w starozytnosci  zainteresuje oméwienie osiggnie¢ ‘techniki
w Egipcie, Grecji i Rzymie.

Dwa umieszczone na koncu artykuly poémecone ' zostaty osiagmecmm
uczonych polskich, a mianowicie pracom Wréblewskiego i Olszewskiego nad
skraplaniem gazéw trwalych i pracom fizycznym Mariana Smoluchowskiego.

Wachlarz poruszonych zagadmen jest o wiele szerszy, miz mozna sie
zorientowaé z przytoczonych wyzej przykiadéw. Artykuly dotycza bowiem
nastepujacych m. in, dziedzin: elekirycznos¢, energia stoneczna, kolej jedno-
szynowa, badanie |g1efb|m morza, telewizja, samoloty bezskirzydiowe, A,
automatyzacje, prmmemotwbrczoé(: telefonia, radio, perpetuum mobile, vbech-
nvlna w sbarodynnoécl J‘est W czym wmb:erac' »

; B. Orlowski

. Henry C. King, The History of the Telescope, Charles Griffin and
Company Ltd, London 1955, s. 456 + XVI, rys. 196.
- = ™ ¢

i 1 i
Nawet po wzglednie dokladnym zapoznaniu sie z treécia ksigzki H. C. Kinga
' mie latwo jest zdecydowaé, do jakiej kategorii zaliczy¢ ja nalezy i jakie wobec
fego powinno byé podejicie recenzenta. Z jednej bowiem strony Zrodtowosé
oraz do$¢ duza dokladnoéé podanego materiahi sugeruje, ze ma sie przed:
soba k&&z‘ke o charakterze naukowym, z dmugiej zaé strony -—— szereg nie- -
‘dociggnieé oraz bardzo duza i mawet za daleko posunigta popularnosé ujecia
" marzuca, ze ichodzi tu o ksigzke przeznaczong dla szerszych két czytelnikdw.
Autor wyjasnia mp., co to sa tak podstawowe pojecia, jek aberacja sferyczna
i chromatyczna soczewek (s. 43—44), przeciecia stozka (s. 71) itp., nie omawia-
jac jednoczesnie niczego w sposéb dostatecznie Scisty, mogacy zadowolié
bardziej zaawansowanego czytelnika — astronoma, optyka lub interesujacego
sig po ematorsku optyka lub astronomisg. Przypuszczenie zas, ze mnp. historyk
(nie znajacy ma cgét optylki) ’bedzne. korzystat z omawianej ksigzki dla celow
naukiowych. bez chociazby .pobae'zneg’o zapoznania sie z optyka dtnstmﬂnemtallna_
i budows narzedzi astronomicznych, jest chyba ' mieuzasadnione, stad mata
'celo'woéé tak popularnego. mjecia w przypadku ksigzki naukowej.

Powyzsze wzgledy przemiawiaja wigc mraczej za poptﬂ»amonaxukowym s
charakterem ksigzki, poniewaz jednak w literaturze brak jest tak obszernych
opracowan hisperii lunety astronomicznej i szereg os6b moze korzystat
z omawianej ksigzki dla swych delszych opracowan, celowe wydaje si¢ po-
dejécuepievwszego nodzauuawzmazilmzvtympowmnobyé ono mnieco bar-
dziej krytyczne. ;

Osobiscie uwazam, ze omawiana ksigzka stanowi pewnego mdzauu
»wkrzyzéwke* - ksigzki naukowej i popularnonaukowej, przeprowadzong
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pmrwidopodolbuﬁe dla zyskama jej wiekszej poczymnoécl, a co za tym idzie
i wiekszego zbytu. Trzeba jednak przyznaé, zemzw&qmmetakie—mwet
 je§li do zrealizowamia w ogéle mozliwe — przedstawia zadanie specaalme
. trudne, a przeto rzadko bywa uwienczone dostatecznym powodzemem, :

Pomijajgc. chwilowo usterki natury czysto redualk:cqui gtowne mniedo-
ciagniecia ksigzki mozna, jak sie wydaje, sprowadzi¢ do dwu zasadniczych:
-~ przyczyn. Po pierwsze, aufor nie uwazat za stosowne wyciggngé odpamedmch
wnioskéw z definicji pojecia ,,teleskop, a czesciowo rowniez i pojecia ,,histori
i stosownie do tego ‘dobraé miateriat i sposéb jego naswietlenia. Po dur.wgie,
2z niewiadomych  przyczyn mnie uwzglednit on wielu pozycji bibliograficznych
(a nawet w ogdle pewnych wydawnictw, jak np. Forschungen zur Geschichte
der Optik), catkiem zasadniczych dla historii teleskopéw. Fakt ten, miedzy
innymi spowodowatl, ze H. C. King stosunkowo duzo miejsca poswieca opisom
szczegéléw mmiej istotnych, lecz dobrze sobie znanych, pomijdjac matomiast
calkowicie niektére elementy nader istotne, ktérych stanowczo nie powinno:
zabrakngé w opracowaniach parokrotnie mawet mmiej obszernych,
: Rozwazajgc zarzut pierwszy pomingé spokojnie mozna definicje pojecia
»historia®, zaznaczajac jedymie, ze w 1955 roku nie moze by¢ nig nazwane
mniej lub wigcej chronologiczne zestawienie historycznych faktéw. Wymagana
jest pewna ich analiza oraz wyciggniecie — wraz z maleéyrlym podkresleniem —
wnioskéw o charakterze syntetycznym. Bez wmnioskéw tych, porzadkujacych:
niejako material przez masuniecie czytelnikowi pewnych regularnios$ci i kierun-
kéw rozwojowych, historia — podobnie jak w ksigzce Kinga — przedstawiaé
'sie musi jako dzieto przypedkowosci, a nie wymik pewnych wysitkéw ludz-
kiich, sterowanych okreslonymi idazeniami i potrzebami. W omawianej ksigzce
nawet jesli miekiedy spotyka sie wzmianki o podobnym charakterze, to tona
one dostownie w masie faktéw (czesto dla meritum sprawy mato istotnych),
dla stabo wiec znajacego przedmiot czytelnika s3 frudno uchwytne i mato
. zZrozumiate. Sprzyfa temu praktycznie catkowity braki jakichkolwiek wy-
kreséw i zestawien poréwmawezych, bez kitérych muchwycenie historycznego
znaiczenia pewnych udoskonalen i wynalazkéw jest jesli nie rzeczg miemozliwag,
to w kazdym razie do§¢ trudna. Na przykiad: 1

1. Dla u$wiadomienia sobie osiggnie¢ J. Fraunhofera bardzo przydatne
byloby poréwnanie aberacji chromatycznej obiektywéw jego roboty i analogicz-
nych obiektywéw pézniejszych (Kruess H.: ,Z. f. Instr. 19, s. 74, 1899; Vogel
H. C.: ,,C. Rep. d. Phys.”” 17, s. 1, 1881.1i inne), dokladnos$ci jego oznaczen diu-
gosci fal $wietlnych, odpowiadajacych okreslonym liniom widmowym itp.

2. Dla wlasciwego zrozumienia’' sensu udoskonalenia produkcji szkla
. optycznego przez O. Schotta i E. Abbego w Jenie bardzo istotne byloby ‘po-
danie korelacji pomiedzy wspélczynnikiem dyspersji (licZzba Abbego) i §rednim
wspblezynnikiem zatamania dla szkiel dawnych oraz dla szkiet wproweadzo-
nych w Jenie do produkcji, -a ponadto omoéwienie znaczenia szkiel tych dla
postepu optyki (nstrumentalnej (apochromaty wizualne i anestygmaty foto-
graficzne). »

3. Podobnie w przypadku szkiel optycznych, tzw. ,uwioclowych®, o zwiek-
szonej przepuszezalnosci dla fbliskiego ultrafioletu, - nalezaloby podaé przy-
kladowo zysk ma zasiegu fotograficznym astrograféw (np. Zs:chummer E'
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oz Instr.« 23 s. 360, 1903), wykres przepuszczalno$ci jako funkcji d!ugoém
fali itp.

Przykladéw podobnych mozna by podaé¢ bardzo wiele i to mieraz dla
astronomii wazniejszych, nie tatwo wigc zrozumieé¢, co skionilo autora do po-
miniecia w omawianej ksigzce wszelkich zestawien poréwnawczych i wy-
kresow. W kazdym razie ma pewno nie fjej objeto§é oraz brak miejsca;
omawia on bowiem szereg imstrumentéw raczej mato majgcych wspolnego
z lunetg dub teleskopem jako ukladem optycznym (np. mna s. 1—3 eglpskl
smerkhet®, lub na s. 81—83 sekstant Hadleya). Trudno za$ pod histonie lumety
podciggaé dzieje wszystkich urzadzen i przyrzadow, kb6ry‘oh zasada dzialania
jest wyznaczenie okreSlonej linii lub plaszczyzny celowania, pomiar odpo-
wiednich katéw, wzglednie wyznaczenie pewnych momentow c¢zasu, np. mo-
mentu przejscia Stonca przez plaszczyzne potudnika. W takim przypadku
bowiem #trzeba by wobjetosé ksigzki powigkszyé co mnajmniej o polowe,
wspominajgc o przyrzadach takich, jak mp. pierscienn Glasenappa, ,Passage —
Prisma‘® Steinheila, chronodeik Denta i wiele innych, od mnajprostszych (np.
gnomon) az do urzadzen do fotoelekirycznej rejestracji przej§¢ gwiazd przez
potudnik. Ksigzka taka przedstawiataby z koniecznosci trudno strawng miesza-
nine teonii § historii instrumentéw astronomicznych w -o¢g61e, a nie tylko historie
teleskopéw z pewnym minimum ich teorii.

Przechodzac do omawiania definicji pojecia ,jteleskop”! pominiemy defi-
nicje z punktu widzenia optyki i instrumentoznawstwa, chodzi nam bowiem
jedynie o stwierdzenie, czym .,teleskop® jest, niezaleznie od jakiegokolwiek
punktu widzenia.

Ot6z — jakby do zagadnienia tego mie podejsé — jest on z calg pewnoscig
okreslong konstrukcjg techniczng, co narzuca od razu koniecznos§é uxwzgledme—
nia. w jego historii paru zasadniczych elementow:

1) Zagaldnienia teoretycznc-kionstrukcyjne, gdyz praktycznie we wszystkich
okresach historii teleskopu elementy jego optyki (promienie krzywizn i gru-
bosci soczewek oraz ich wzajemne odlegloéci, wlaseiwosci szkla optycznego itp.)
musiaty rbyc ustalane droga dbhczen poczatkowo przyblizonych, pdzniej coraz
dokiadniejszych.

. 2) Zagadnienia materiatlowe, to jest przede wszystkim teachmo«logia '
produkcji szkla optycznego oraz metody jego badan i obrébki, od surowych
blokéw az do gotowych, wycentrowanych'soczewek. O wazno$ci aspektu ma-
terialowego $wiadczy fakt, ze przez pierwsze 60—70 lat po wynalezieniu obiek-

! Autor uzywa terminu ,teleskop“ w odniesieniu do wszys'aknch podsta-
wowych instrumentéw astronomicznych, miezaleznie od .tego, czy zaopatrzone
sg one w obiektyw soczewskowy (refraktory), zwierciadtowy (reflektory), badz
tez zierciadtowo-soczewskowy, oraz nie uwzgledniajac roéznego ich’ zasto-
sowania: a) jako ‘telecentrycznego ukladu, czyli lunety (do obserwacji wizu-
alnych); b) jako ukiadu skupiajacego jedymie promienie $Swietlne @Iub fale
radiowe) dla celéw obserwacji fotograficznych wzglednie fotoelektrycznych
(lub mdnoteloﬁkopowych)

w tym sensie wyrazenie ,,telleskqp“ jest pojeciem bardznej 0og6lnym niz
wyrazenie ,luneta®; obejmuje ono réwmniez mnp. astrografy,  czyli refraktory
wzglednie reﬂekbo’rry fotograficzne, ktére z punkiu widzenia optyki lunetami
nie sg. Dawniej natomiast slowem ,teleskop* okre§lano w niektérych krajach
raczej reflektory (niezaleznie od zastosowania) niz Ilunety astronomiczne
w ogble. A
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tyw6éw achromatycznych nie tylko ich wielkos$é, ale czesto i jakosé okre$lato
szklo optyczne, fakie optycy mieli do swej dyspozyciji. , .

3) Zagadnienia badania gotowej optyki, retuszu obiektywoéw i zwierciadet.

4) Zagadnienia konstrukcyjno-mechaniczne. e

5) Zagadnienia produkcyjno-handlowe, rozmiary produkcji itp. Zaréwno
bowiem dla historii astronomii, jak i historii teleskopéw nie jest wazng rzecza
jedynie to, ze np. w roku 1880 najwiekszy refraktor mial obiektyw o $rednicy
np. 68 cm, ale réwniez i fakt, ze w owym czasie, dzieki postepom produkeji,
juz stosunkowo znaczna ilosé obserwatoréw idysponowata refraktorami o obiek-
tywach 30-centymetrowych. Ksigzka Kinga jednak nie daje tu praktycznie zad-
nych informacji, zadnych zestawien itp., mimo ze dane tego rodzaju nietrudne
sg*do odnalezienia (np. Dimitroff G. Z., Baker J. G.: Telescopes and Accessories,
1946; Rees J.: ,/,The Obs.“ 21, s. 239, 270 356, 450, 1898; Hollis H. P.: tamez 37,
s. 245, 328, 1914).

6) Zagadnienia zastosowania. telleskopérw w astromomii, wptywu ich na jej
postepy, wpltywu wprowadzenia fotografii i spektroskqpn na kierunki rozwojowe
teleskopow itp.

Wiasciwie tylko to ostatnie zagadnienie omawia H. C. King w sposéb za-
dowalajacy, pozostate natomiast (w szczegdlnosci pierwsze i 'hrzecue) prawie dla
niego mie istniejg. Tnaczej bowiem mnie mozna sobie wyttumaczyé takich poda-
nych przykladowo faktéw:

1) Omawianie konstrukcji obiektywu C. F. Gaussa autor kwituje jednym
tylko zdaniem na s. 157, nie cytujac publikacji Gaussa i nie omawiajgc dal-
szych los6w jego konstrukeji. s

2) Na odrobine historii teorii soczewek réwniez w ksigzce o 456 stronach
zabrakto miejsca; autor nie wspomnial nawet o klasycznych w thistorii teorii
obiektywéw pracach G. S. Kluegela (,,Gilb. Ann. d. Phys. N. F.“ 4, s. 265, 1810),
" J. Littrowa (,,M. R. A. Soc.* III; s. 235, 1829), L. Seidela (A N 35, 301, 1853; tamze
43, 289, 1856), o obiektywach fotograficznych konstrukcji J. Petzvala i o wielu
konstrukcjach, pracach i ludziach, na kitérych wymienienie brak tu jest miejsca.

Dowolnoéé doboru materiatu cechujaca H. C. Kinga nosi niekiedy pietno
powaznych niedopatrzen. Pomingt on wigc omowienie lub tylko wymienienie
nastepujacych konstrukeji, czasem tylko ciekawych, czasem posiadajacych pew-
ne znaczenie, zawsze jednak waznych historycznie, mawet jesli dla astro-
nomii obserwacyjnej wiekszego znaczenia mie posiadaty. Oto pare przykladow:

1. Tzw. Brachy-Teleskop p'roduko_vwa.ny swego czasu w roznych wielko$ciach
(do $rednicy zwierciadta 32 cm) przez wiedenska firme optyczng Fritsch
& Forster (Fritsch K.: Das Brachy Teleskop etc. Wien 1877; tenze: ,,C. Rep.
"d. Phys.“ 14, s. 123, 1878; Klein: Fr.: ,,Centr. Ztg. £. Opt. u Mech.”“ 2, s. 121, 1881,
takze wydawnictwa ksigzkowe: Seidel & Sohn, Wien 1882; Konkolly N.: Prak-
tische \Anleitung etc., Braunschweig 1883).

2. Tzw. ,mediale“ (z niem. Medial — Fernrohre) konstrukecji L. Schup-
manna, wykonane parokrotnie do $rednicy obiektywu 38,5 cm (L. Schupmann:
Die Medial-Fernorhre, Leipzig 1899; tenze ,Z. f. Instr.” 33, s. 308, 1913; tam-
ze: 41, s. 212, 1921; tamze 41, s. 253, '1921; tenze: A. N. 196, Nr 4686, 101, 1913;
Graff K.: tamze 158, Nr 3786, 279, 1902; Muendler M.: tamze 218, Nr 5223,
235, 1923). ; : ”



454 | - Recenzje -

3. Teleskqpy zw:erciadlowe z soczewﬂmwym ukladem korekcyjnym, kon=
simuikcui:R A. Sampsona (Sampson R. A.: |,Proc. R. Soc.“ Lond. 88, . 188, 1913;
fenze: M. N. Nr 73, s. 524, 1913; tenze: ,Obs.“ 36, Nr 462, s. 248, 1913;
tenze: .,,Phil. Trans.“ 213, s. 29, 1914). : '

4. Ro6zne konstrukcje zwierciadlowo-soczewkowe, na przykiad: A. Mangina
(Mangin A,. Tschikolew W.: ,Ostw. Kilass.“ Nr 219, Leipzig 1927); K. V. Zen-
gera (Zenger K. V.: ,Sitz. Ber. d. K.-Boehm. Ges. d. Wiss. in Prag®“ 1875, s. 21;
tamze: 1877, s. 52); F. W. Barfussa (Barfuss F. 'W.: A. N.. 15, Nr 353 -286, 1836;
tamze: 18, Nr 421, 209, 184i).

-5) Szklo uwiolowe.’

Przyktadéw podobnych, gdyby ‘to &bylto celowe, mozna by podaé¢ znacznie
wiecej, ogranicze sie jednak z braku miejsca ido wymienienia tylko niektérich
nazwisk mie wspommianych w 'tekScie: D’Artigues, Burghardt J. C., Barfuss
F. W., Erfle H, Fischer E. G., Fuss N., Groeben D. Hasert B. Harcout V.,
Hamilton W. Fr., Kerber A., Kluegel G. S., Kruess H., Koenig A., Mangin A.,,
Mittenzwey M., Pelouze J., Porro J. P. P., Petzval J., Santini G., Sonnefeld A.,
Seidel L., Schleiermacher L., Sampson R. A. Schupmann L. Schroeder H.,
Stokes G., Tolles R. B., Weidert F., Zenger K. V., Z.sohlmmer E. oraz w1e1e
" innych mmniej lub bardziej waznyich.

. W przypadku szeregu innych badaczy i lkomsmuktoréw audzor nie zwrécit -
uwagi na ich niektére bardzo istotne osiggniecia; na przyklad Jeéh chodzi
o G. B. Airy’ego mnie oméwit jego prac nad konstrukcjg okularéw lunetowych
i mad dystorsja ukladéw optycznych.

Jesli chodzi o strone redakcyijng, to zanotowaé malezy przede wszystkim
doéémestamammeopmwwamymdeksnamwisk,mp brakuje w nim na stronie 448
nazwisks Faraday M., podczas gdy prace tego uczomego opisane sa na stro-
nie 189; fpodobme w przypadkach: Schott O. (s. 346—847), Guinand H. (s. 252) itp.
Przykladéw takich jest tak znaczna iloéé, ze omawiany indeks nie moze stuzyé

' dostatecznie dobrze jako pomoc przy korzystaniu z ksigzki. -

*Nie najlepiej jest réwniez z pisownia mnazwisk i miejscowosci nieangiel-

skich, przykiadowo:

na stronie 135 oraz 454 jest podane Schréder — ma by¢ Schrader
) » 156 » ” Zlhel‘ P IR Zeiher

St vy 188 i o Geo:rge Merz — , ,, Georg Merz

i . 349 oraz 450 ,, £ Insbriick — 4 5 Insbruck ' .

Czy wobec tylu wyliczonych usterek ksigzka dla czytelnikas mie posiada
wartosci? — Nie, tak sprawy jej ogélnej oceny w zadnym przypadku ujaé nie
mozna; wnosi ona bowiem ogrommie duzo interesujacego materiatu na temat
‘historii teleskopu (szczegélnie w krajach anglosaskich) i jego zastosowania
w. badaniach astronomicznych. Na korzysé za§ autora mnalezy zanotowat, ze
jedli w ogble o czym$ pisze, to mie popeinia bledéw, jednakze do§é duza do-
wolnosé doboru, materiatu, a wigc jego do pewnego stopnia fragmentarycznosé, -
przedstawia dla slabo znajgcego historie instrumentéw -astronomicznych
czytelnika niejakie niebezpieczefistwo: moze on zostaé zmuylony, je§li chodzi
o skale znaczenia opisywanych faktéw, a przez to wyrobié sabxe na nie nieco
niewtasciwy poglad.

W jednej z ksigzek (Stenger E.: Der Siegeszug der Photographze Seebruck
1950) spotkalem interesujacy cytat z Goethego, dobrze odnoszacy si¢ do’ prac
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nad historiq nauki i techniki 1 zwigzanych z fym trudnosci bibliograficznych:
180 eline Arbeit 'wind eigentlich nie fertig; man muss sie fuer fertig erklaeren,
“wenn man nach Zeit und 'Umstamdgn das Moegliche getan hat*2. Slowa te
jednak ‘mie moga ttumaczyé niedociggnieé ksigzki H. C. Kinga. W warunkach
bogatych bibliotek i muzeéw angielskich, ksigzki w tej formie mie mnalezato
umaézaxgdbowadoodndama jej w rece czytelnika i stgd powyzsza ocena nie .
wyglada dla niej zZbyt pozytywnie. Ocena ta moglaby by¢ réwniez znacznie
Yagodniejsza, gdyby autor madat ksigzce inny tytul, mp.: Historia- -zastosowar-
nia teleskopow w astronomii wzglednie po uzupelnieniu jej 200—300- stromami
 odpowiedniego telstu: Historia instrumentéw astronomicznych; w wemJa bo-
: wiem obecnej tre§é miezbyt doktadnie odpovwada tytutowi.

L . Antoni Piaskowski

Rolf Riekher, Fernrohre und ihre Mezste'r eme Enmwlolungsgeschwhte
der Fernrohrtechnik, VEB Venl:alg Technik, Berlin 1957 S, 444, rys. 262. '

Ksigzka R. Riekhera mapisana zostata prawdopodobnie przede wszystkim
‘dla czytelnikéw zainteresowanych w réwnym stopniu historia lunety astro-
nomicznej jak i samg optyka instrumentalng. W wielu miejscach s,prawia ona
bowiem wrazenie mie tyle historii, ile po prostu przystepnie opracowanego
podrecznika optyki astronomicznej i astronomicznego instrumentoznawstwa,
tym bardziej. ze autor staral sie mie pominaé pewnych zagadnief instrumen~
talnych, nawet jeSli ich znaczenie dla historii byto dos§é miewielkie. Nie zna-
czy jednak, ze odbywato si¢ o kosztem elementéw czysto historycznych; prze-
ciwnie — przez pewne o$wietlenie teoretyczno- i pmktymno-opctyczne zyskaly
one zdecydowanie na zrozumialo$ci. Mozna si¢ nawet pdkusié na twierdzenie,
ze w odmiennym przy:pavdlku sens pewnych opisywanych wynalazkéw i udo-
skonalén bytby trudno uchwytny i malo zrozumiaty. Nalezy  podkreslié tu .
duzg zastuge autora, ktéry oba te elementy sple§é potrafit w sposéb nader
harmonijny, tak Ze poszczegdlne zagadnienia i fakty lacza sie w jeden kon~
-sekwentny i uzasadniony lancuch kolejnych przyczyn i nastepstw; unikngt on
przez to chaotyczno$ci w przedstawieniu maberiabu, jaka cechuje niektére
ksigzki analogiczne. .

Historie lunety rozpoczyna autor od opiséw archeologicznych znalezisk
soczewek i krétkiej historii okularéw, uwazajgc stusznie, ze lich rozpowszech-
mienie stworzylo materialng podstawe dla wynalazku lunety. Pomija natomiast
‘nie bez czeSciowej racji informacje na temat przyuszczalnej znauomoécx
lunety juz w koncu wieku XVI. W istoiclie ibmnnean wiadomoséci na ten temat
sg tak skape i miepewne, ze okres ‘ten stanowi¢ moze jedymie sfere luznych
f niczym doldadmeq nie potwierdzonych przypuszczen, nie posiadajgcych w sen-

sie historycznym odpowiedniego cigzaru gatunlkowego

Dalszy materiat dzieli autor na rozdziaty odmmadaaace poszczegblnym
okresom thnstorycznym Uklad ten w zasadzie nie budzi zastrzezen z wyjat-

2w pmekladzxe i pzraca 'oe.go rodzaju migdy wilaSciwie nie bedzie: osta~
tecznie zakonczona; nalezy uznaé¢ swe zadanie za spel.mocne, jesli zrobllo sie
wszystko, co’ lezato w gnamwach akmuannych mozliwosei‘.



