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Recenzje . i TR

nad historiq nauki i techniki 1 zwigzanych z fym trudnosci bibliograficznych:
180 eline Arbeit 'wind eigentlich nie fertig; man muss sie fuer fertig erklaeren,
“wenn man nach Zeit und 'Umstamdgn das Moegliche getan hat*2. Slowa te
jednak ‘mie moga ttumaczyé niedociggnieé ksigzki H. C. Kinga. W warunkach
bogatych bibliotek i muzeéw angielskich, ksigzki w tej formie mie mnalezato
umaézaxgdbowadoodndama jej w rece czytelnika i stgd powyzsza ocena nie .
wyglada dla niej zZbyt pozytywnie. Ocena ta moglaby by¢ réwniez znacznie
Yagodniejsza, gdyby autor madat ksigzce inny tytul, mp.: Historia- -zastosowar-
nia teleskopow w astronomii wzglednie po uzupelnieniu jej 200—300- stromami
 odpowiedniego telstu: Historia instrumentéw astronomicznych; w wemJa bo-
: wiem obecnej tre§é miezbyt doktadnie odpovwada tytutowi.

L . Antoni Piaskowski

Rolf Riekher, Fernrohre und ihre Mezste'r eme Enmwlolungsgeschwhte
der Fernrohrtechnik, VEB Venl:alg Technik, Berlin 1957 S, 444, rys. 262. '

Ksigzka R. Riekhera mapisana zostata prawdopodobnie przede wszystkim
‘dla czytelnikéw zainteresowanych w réwnym stopniu historia lunety astro-
nomicznej jak i samg optyka instrumentalng. W wielu miejscach s,prawia ona
bowiem wrazenie mie tyle historii, ile po prostu przystepnie opracowanego
podrecznika optyki astronomicznej i astronomicznego instrumentoznawstwa,
tym bardziej. ze autor staral sie mie pominaé pewnych zagadnief instrumen~
talnych, nawet jeSli ich znaczenie dla historii byto dos§é miewielkie. Nie zna-
czy jednak, ze odbywato si¢ o kosztem elementéw czysto historycznych; prze-
ciwnie — przez pewne o$wietlenie teoretyczno- i pmktymno-opctyczne zyskaly
one zdecydowanie na zrozumialo$ci. Mozna si¢ nawet pdkusié na twierdzenie,
ze w odmiennym przy:pavdlku sens pewnych opisywanych wynalazkéw i udo-
skonalén bytby trudno uchwytny i malo zrozumiaty. Nalezy  podkreslié tu .
duzg zastuge autora, ktéry oba te elementy sple§é potrafit w sposéb nader
harmonijny, tak Ze poszczegdlne zagadnienia i fakty lacza sie w jeden kon~
-sekwentny i uzasadniony lancuch kolejnych przyczyn i nastepstw; unikngt on
przez to chaotyczno$ci w przedstawieniu maberiabu, jaka cechuje niektére
ksigzki analogiczne. .

Historie lunety rozpoczyna autor od opiséw archeologicznych znalezisk
soczewek i krétkiej historii okularéw, uwazajgc stusznie, ze lich rozpowszech-
mienie stworzylo materialng podstawe dla wynalazku lunety. Pomija natomiast
‘nie bez czeSciowej racji informacje na temat przyuszczalnej znauomoécx
lunety juz w koncu wieku XVI. W istoiclie ibmnnean wiadomoséci na ten temat
sg tak skape i miepewne, ze okres ‘ten stanowi¢ moze jedymie sfere luznych
f niczym doldadmeq nie potwierdzonych przypuszczen, nie posiadajgcych w sen-

sie historycznym odpowiedniego cigzaru gatunlkowego

Dalszy materiat dzieli autor na rozdziaty odmmadaaace poszczegblnym
okresom thnstorycznym Uklad ten w zasadzie nie budzi zastrzezen z wyjat-

2w pmekladzxe i pzraca 'oe.go rodzaju migdy wilaSciwie nie bedzie: osta~
tecznie zakonczona; nalezy uznaé¢ swe zadanie za spel.mocne, jesli zrobllo sie
wszystko, co’ lezato w gnamwach akmuannych mozliwosei‘.
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kiem rozdziatéw jedenastego i dwunastego, poswieconych lunetom ze specjalng
qptyka i o specjalnej komstrukcji. Wydaje sie bowiem, ze takie wydzielenie
konstrukeji specjalnych ‘mogloby byé -czeSciowo uzasadnione jedymie w pod-
reczniku optyki, a mie w ksigzce historycznej; naiezna&ofby je opisaé i podzieﬂié
wediug pewnych kierunkéw konstrukeyinych, jakie da sie bez wigkszego tru-
du wyodrebnié¢ z historii Tunety. Na przyklad:

- a) kierunek kovnshmﬂccyjny, znnmajacy do - zastagpienia duzej soczewki
flintowej obiektywu soczewks mata, wykonana z innego materiatu lub spe-
cjalnym ukladem soczewek korekcyjnych (W. Fr. Hamilton, A. Rogers, S. G.
Ploessl, J. th'hrow, P. Barlow, F. W. Barffuss — II konstrukcja i inni);

b) kierunek konstrukcyiny, zmierzajacy do ominiecia parabolizacji zwier-
ciadet teleskopéw (C. Smith, F. W. Barfuss — T konstrukcja, K. V. Zenger
i inni pézZniejsi); 3

¢) kierunek zmierzajacy do silnrécemw klopotliwej dh:goécl dmbusa lunety

. (obok paru sposréd wyzej wymienionych réwniez R. A. Cauchoix — Hluneties
vitro — cristallines, M. Mittenzwey, E. Schaer — »refracto — reflecteur itp.).

Podobnych kierunkéw rozwojowych, .z ktérych czeéé prowadzila w $lepe
uliczki i w efektywny sposéb mie przyczynita sie do udoskonalenia lunety,
mozna wyodrebnié¢ wiele, i co wazniejsze — miektére z mich da sie zamknagé
dosé dokladnie w pewnym okresie czasu. Wydaje sie wiec dosé oczywiste, ze
podobne 'wylodrrqumame konstrukcji mie ,pasujacych® do innych, jak to uczy-
nil autor ourxa:wnaneg ksigzki, jest logicznie raczej malo uzasadnione.

Ksigzka napisana zostala starannie i autor nie popelnia wiekszych btedéw
i mie§cisloci. Zdarzajace sig¢ czasem uchybienia noszg ceche raczej niedopa-
trzen redakcyjnych niz pomylek autora. Na przykiad na s. 265, 320 oraz 437
jest ,Rogers W.“ — ma byé ,Rogers A.“; na s. 183 jest ,,0”,32, powinno byé
07,29 (paralaksa gwiazdy podwdéjnej 61 Cygni); na s. 239, 240 oraz 434 jest
»Csapski“, podezas gdy powinno by¢ ,,Czapski“. Podobnie autor pisze Lipperhey,
podczas. gdy ma og6él pisownia tego nazwiska podawana jest w formie
Lippershey (patrz np. H. C. King: The History of the Telescope). Na s. 112
pisze autor, ze pieciosoczewkowa forma okularu ziemskiego Dollonda nie
znallazla praktycznego zastosowania, co nie jest stuszne. Lunety ziemskie
z okularami tego typu wykonywane byly co najmniej do roku 1790, nie tylko
przez firme P. Dollonda, lecz i przez londynskiego optyka G. Adamsa.
W Science Museum w Londynie sam widzialem 4 lunety ziemskie bego typu.
- Szkoda tez wielka, ze autor nie wspomniat o francuskich optykach J. N.
Lerebours i R. A. Cauchoix, osiggniecia ich bowiem byly w zupelnosci warte
‘zamieszczenia nawet w pracach daleko mmniej obszernych niz omawiana ksigz-
ka. Szczegbdlnie chodzitoby o obiektywy astronomiczne, wykonane dla J. Southa
i E. J. Coopera, gdyz swojego czasu byly one majwigksze ma $wiecie i optycz-
nie bioragc prawdopodobnie pelnowartoéciowe, informacje za§ o mich nietrudno.
byloby autorowi znalez¢ (np. wspomniana ksigzka H. C. Kinga; Cauchoix
R. A.: A. N. 9, Nr 212, 351, 1831, i. wiele innych publikacji z katalogiem
gwiazd podwoéjnych, opracowanym przez Coopera wigcznie).
" Reasumujac, nalezy ksigzke R. Riekhera uznaé¢ za nader pozytywne zja-
wisko wydawnicze, szkoda tylko, ze mie na naszym rynku, z cata pewnoscig
odczuwajacym potrzebe podobnej publikacji. Jedyna bardziej zasadniczg
‘wadq ‘omawianej ksxazkl jest kladzenie pewmnego nacisku na zagadnienia mo-
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gace interesowaé czytelnika specjalnie niemieckiego. Jest to jednak zrealizo-
" wane z duzym umiarem i nie razi jednostronno$cia i subiektywnoscig naswie-
tlen, a ponadto nawet stabo zorientowany czytelnik moze ma podstawie (posda-
nego materialu wyrobi¢ sobie wladciwy poglad mna skale wartoscq i znaczenia
oma'vsnanych zagadnien.
Antoni Piaskowski
{

Maurice Daumas, ‘Les instruments scientifiques aux XVIIe ‘et XVIIIe
siécles. Bibliothéque de Philosophie Contemporaine — Philosophie des Scien-
ces, Section - dirigée par Gaston Bachelard. Ouvrage publié avec le concours
du Centre National de la Recherche Scientifique. Presses Universitaires de
France, Paris 1953, -s. 420, ¢ablic 63 z 137 figurami.

: Bardzo madrze postapil swego czasu (1908) J. A. Respold, iz swemu dziehu,
‘cytowanemu wielokrotnie przez autora ksigzki o instrumentach naukowych
XVII i XVIII wieku, nadat ostrozny tytul: Zur Geschichte der astronomischen
Messwerkzeuge von Purbach bis Reichembach, 1450—1830. Ogélnikowy tytud
bowiem jest bardzo miebezpieczny i juz na pierwszy rzut oka czytelnik jest
mocno zdziwiony, iz Daumas, autor monografii o Lavoisierze,  catkowicie
pomija imsﬁrwmenta;istyke chemii! Pomija jag w catosci, czym podrywa zaufanie
do tytulu pracy, jednak poruszajgc odmienne zagadnienia wynikajace z od-
miennych zatozen innych dyscyplin nauk mnie czyni-tym brakiem wyraznej
krzywdy omawianym problemom.- Gorzej jest, gdy pomija powazne czeSci
instrumentalistyki omawianej dyscypliny nauk, gdyz yvtesdy takie planowe
i pomy$lane opuszczenie musi si¢ powaznie odbi¢ na cafoSci omawianego za-
gadnienia, a czesto dopmwadzac do falsmywych wnioskéw ogélnych, ktérych na
szczesScie autor nam na 0gél oszczedza. ;

Cato$¢ skiada sie z trzech czedci, z .ktorych pierwsza (s. 11—120) omawia
wiek XVII, zawierajge réwniez rozdzial (s. 13—39) o przyrzadach kiasycznych,
przez ktére autor rozumie tylko pewne (nie wszystkie!) przyrzady .asﬂt.wno;mcz—
. ne i matematyczne wiekéw wezesniejszych. Pozostate dwie czesci (s. 123—385)
- 'sg poSwiecone wiekowi XVIIT. Cze§é¢ druga (s. 1"23—196) omawia czynniki roz-
woju przemyshu mnarzedziowego w XVIIT w., a w1ec czy(n.mk.l gospodarcze,
socjalne, przemystowe i techniczne oraz pewne meﬂbyt jasno ujete zagadnie-
nia ,wielkich* probleméw naukowych ze specjalnym okre§leniem, mie w pel-
ni umotywowanym, gabinetow fizycznych. Cze$é trzecia i ostatnia (s. 199—385)
omawia przemys! instrumentalny XVIII w. najpierw w pewnych niezbyt
szczeSliwie wybranych problemach ogélnych, potem wterytorialnym nozwoju.

W cato$ci, nie tylko rzucajgca sie¢ w oczy dysproporcja, przeszio trzykrot-
na, objetosci tekstu wieku XVIII mad wiekiem, przeciez majwiekszych wyna-
lazkéw instrumentalnych, wiekiem XVII, lecz i traktowanie zagadnien wiagci-
wych obu tym okresom odmienne i niesprawiedliwe dla pierwszego okresu,
wywaza naukows réwnowage pracy. Przyczynia sie do tego znacznie whasne
wyznanie autora (s. 6), ktory — zdajgc sobie jasno sprawe z pierwszorzednosci
(s. 1) zagadnien dnstrumentalistyki astronomicznej — wilasnie w niej robi
. wielkg i dobrowolng wyrwe przez pominiecie zabytkéw zwigzanych z gnomo-
mikg, dziatem astronomii fakoby zbyt oderwanym (s. 6) i specya;lsnym, o zato- -
zeniach naukowych zbyt skomphkowvamych (s. 31) i rzekomo ,,nie poruszonych



