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Edward Rosen

CZY LEOWITZ BYL PRZECIWNIRIEM KOPERNIKA?*

Krotkie zyciorysy wybitnych polskich, pisarzy oglosit dobrze
znany historyk Szymon Starowolski (1580—1656) w swej Hekaton-
tas !, pierwszym repertorium polskiego piSmiennictwa. Rzecz natu-
ralna, ze uwzglednil tam takze Mikolaja Kopernika.

‘W pierwszym wydaniu wspomnianego dzielka (Frankfurt 1625)
‘Starowolski okazal tak wielki podziw dla Kopernika, ze w ogole
pomingt pytanie, czy kiedykolwiek odezwaly sie glosy przeciwko
teorii | wielkiego astronoma. Czytelnicy tego wydania dowiedzieli
si¢ wprawdzie, ze Kopernik pozyskal sobie wielu zwolennikéw
(“plurimos... sectatores‘), lecz nic nie ustyszeli o jego przeciwnikach.
Dokladnie tak samo ma sie ta sprawa w.trzecim wydaniu Hekaton-
tas (Frankfurt 1644), a takze w czwartym i ostatnim wydaniu
(Wroctaw 1733), gdzie przedrukowano Hekatontas' jako trzecig po-
zycje piSmienniczg w obrebie Tractatus tres Starowolskiego. A za-
tem — z jednym tylko wyjatkiem — wszystkie wydania omawia-
nego dzietka milczg o przeciwnikach Kopernika.

Tym jedynym wyjatkiem bylo drugie wydanie Hekatontas, wy-
_drukowane w Wenecji w r. 1627 i poprzedzone przedmows, w kté-
rej Starowolski oznajmia, ze tekst pierwszego wydania poddal tro-
skliwej rewizji i poszerzeniu? Do tych uzupeimien nalezy m.in.
ustep o przeciwnikach Kopernika (“oppugnatores Copernici®), gdzie
autor wymienia najpierw te osoby, kiére zwalczaly Kopernika za:
jego zycia, a nastepnie dodaje: ,,Po $mierci znalazt malto przychyl-
nosci u Juliusza Scaligera, u Jana Bodina i u Leowitza, ktéremu

" * Przestas Przestany ze Stanéw ZJedmoczonych artykut ttumaczy? Aleksander Birken-
majer.

1 Scriptorum Polonicorum émtovtac seu centum illustrium Poloniae scrip-
torum elogia et vitae.

2 ,,Edideram ante biennium... nostrorum Sarmatarum eruditione praecel-
lentium elogia.. Quae... a prima manu in Germania excusd.. iterato mihilo—
minus recognita et diligentiori lima aucta..’ (fol. + 2 r-v).
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odpowiedziat Rheticus w listach plsgmycfh dTo Cameranusa i do
Wolfa‘“ 3.

Julius Caesar S{kahgerr dal swej mienawiSci do Kopernika pro-
stacki wyraz przez umieszczenie jego nazwiska przy zaleceniu, ze
,niektore pisma mnalezaloby badz wymazaé, badz ich autorow wy-
chlostac¢“ 4. Jean Bodin o$wiadczyl, Ze ,nikt przy zdrowych zmy-
stach... nigdy mie da wiary*“ nauce Kopernika’. Gdy zatem chodzi
o Scaligera i o Bodina, to sprawa jest jasna i dobrze znana history-
kom systemu heliocentrycznego. Natomiast zachodzi pytanie, czy
takze i Leowitz nalezal do przeciwnikéw Kopernika. s

Czeski astrolog Cyprian Leowitz (1514—1574) oglosit w r. 1556
dzielo o zaémieniach$, w ktorym czesto wymienia Kopernika, lecz
nigdy go nie krytykuje; wrecz przeciwnie, w pieciu miejscach ?
nazywa go stawnym matematykiem (“Copernici, mathematici cla-
rissimi‘). Ale, rzecz jasna, nie jest wykluczone, ze Leowitz w kto-
ryms innym' ze swych licznych utworéw wypowiedzial si¢ przeciw-,
ko Kopernikowi, a jesli tak, to czy na tego rodzaju wypowiedz
zwrécil uwage kto§ z nowoczesnych uczonych? A dalej, czy kto-
kolwiek widzial listy pisane przez Rheticusa, jedynego ucznia Ko-
pernika, do Camerariusa® i do Wolfa® w odpowiedzi na zarzuty
Leowitza rprzec1wko Kopernikowi? .

Wobec braku takich dokumentéw jestem stklionny powatpiewaé
w twierdzenie Starowolskiego co do Leowitza. Méj sceptycyzm
wzrasta, jesli sie zwazy, ze nazwiska Leowitza brak w dlugim spi-
~ sie przeciwnikéw Kopernika, sporzadzonym przez niezmiernie oczy-
tanego astronoma o. jezuite Jana Baptyste Riccioliego 1. Co wiecej,
uczniem Kopernika robi Starowolski Tychona Brahego, piszac:

2 ,Mortuus vero parum aequos habuit Julium Scaligerum. Jo. Bodinum '
et Leovitium, cui respondit per epistolas Rheticus scribens ad Camerarium et
Wolfium* (p. 160).

4 Exotericarum exercitationum liber quintus demmus (Paris 1567), fol.
142 v,

5 Universae maturae theatrum (Lyon 1596, Frankfurt 159'7, Hanau 1605),
p. 582. W swych Les six livres de la republique (Paris 1576 i wiele wydan
poézniejszych) Bodin zarzucil Kopernikowi, ze jego zalozenia sg absurdalne.

¢ Cyprianus Leovitius, Eclipsium omnium ab anno Domini 1554 usque -
in annum Domini 1606 accurata descriptio (Augsbung 1556).
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8 Listy pisane przez Rheticusa do Joachima Camerariusa w 1. 1563
i w r. 1567 oglosit Ludwik Antoni Birkenmajer, Mikotaj Kopernik,
Krakow 1900, s. 602 i 609. (Te jednak Li-sty nie dotycza spraw astronomicz-
nych i nie wymieniajg ani Kopernika ani Leovitiusa. — Przyp. Redakcji).

* Prawdopodobrdie chodzi o Hieronima Wolfa z Augsfburga (1516—1580).

10 Almagestum movum, Bologna 1651, II, s. 291.
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" ,cum plurimos alios sectatores invenit, tum e discipulis acutum
illum suum Tychonem®“1!. A przeciez ten dunski astronom, cho¢
oddawat najwieksze pochwaaty bieglosci Kopernika jako olbserwa-
tora, to zawsze odrzucal jego teorie i z maciskiem o$wiadczal sie za
pogladem, ze Ziemia jest nieruchoma i ze stanowi S§rodek Wszech~
$wiata 12, ; " :

W rezultacie, uczeni powinni dalej poszukiwa¢ za wypowiedzia-
mi Leowitza przeciwko Kopernikowi i za listami Rheticusa przeciw-
ko Leowitzowi. Jezeli tego rodzaju materialy nie dadza sie odna-

‘lez¢, moze powinniSmy wyciagna¢ wmniosek, ze pod tym wzgledem
Starowolski nie jest wiarogodny.

BBLJI JIX JJEOBUTI] IIPOTUMBHUKOM KOIIElsHI/IKA?

.

» IeXOAHBIM ITyHKTOM 9STOM CTaThby ABJIAETCA HAaNOMMHAHME O TOM, YTO B KO-
porgoi Ouorpadmy Huronaa KoOnepHMKa. KOTOPOIO COAEPXKUT BTOPOE W3ZAHME
,,Hekatontas” Illmmona CrapoBoabckoro (Bemenma 1627), HaXomwuTCcs yTBEepXKIe-
HMe, 4YTO BEJNMKWII aCTPOHOM ,IIOCJIe CBOEl CMepTM HalleJ Maji0 COYYBCTBUA
y IOmna Cganurepa, 2Kana Bogeno m JleoBurija, KOTopoMy OTBeTus P3Tmk
B cBoux mucbMax K Kawmepapuycy m Bosbdy. IIpaBUIBHOCTE 3TOTO yTBEPKIe-
HIUSA MOXKHO JOKYMEHTMPOBaThb B oTHouleHuy Craaurepa m BopeHa, HO mo MHe-
HUIO aBTOpa, B Heil CleyeT COMHEeBaThCHd, ecay peub yupger o Kwunpmame Jleo-
Bure (1514—1574). Bo-nepBhIX, 9TOT YELICKMUII acTPOJIOT B CBOEM TPYyZAe O 3a-
TMEHMAX, OIMyOJMKOBaHHOM B 1556 rozy, wacro ynommHaer mMmsa KonepHwura, HO
HY pa3y ero He KPUTHMKYET, 3aTO B TATY MeECTaX Ha3bIBA€T €ro ,,3HAMEHUTBLIM
MmareMaTMKOM”’. Bo-BTOPBIX, mucbMa Patura K Kamepapuycy u Boubdy, o KoTo-
PeIX nuuier CTapoBOJBCKM, B HACTOAILlee BPeMsa HEM3BECTHbI. B-TpeTux, B HJIMH-
HOM cChOyucKe NpoTuBHUMKOB KomepHmka, cocraBjieHHOM B 1651 roxy BecbmMa Ha-
unraHHbiM medynrom M. B. Puuumomy, cbammana JleoBurua He YYCINTCS.
B-uyerBepThIX, Ha CTapOBOJBCKOTC He BCErAa MOXKHO IIOJIaraThbCcd, AOKa3aTellb-
CTBOM dero, CIyXxKMUT TOT pakT, 4YTO K CTOPOHHMKaM KOIEepHMKa OH MIPWUUMCIINII
Twuxo Bpare. -

CraThs 3aKaH4YMBaeTCA cjaeayumMmu: ,B pesyiabrare ydeHbIe HOJIKHBI
IIPOAOJIZKAThL MCKATh BbICKa3bIBaHMA JleoBurna nporuB KomnepHmKa ¥ IMcCbMa
Potuka npotus JleoBuria. Ecay TaKuMx MaTepUasoB He YAACTLCSA HATH, TOTAA,
TI0ZKaJIyi1, Hago OGyAeT 3menaTh BBIBOJ, 3TO CTAapOBOJILCKM B STOM OTHOIISHVA
HeXOCTOBEPEH”,

4 Hekatontas, edd. 1625, 1644, s. 88; Tractatus tres, traktat IIT, s. 83.
12 Tycho Brah e, Opera omnia, Copenhagen 1913—1929, II, s. 14; III, s. 63,
175; IV, s, 156, 446, 473; VI, s. 1717.
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'WAS LEOWITZ AN OPPONENT OF COPERNICUS?

The origin of this dissertation may be traced to a slmmtbuogmmy of Co-
pernicus in the second edition of Hekatontas by Szymon Starowolski where
we can read the assertion that the great astronomer “after his death found
little favor with Julius Scaliger, Jean Bodin and Leowitz, to whom Rheticus

. replied by letters written to Camerarius and Wolt”, The truth of this assertion
may be ascertained as to the persons of Scaliger and Bodin, with  regard to
Cyprian Leowitz however it is, according to the author, subject to some
doubts. In the first place this (Czech astronomer in his work dealing with eclnp-:
es, published 'in 1556, speaks often of Copernicus but never with criticism, on
the contrary, not less than five times he calls Copernicus & “mogt famous.
mathemaltician”. Secondly Rheticus letters to Camerarius and Wolf, men-
tioned by Starowolski, are unknown to us. Thindly the name of Leowitz does
not appear in the long list of Copermicus opponents compiled in 1651 by
J. B. Riccioli, @ jesuit of great erudition. Fourthly Starowolski is not always

to be relied upon as may be seen by the fact that he considered Tycho
Brahe to be a Coperndcus adherent.

The dissertation ends with the following sentences: “In conclwsuon scholars
ought to search further for anti-Kopernik expressions in Leowitz, and for
anti-Leowitz letters by Rheticus. If such material cannot be found, perhaps
we shall have to conclude that in this respect Starowolski is untrustworthy”.



