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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Recenzje

D

- (a mawet dynastyczne, np. ze Szwecja za czaséw panowania dynastii Wazdw)
ale réwniez ‘w czasie’ wialk - niiepodlegtosciowych w XIX stuleciu, powoduja-.
: Jacy;dh liczne emigracje polityczne muca;ace na szlaki morskﬂe wielu Polakow.

- Ksigdka ta jednakze odshamily ra,be:k drzne;éw narodu polskiego od strony
jego kontakitu z morzem, ukazujac jego Igcznosé poprzez morze z innymi naro-
dami oraz ud'ziat Polakow w doniostych wydarzeniach w- historii powszechnej:
Udziat ten datuje sie juz od czasow wypraw krzyzowych w XIII wieku, na-
stepnie uwidacznia sie podczas wielkich odkryé¢ pod koniec XV i w ciggu -XVI
stulecia, w wieku XVII-i XVIII w kontaktach handlowych \z wainiejszymi
portami péinocnej Europy, w wieku XIX w wyprawach legionéw -napoleofi-
skich do Egiptu i Sanv Domingo oraz w dziatalnosci Polakéw mna miwie nauki
obcej, jak np. Jana Kubarego, znanego zbieracza aksponatéw dla niemiec-
kich muzeéw - etnograficznych, lub Ignacego Domeyki, praculjacego - diugo
w shuzbie chililjiskiej mauki. <15

Szczegolng warto§é  posiada o§wietlenie za B. Olszewiczem postaci
i Gamparo de Gamy — Zyda polskiego pochodzenii, doradicy i uczestnika wy-
praw Vasca da Gamy i Cabrala — o ktérym wiadomosci zebrali juz uczeni
niemieccy, w tym réwniez Aleksander Humboldt, a nastepnie takich polskich
uczonych jak Arctowski i Dobrowolski, uczestnikéw kierowanej przez Gei‘]xandhea
wyprawy na Antarktyde, Stefana Rogozifiskiego — zastuzonego badacza Kame-
runu i Pawla Strzeleckiego — badacza Australii. Jednakze wieksza czesé ksigzki
zajmujg nie relacje z zycia i dzialalnosci badaczy naukowych na polu geografii
. 1 etniografii, lecz w ogéle podréze morskie wybitnych Polakéw, jak np. Mickie-
wicza, Kodciuszki i Pulaskiego — bohateréw o wolnosé Stanéw Zjednoczo-
nych, Niemcewicza i Sienkiewicza, Jézefa Komrada Korzeniowskiego — po—
wiesciopisarza-marynisty.

Sciste trzymanie sie¢ materiaiu z.ro-d!owego a Jedsmuczesmne ujecie tresci
w le\k‘ka forme nadaje pracy wysoka warto§é naukows i literacka. Zaintere-
sowamiie czytelnika potegujy liczne (235) i celowp dobrane ilustracje.

Jo6zef Babicz

J. N. Czernia k,40czerki po istorii kirpicznogo proizwodstwa w Rossii,
X — naczala XX wiekow. Pod ogélng redakcja prof. P. M. Lukjanowa. Prom-
strojizdat, Moskwia, 1957, s. 168,

Liczba publikaicji z zakresu historii wytwarzania réznych materiatéw budow-
lanych w zadnej mierze nie odpowiada amni wspélczesnemu znaczeniu tej ga-
lezi przemystu dla gospodarki marodowej, ani ogélnemu zadaniu poznawania
do$wiadczeh minionych epok w celu udoskonalenia obecnej produkcji i dia
dobra przyszlosci. To decyduje o zainberesowaniu, z jakim wéréd szerokich
kregow czytelnikéw spotyka sie kazda nowa publikacja ma ten temaf, w tej
liczbie réwniez omawiana praca.

Autor ksigzki zamieszczat juz na tamach czasopisma ,Stiekio i Kieramilka‘
artykuly dotyczace wytwarzania cegly w starozytnej Rusi w okresie od X do
XIT wieku (nr 12/1952), w patti-stwﬁe rosyjskim na przestrzeni XV—XVII wie-
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kow (nr 9/1953) oraz w cesarstwie rmosyjskim -w wieku XIX (@r 3/1953).
W obecnej swej pracy J. Czerniak, na podstawie licznych materiatéw zaczerp-
nigtych ze Znédet bibliotecznych i archiwalnych (gtéwnie pochodzacych z Cen-
tralnego Panstwowego Archiwum Akt Dawnych), podjat prébe systematycz-
nego pmedlsitamema w popularniej formie poszczegdlnych etapéw mzwtowwylch ;
produkicji ceglty w Rosji od X do poczatkéw XX wieku.

Zadanie, ktére postawil sobie aubtor, w zasadzie jest ww'komn\e W pracy
tej diosé wyczerpujaco i konsekwentnie, choé¢ mie zawsgze réwmomiernie, me-
kre$lony jest rozwéj wytwarzania cegly w Rosji do 1917 rocku w oparciu o do-
Swiadczenia giéwnych oérodkéw budownietwa i produkcji. materiatéw budow-
lanych — Moskwy i Petersburga. Te zalety ksigzki stajg sie oczywiste nawet
po pobieznym jej przejrzeniu i bodaj nie wymagajg wyjasnien. Biorgc jednak
pod uwage dalszg dziatalnos¢ autora w dziedzinie, ktérej jest poswiecona oma-
wiana praca, jak réwniez znaczenfie podobnych dziel, wydaje sie celowe mieco.
szersze rozpatrzenie niektérych jej stabych stron

Podstawowe i zasadnicze niedociggaiecie polega ma tym, ze studium z hi-
storii takiej gatezi techniki, w kibérej zachowata sie olbrzymia ilo§é rzeczo-
wych Zrédet historycznych (zabytkéw architektury), jest oparte jedynie ma
badaniach zZrédel pisamych. Niewystarczajgca zas§ ilo§é takich Zrodel (w szcze-
gllniogci odnoszgcych sie do przedhistorycznego i wiczesnego okresu historii
techniki) oraz zawarte w mich sprzecznosci i czesciowo bledy wymagajg uzupet-
nienia i skorygowania za pomocg badan do$wiadczalnych nad zrédiami Tze-
czowymi., Badania te (w tym wypadku chemiczne, petrograficzno-mineralo-
giczne i fizyczno-mechaniczne badania cegiel z réznych okreséw) z uwzgled-
nieniem warunkéw pracy danego materiatu budowlanego mafjg doniioste zna--
czenie nie tylko dla poznania historii techniki, lecz réwniez dla wspdlczesnej
praktyki wytwarzania i stosowania tego materiatu orez dla nekonstrukeji
i kionserwacji zabytkéw kultury. Tego rodzaju niedociggniecie cechuje zreszta
przewazajgcyg cze$¢ ukazujgcych sie prac z dziedziny historii mauki i kultury
materialnej, co zuboza znajomosé wezedniejszych etapdéw rozwoju  fechniki
i utrudnia ustalenie wiezi miedzy badaniem historycznym i wspolczesnodcia.

Dla dokladniejszego zilustrowania powyzszych uwag mnalezy zaznaczy¢, ze
okres od X do XVII wieku zajmuje w ksligzce 23 strony, okres od XVTIT
wileku do 1890 roku — 127 stron, latm od 1890 do 1917 — 15 stron, zaé mkua-
zaniu do wspotczesnosci (postowie) poswigcono 1,5 strony.

Do niedociggnieé metodologicznych pracy naleza mastepujgce. Rozwdj stan-
daryzacji cegly nie zostal przez autora giebiej zamalizowany i konsekwentnie
przedstawiony w taki sposéb, ktéry by odpowtadat znaczeniu tego zagadnienia
w cizasach dawnych i obecnie. Zgodnie z przyjetym w pracy chronologicznym
nas$wietleniem wszystkich aspektéow tematu dame o wymiarach cegly w po-
szezegblnych okriesach, o sposobach sprawdzania jej jekos$ci, o ustawodawstwie
priotekcyjnym itp. sa rozproszone i przytoczone urywkowo w poszczegdlnych
rozdziatach. Przy tym po traktacie DotZnost’ architiekturnoj ekspiedicji z lat
1737—1740 autor wymienia jako nastepne Zrédio normatywne ,.Obowigzujace
zasady...“ (Urocznyje poloZenija) z noku 1832, mie biorac pod uwage Obowiq-
zujacych rejestréw dla architektury gmechoéw publicznych (Urocznyje rejestry
po czasti grazdanskoj architiektury) z lat 1811 i 1818 (str. 70 ksigzki). Oma-
whajgc sprawe komtroli jakosci cegly nau*tprr nie uwzglednit wyuda:nyd‘n\ w 1819
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roku w zwigzku z Rejestrami specjalnych Uwag o tym, jak nalety poznawaé
jakosé i trwalosé podstawowych materiatéw budowlanych (Zamieczanija, kak .
uznawat’ kaczestwo i dobrotu glawnych stroitielnych matieriatow), w tej liczbie
rowniez - cegly. Zagadnienie to jest przedstawione w ksigzce na podstawie
Obowigzujacych zasad oraz pochodzacych z okresu péemiejszego Przepisow
o jednolitym i trwatym wytwarzaniu cegly (prawita dla jedinoobraznoj
i procznoj wydieki kipricza), ktdére wyszty w roku 1847 nie w 1850, jak to Jest
podane na str. 73 ksigzki wedtug ich drugiego wydania.

Poza szerokim i efektywnym wykorzystaniem materiaiéw archiwalnych
Centralnego Panstwowego Archiwum Akt Dawnych, zupelnie nie zostaly wy-
korzystane bogate materiaty z wiekéw XVIIT—XX, dotyczgce organizacji i wy-
posazenia produkcji oraz stosowania cegly, ktore znajdujg sie w najwiekszych
archiwach Leningradu, Catkowicie pominigte zostaty réwmniez obce Zrédia do-
tyczace poruszanych w pracy zagadnien, np. ,,Czasopismo Politechniczne’
Dinglena, A

Praca kioticzy sie na 1917 rmoku bez najmmniejszego zaznaczenia wewnetranej
wiezi i sukcesywnosci Tozwoju rozpatrywanych zagadnien orez ez~ zesta-
wienia ich z rozwojem produkcji cegly w okresie niastepnych lat czterdziestu
oraz za granicg, czego wymaga nawet czysto historyczny aspekt pracy, Nie
wydaje sie mozliwe, aby jakiekolwiek badania nad historig techmiki rodzimej
mogly by¢ prowadzone abstrakcyjnie, bez uwzglednienia jej stanu za gramnica
i w chwili obecnej.

‘WsSréd pozatowania godnych niedociggnieé ksigzki, majacych czeSciowo
chanakter wydawniczy, nalezy wymienic nastepujgce: Jako date budowy so-
boru Wasilija Blazennego w Moskwie na str., 17 podano rok 1552 zamiast lat
1565—1560. Tlamze rok zatozenia klasztoru Nowodziewiczego (1524) uznano za
date jego budowy!. Wymiary starozytnej cegly wynoszace 6X3X1,5 wiersz-
kow podane s3 W milimetrach rozmaicie — 270X130X67 (str. 38) oraz
266X 133X 67 (str. 76) zamiast prawidlowo 267X133X67 mm. Wreszcie ,,Notat-
ki’ IRTT* (zapiski IRTO) zostaty rozszyfrowane jako ,Notatki Inzynieryjnego
(zamiast Imperatorskiego) Towarzystwa Technicznego.

Szata graficzna ksigzki (tytut, frontospis, okbiadka) jest wykonana ze sma-
kiem i zgodnie z jej profilem mprzez grafika, ktérego mazwisko z mniewtiado-
mych powodéw nie zostato wymienione.

Nalezy sadzié¢, ze trwajgca nadal zmudna i ze wszech miar zastugujaca na
uznanie praca badawcza J. Czemniaka po uwzglednieniu przytoczonych powy-=
2ej uwag pozwoli autorowi tego interesujgcego i pozytecznego dziela przygo-
towaé drugie jego uzupelnione wydanie, kitére w sposdb bardziej: wyczerpu-
jacy i wszechstronny zobrazuje historige produkcji cegly w Rosji.

I. L. Znaczko-Jaworski*

! Sobér kilasztoru wzniesiono w latach 1524—1525, budynek refektarza —
w latach 1685—1687, dzwonnice — w latach 1689—1690 titp..
* Nadeslang z Lenigradu recenzje ttumaczyla H. Olszewska.



