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 Mieczystaw Subotowicz

NAJWCZESNIEJSZA DRURIEM WYDANA ROZPRAWA
(6] EKSPERYMENTALNYM DOWODZIE ISTNIENIA PROZNI

przeprowadzonym i opisanym przez Waleriana Magniego 'w Warszawxe
w T, 1\647“

1. UWAGI OGOLNE

W historii nauk przyrodniczych malo jest idei; ktére powstatyby
‘tak wczesnie, ktérych stuszno$é wykazano by tak pézno, ktérych
znaczenie byloby tak doniosle, jak idea atomistyki. Poglad o atomi-
stycznej budowie materii sformutowali Leukippos i Demokryt, przyj-
mujac, ze atomy réznych substancji stanowig cialka bardzo male
i rozmaite, gladkie i chropowate, okragle i kanciaste, wkiesle i wy-
pukle. Dla wyjaénienia zmiennosci otaczajacego $wiata starozytni
przyjeli, ze atomy sa w cigglym ruchu. Ruch  trwa ciaggle jedynie
wtedy, kiedy nie Jest hamo'wany przez tarcie. Moze to zachodzié
tylko w prézni.

Fakt ten wyrazil van der Waals (1910) w stowach nastepujgcych:
,»-.10, CO W potocznym sensie nazywamy cialem, lepiej powinno byé
okreslone jako cialo pozerne. Wszak jest ono agregatem cial i pu~

“stych przestrzeni“. Bylo to ujecie bliskie starozytnym, gdyz pod
,»proznig‘‘ rozumieli oni przestrzen wolng od atoméw. Demokryt po-
wiadal, ze ,,naprawde istnieja tylko atomy i préznia“,

Jezeli w tytule niniejszej pracy méwimy o ,,istnieniu* proézni, to
znaczy, ze trzymamy sie podanej wyzej koncepcji prézni, blizszej
rozumieniu staroiytnych. Dzi$§ ,,préznia‘“ posiada znacznie bogatsze

* Nmmebszwmrwymzam[ploldmdwwwmﬁeplmf Drowi 'W. Hubickiemu za wiska-
zanie problemu, bedacego przedmiotem niniejszej publikacji, jak i za Wy-
- kazane zainteresowanie tg praca, oraz Mgrowi J. Cyganowi za udzielenie sze-
“regu informacji oraz opracowanie cze$ci przepwéw do ttumaczenia I-ej czeém
Demonstratio ocularis:



.36 \ &  Mieczystaw Subotowicz

wiasnosci niz te, jakie chcieli widzie¢ starozytni. Nasza ,jpréznia“ jest
wypelniona promieniowaniem oraz stanowi siedlisko pola sit.

Wsréd prac eksperymentalnych, ktorych celem bylo wykrycie
prézmi, historyczna role odegralo doswiadczenie Torricellego, wyko-
nane we Florencji w 1643 roku. Byl to — dzi$ juz klasyczny — eks-
peryment z zatopiong rurka, wypelniong catkowicie rtecig i odwré-
cong dnem do goéry; drugi koniec rurki znajdowal sie w maczynku
z rtecig. O tym do$wiadczeniu Torricelli powiadomil listownie swe-
go przyjaciela Ricciego, ktéry z kolei o pracach Torricellego zawiado-
mil listownie uczonych paryskich. We Francji do$wiadczenia préz-
niowe byly wykonywane w latach 1645-48. Pierwsza publikacia
francuska (Pascala) o wynikach tych do$wiadczen ukazala sie w paz-
dzierniku 1647 roku.

Niezaleznie od Torricellego w latach 1639-47 nad eksperymentami
proézniowymi pracowal Walerian Magni, mmich przebywajacy w Pol-
sce, Wioch z pochodzenia. Pierwsza demonstracja udanego ekspery-
mentu odbyla sie przed liczng i bardzo znakomita publicznoscig (acz-
nie z krélem Wiadystawem IV) na zamku krélewskim w Warszawie;
w lipcu 1647 r. Walerian Magni opisat SWO] eksperyment i podat jego
interpretacje w publikacji Demonstratio ocularis ..., wydanej w War-
szawie, w lipcu 1647 r. Byla to najwezesniejsza. drukiem wydana pu-
blikacja o eksperymentalnym dowodzie istnienia prézni. Istnieje wie-
le przestanek, aby przypuszczaé, ze ekspefyment swo6j wykonat Magni
calkowicie niezaleznie od Torricellego i szkoty francuskiej.

‘Eksperyment prézniowy Torricellego (a wiec i Magniego) odegral
swoja historyczng role w ugruntowaniu pogladéw atomistycznych
z powodéw, ktére szerzej oméwimy w niniejszej pracy. Publikacja
Magniego wywolala swego czasu ozywiong dyskusje wsréd uczonych
europejskich. Byla na owe czasy rewelacja naukowa o duzym zna-
czeniu, a dzi§ stanowi cenny dokument historyczny.

Swoje prace nad realizacja eksperymentu prézniowego wykonat
Walerian Magni w Polsce, pomysty przyszly takze w okresie jego
pobytu w naszym kraju, pobytu, ktéry z przerwami obejmuje okres
okolo 30 lat. Publikacja o tyeh do$wiadczeniach wydana zostala
w Warszawie w 1. 1647. Dlatego sadzimy, Ze mamy pewne prawo
uwazac¢ prace Waleriana Magniego za polski dorobek naukowy, mi-
mo ze Magni byl Wlochem z pochodzenia. :

Tymczasem Ow znakomity dorobek naukowy jest u nas malo
znany. Ostatnie obszerniejsze opracowanie wynikéw Magniego po-
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chodzi z 1917 roku (F. Gabryla). Najgruntowniej zagadnienie to prze-
dyskutowal Z. Mystakowski w swojej publikacji z 1911 r. Tam tez
odsylamy Czytelnika interesujacego sie blizej naszym tematem.-

~ Poniewaz istniejg obszerne opracowania monograficzne - dziela
Magniego, autorowi niniejszej publikacji wydawalo’sig celowe po-
$swieci¢ mniej uwagi szczegélom i zajal sie nieco obszerniej filo-
zoficzng geneza do$wiadczerh Magniego. Filozoficzno-metodologiczne
konsekwencje doswiadczenia Torricellego i Magniego wydaja sie dzi$
bowiem mnajwazniejsze w calej historycznie pojmowanej problema-
tyce prézni; chodzilo mianowicie o stworzenie mocnej przestanki eks-
perymentalnej dla zwyciestwa zasadniczo dla przyrodoznawstwa waz-
nych idei atomistycznych. W tym chyba upatrujemy dzi§ historyczne
znaczenie eksperymentéw Torricellego, Magniego oraz Pascala, mie
mniej donioste niz odkrycie i wyja$nienie pewnego zjawiska przy-
rody {(ci$énienie atmosferyczne) lub zbudowanie pozytecznego przy-
rzadu (barometr).

Zaznaczona wyzej rola wykonanych przez Magniego eksperymen-
tow i przystugujace im miejsce w historii nauki polskiej oraz euro-
pejskiej wydawatly sie by¢ wystarczajagcym argumentem dla prze-
ttumaczenia na jezyk polski pierwszej drukowanej publikacji po-
Swieconej udanej demonstracji prozni. Niewiele bowiem tej miary
eksperymentéw fizycznych, jesli chodzi o ich historyczng i naukows
warto$é, zostalo kiedykolwiek dokonanych w Polsce.

Przettumaczono obie czeSci Demonstratio ocularis... oraz De in-
ventione artis exhibendi vacuum narratio apologetica... — czyli Ob-
rone przez zarzutem plagiatu, napisang w formie listu do G. P. de
Robervala. Dwie czesci Naocznego dowodu... zawierajg zasadniczy
dorobek Magniego w dziedzinie ,fizyki do$wiadczalnej“, natomiast
Obrona... stanowi skreslony reka Magniego opis warunkéw i sytuaciji,
w jakiej eksperyment zostal pomy$lany i wykonany.

Podstawg dla niniejszego ttumaczenia byt tekst lacifski publika-
cji Magniego, zamieszczony w dbiorku pt.: Admiranda de vacuo...,
wydanym w Warszawie 1647 r. Tekst ten stanowil takze podstawe
dla wszystkich pézniejszych wydan Demonstratio ocularis i z reguty
byl w nich przedrukowany. R6zni si¢ on minimalnie od tekstu I-go
wydania rozprawy Magniego, patrz rozdziat 6.

PomineliSmy natomiast zaré6wno przy ttumaczeniu jak i w dal-
szych rozwazaniach te publikacje Magniego z zakresu ,fizyki do-
Swiadczalnej (De vitro mirabiliter fracto, Warszawa 1648, Experi-
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menta de incorruptibilitate aquae, Warszawa 1646 oraz Vacuum ple-
no supletum, Wenecja 1650), ktére pozostaja w luznym tylko zwigz-
ku z podstawowym doswiadczeniem prézniowym z rtecia. Zaréwno
przez zawarta w nich tresé fizykalna, jak i przez swe znaczenie filo-
zoficzne — publikacje te zdecydowanie odbiegaja swym poziomem
od prac, bedacych przedmiotem niniejszego artykulu (patrz takze
przypis Nr 26 do tlumaczenia I-ej czeSci Demonstratio ocularis...).

Zajmiemy sie jeszcze krétko wplywem doswiadczenia Magniego
na filozofie perypatetykéw. W terminologii Magniego préznia jest
,,locus' sine locato*, miejsce bez umiejscowionego w nim ciala.
W ten spos6éb utozsamia on pojecie przestrzeni i prézni. Précz tego
za§ Magni laczy pojecie prézni bezwzglednej (,,filozoficznej*) z proz-
nig fizyczng, empiryczng, taka, z jakg mamy do czymienia w do-
Swiadczeniu. Termin ,,miejsce* oznacza u Arystotelesa granice ciala,
objetego przez cialo obejmujgce. Gdy ciato usuwa sie, zabiera ono
ze sobg swe ,granice, a wiec i swoje ,miejsce”. Skoro cialo jest
przestrzennie rozciggle, muszg istnie¢ ciala otaczajace i powierzchnia
ograniczajaca. Préznig jest miejsce, ktére nie zawiera materii, ale
mogloby ja zawieraé. Arystoteles widzi sprzeczno§¢ w samym do-
puszczeniu mozliwosci istnienia prozrm Przestrzen bowiem, zdolna do
»Zawierania' ciala, musi posiada¢ wymiary; préznia, nie posiadajaca
wymiaréw, nie moglaby by¢ przestrzenig.

Niemozliwo$¢é istnienia prézni pociggala u Arystotelesa wazny
wniosek natury kosmologicznej — o jedynoSci znanego nam S$wiata,
nie tylko ze wzgledu na czas (Swiat jest wieczny), ale i ze wzgledu
na miejsce. Nie ma bowiem miejsca poza granicami naszego $wiata,
gdyz poza sferg ostatniego zywiolu nie ma juz cial i nie ma prézni,
wiec nie istniejg $wiaty wspolezesne z naszym.

W swym do$wiadczeniu widzial Magni takze argument za obale-
niem substancjalnej i teleologicznej koncepcji przyrody u Arysto-
telesa. Substacjonalnoé¢ (bytem samoistnym, ,,substancjg“ sa kon-
kretne rzeczy) obala Magni przez stwierdzenie, ze moga istnie¢ akcy-
densy (,,przypadlosci®) bez zwigzku z rzeczami lub tez — moga
istnie¢ formy niesubstancjalne. Chodzi tu o $wiatto, mogace rozcho-
dzi¢ sie w proézni, a wiec §wiatlo nie zwigzane z zadnym ciatem.

Celowe dazenie ciata do wlasciwego mu miejsca, a wiec jeden
z podstawowych czynnikéw w arystotelesowskiej koncepeji przyrody
nie znajduje takze potwierdzenia w do§wiadczeniu Magniego. Od-
krywa on tu ruchy, ktérych zasada jest istotnie rézna od teleolo-
gicznej zasady ruchu u Arystotelesa. :
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~Magni wierzyl, ze ,fizyka Arystotelesa zalamie si¢ pod ciosami
szklanej rurki‘.

Amnaliza dalszego wplywu pufbhkacp Magniego na fllozoﬁe pery—
patetykéw, w szczegblnosci za§ — na fizyke oparta na nauce Stagi~
ryty, lezy poza zasiegiem maszych zainteresowan. Moze ona by¢
przedmiotem badan filozoféw, zajmujacych sie Arystotelesem i hi-

storig jego nauki. :
"~ Rozwdj fizyki szedt po drodze badania.przyrody i wszelkie doty-
czace jej twierdzenia musiaty i musza byé konfrontowane z wyni-
kami eksperymentéw, a nie z jakakolwiek lub czyjakolwiek filozofia:
Dlatego nie ulega watpliwoéci, ze sformulowane przez Magniego
wnioski, wynikajace z jego eksperymentu, stanowily dotkliwy cios
dla systemu filozoficznego perypatetykéw.

Nalezy dodaé, ze w swych polemicznych — w stosunku do filo-
zofii Stagiryty — pogladach Magni nie potrafil sformutowaé poje¢,
ktére stanowityby poprawny i nowoczesny opis odkrytych przez mnie-
go zjawisk (doSwiadczenie z proéznig).

Zanim przejdziemy do szczegblowszego omodwienia eksperymen-
tu Magniego, zatrzymamy sig krétko nad sprawa metod polemiki
z nauky Arystotelesa. Zauwazmy, ze tytul publikacji Magniego
brzmi: Naoczny dowéd mozliwosci istnienia prézni. Jeden z rozdzia-
16w tej publikacji zatytulowat Magni: Poszukiwanie $wiadectwa zmy-
stéw dla rozwigzania zagadnienia mozliwosci prézni.

W sensie metodologicznym tytuly te brzmig bardzo nowoczesnie.’
Oto bowiem istnieje pewien problem przyrodniczy natury teoretycz-
nej. Kazdy wspolczesny uczony szuka ostatecznego rozwigzania ta-
kiego problemu na drodze empirycznej: o jego rozwigzaniu decyduje
- eksperyment (,,$wiadectwo zmystéw"), a nie taka czy inna opinia
naukowego autorytetu lub szkoty filozoficznej. Jest to dzi§ powszech-
nie przyjeta metoda rozstrzygania spornych probleméw przyrodni-
czych. Tej samej metodzie hotdowat Walerian Magni. A robit to
w sposdb niewatpliwie zreczny, wykazujac duza pomystowosé jako
eksperymentator oraz wiele talentu jako polemista. -

2. SYLWETKA WALERIANA MAGNI

Walerian Magni, znany w literaturze naukowej pod zlatynizowa-
‘nym nazwiskiem Valerianus Magnus, pochodzil ze znakomitej rodzi-
ny wloskiej hrabi6w Magni. Urodzit sie w Mediolanie 15 pazdzier-
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- nika 1586 r. i zostal ochrzczony imieniem Maksymiliana. W mlo-
dym wieku wstepuje jako 15-letni chlopiec do zakonu kapucynéw,
gdzie otrzymuje imie¢ Waleriana. Studia teologiczne konczy w Pra-

dze Czeskiej. Wkroétce zastynal jako znakomity kaznodzieja. Kazania
 wyglaszal w Pradze, by! zapraszany do Linzu i na dwoér cesarski do -
Wiednia. Byl to okres walki ko$ciola z ruchami reformatorskimi -
i 0. Walarian z pasja oddafje sie polemice religijnej. Wystany do Pa-
ryza przez cesarza niemieckiego Ferdynanda II w celach dyploma-
tycznych uczestniczy w goracych dysputach z hugonotami, a nastep-
nie z polecenia cesarza bierze-udziat w kongresie w Turynie.

Kré] polski Zygmunt III zaprasza o. Waleriana w r. 1617 do Pol-
ski celem zwalczania kalwinéw. W r. 1626 uchwala Kongregacji De-
Propaganda Fide otrzymuje o. Walerian nominacje na prefekta i wi-
kariusza apostolskiego Misji na Polske, Czechy, Wegry i Niemcy.
W tym roku przybywa do Polski z zamiarem sprowadzenia zakonu
kapucynéw. Nie jest wykluczone, ze Magni spotkat sie w Rzymie
z przysztym krélem polskim Wlhadystawem IV jeszcze w r. 1625
podczas wielkiej podrézy zagranicznej polskiego krélewicza. O. Wa-
lerian zyl w bliskiej przyjazni z Wiadystawem IV i pozostal w Pol-
sce az do $mierci kréla w 1648 r. Interesujac sie postepami nauk,
stuchat Wiadystaw IV wykladéw Magniego z zakresu fizyki i astro-
nomii. Uprawial tez Magni w Polsce dziatalnoé¢ dyplomatyczng, bio-
rac zywy udzial w toczgcych sie naradach celem doprowadzenia do
ugody miedzy unitami i schizmatykami. Takze dzieki jego miedzy
innymi zabiegom dyplomatycznym doszio do maltzenstwa Wtadysta-
wa IV i Cecylii Renaty, corki cesarza Ferdynanda II. Wysoka ocena
zalet dyplomatycznych i naukowych Magniego przez kréla Wiadysta-
wia IV znalazta swoj wyraz w dwukrotnie ponawianej probie kréla
uzyskania dla Magniego kapelusza kardynalskiego (1636 r. i 1647 r.).
Zabiegi te byly nieudane, gdyz wielostronna dzialalnosé Magniego
zyskala mu nie tylko oddanych przyjaciot, ale i zawzietych-wrogoéw.
Précz protestantéw nalezeli do nich przede wszystkim jezuici, kt6-
rych zwalczal Magni namietnie. Nie mogli mu zapomnie¢ miedzy
innymi jego roli w niedopuszczaniu do zalozenia zenskich zakonéw
jezuickich z okresu pobytu Magniego w Pradze i Wiedniu. -

Nie zajmiemy sie tu blizej oceng filozoficznej dziatalno$ci Mag-
niego, rejestrujac jedynie fakt gwattownej wrogosci, jaka zywit Mag-
ni wobec filozofii Arystotelesa. Cytujemy ten fakt, gdyz miat on
istotne znaczenie dla eksperymentu z préznia.
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Podobnie wspomnieé trzeba o zywej dzialalno$ci naukowej Mag-
niego i kontaktach jego z wielu wybitnymi uczonymi tamtych
czasow.

Po $mierci $wiatlego krola Wiadystawa IV wyjezdza Magni
w r. 1648 do Czech i osiedla sie w Brnie na Morawach, gdzie mieszka
przez 13 dalszych lat zajmujac sie przede wszystkim zwalczaniem
jezuitéw; oskarza ich miedzy innymi o herezje. Byly to czasy inkwi-
zycji, totez jezuici postarali sie odptacié Magniemu tg samg bronig. -
Zarzucili mu mianowicie twierdzenie, ze prymat papieski oparty jest
< nie na Biblii, lecz wylagcznie na tradycji, oskarzajac zarazem Mag-
niego przed Inkwizycja. Podczas pobytu w Wiedniu w lutym 1661 r.
zostaje Magni uwieziony. Zwolniono go dzieki interwencji samego
cesarza. Poprzestano na areszcie domowym u hrabiego de Witten-
berga, skad po dwu miesigcach Magni wychodzi calkowicie oczysz-
czony od groznych zarzutéw. Trudy bujnego zywota i wiezienie zla-
maty nieugietego starca. Opuszcza Wieden i reszte swoich dni posta-
nawia spedzi¢ w klasztorze w Salzburgu. Gorgco przyjmuje go to
miasto. Magni usuwa sie jednak w zacisze klasztoru, gdzie wkrotce
umiera 29.VII.1661 r., konczac zywot uczonego i dyplomaty, teologa
i komiwojazera po wielu krajach Europy, filozofa i kaznodziei, §wia-
towca i zamknietego w samotnej celi mnicha. W podziemiach tegoz
klasztoru zostaje pochowany.

3. FILOZOFICZNE I HISTORYCZNE TLO DOSWIADCZEN MAGNIEGO

Dos$wiadczenie, ktorego bezposrednim celem byto wykazanie moz-
liwodci istnienia proézni, mialo swe Zrodlo w polemicznej postawie
Magniego- wobec filozofii Arystotelesa w ogéle i jej konsekwencji
dotyczacych prézni — w szezegblnoscei.

. Aby rzuci¢ szersze $wiatlo na problematyke prézni w filozofii
i w przyrodoznawstwie, dokonamy pobieznego bodaj przegladu tej
problematyki od starozytnosci az do potowy XVII wieku. Pozwoli to
lepiej zrozumie¢ zaré6wno intencje Magniego, jak tez okreslié znacze-
nie eksperymentu.

Wedlug pogladéw Platona przestrzen pusta nie mogla istnieé.
Przyczyna tego jest fakt, ze obieg wszechrzeczy S$ciska pierwiastki
nie pozostawiajgc pustego miejsca. Platon dopuszcza chwilowe istnie-
nie miejsc pustych (nie wypelnionych catkowicie przez substancje)
miedzy czastkami w momencie ich rozdzielania. W powstajace w ten
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sposéb pory moga przenika¢ czastki innych elementéw. Obecnosé
tych pustych poréw gra u Platona role w objaénieniu zjawiska roz-
puszczania cial i topnienia.

Arystoteles twierdzi, ze préznia jest n1emozﬂ.1Wa, widzac argu-
menty logiczne na korzy$¢ tej tezy juz w samym pojeciu przestrzeni.

‘Argumenty Arystotelesa sg zreszta natury zaréwno loguczne] jak

i fizycznej.

Mozna byloby przypuszcza¢, ze przestrzen pusta istnieje poza
Swiatem; wynikaloby stad jednak, ze cialo musialoby znajdowaé sie
tam, gdzie zadne cialo znajdowa¢ sie nie moze, co jest sprzeczne.

Wsréd argumentow fizykalnych wymienia Arystoteles nastepu-
jacy: dzigki temu, ze ciata znajduja sie pod dziatamiem sity potencjal-
nej (potentia), wywolujacej ruch i sily oporu (resistentia), powodu-
jacej trwanie ruchu w czasie, poruszaja si¢ one ze skoficzong pred-
koscig. Zwiekszenie sity potencjalnej zwieksza predkosé ruchu,
zwiekszenie oporu -— zmniejsza predkosé. Zanik sity oporu spowodo-
walby ruch z predkoscig nieskonczenie wielks. Byloby to sprzeczne
* z mechanika Arystotelesa, gdyz odcinki o skoniczonej diugosci bytyby
przebywane w czasie nieskoniczenie krétkim. Wedlug wiec Arysto-
telesa i stad takze wynika, ze préznia nie moze istnieé.

Wedlug zwolennikéw hipotezy atomistycznej, przestrzen pusta
musi istnie¢, gdyz bez niej nie bylby mozliwy wszelki ruch: ruch
przestrzenny i rozszerzanie sie cial. To, co jest pelne, nie moze po-
~ mie$ci¢ jeszcze poruszajacego sig, dochodzacego ciala. Arystoteles
“objasnia, Ze mozna zrezygnowaé z hipotezy prézni, skoro przyjmie-

my, ze ciala nawzajem sie przepychajg. Cialo porusza sie¢ w kierun-
- ku przestrzeni, ktéra inne cialo opuszcza. Wiecej nawet, istnienie
przestrzeni pustej oznaczaloby niemozliwo$é jakiegokolwiek ruchu.
Naturalny ruch ciat w gore i w dét nie zachodzilby w p«roz:m Ary-
stoteles nie widzi, jak mialoby poruszaé sie cialo znajdujgce sie
w przestrzeni pustej, gdzie nie byloby wyrézniajgcych kierunkéw
(gora, dot). Nie ma tam réznic w naturalnym jpotozeniu ciala. Kazdy
ruch zachodzi albo pod przymusem, albo jest maturalny. Jednak
pierwszenistwo ma ruch naturalny i jezeli nie jest on mozliwy, nie
zachodzi w ogdle zaden ruch. W prézni — z powodu braku réznic —
nie jest mozliwy ruch maturalny. Z tych powodéw nie jest mozliwy
w prézni np. ruch.rzuconego kamienia- W prézni brak nie tylko czyn-
nikéw podtrzymujacych ruch, ale tez i czynnik6w hamujacych ruch.
W prézni mozliwy bylby ciagle trwajacy spoczynek ciat, albo ciagle



A Naj@céeﬁmiejsza ﬁ;épmw‘aj o' doﬁ)odzie:>iswénia»prégnir 4 43

trwajacy ruch i przejscie od jednego stanu do drugiego nie byloby
mozliwe. Normalnie ruch ciata jest -— wedlug 'Arysbotelesa — okre-
Slony przez opory oérodka, ktérego nie ma w prézni. Nie wystepowa-
1yby wiec roznice w predkoéci. Ruchy musiatyby wiec zachodzié
z jednakowsa i nieskofczong predkoscig. Rezultat ten wskazuje na
niemozliwo$é ruchu w prézni. :

Wsréd filozofé6w arabskich z okresu migdzy IX—XII w1ek1em,
'traktu}acych zjawiska przyrodnicze od strony atomistycznej, panuje -
'prze\konanie o mozliwosci, a nawet o konieczno$ci istnienia prézni,
rozumianej jako ‘miejsce ‘pozbawione wszelkich ciat i substancji. Tyl-
ko wtedy bowiem mozhwy jest do ;pomyélema ruch atomoéw, gdyz
trudno wyobrazi¢ sobie wzajemne przenikanie cial, co musialoby za-
«chodzi¢, gdyby przestrzen byla calkowicie wypemiona przez atomy.

Filozofowie-scholastycy przyjmuja za Arystotelesem poglad o nie-
tozliwosci istnienia prozni. Pod wlasnoscig przestrzennosei ciat ro-
‘zumiejg zar6wno rozcigglos¢é przestrzenna ciata, jak i okreslone po-
lozenie ciala w przestrzeni (jego lokalizacje). Przestrzenno$é stanowi
kategorie rozng od jakosci i substancjalnosci. Przestrzen i miejsce
ciala nie s3 tylko okresleniem otaczajacych cial. W $wiecie mozliwe
sg tylko takie uporzadkowania cial, ze ciala ze sobg granicza; dla-
tego z przestrzennos$cig ciala wiaze sie istnienie cial otaczajgcych
i powierzchni ograniczajacej. Wyjatek stanowi tu najwyzsza sfera °
niebieska, empyreum, nie otoczona zadnym innym ciatem. Poglady
te wigzaly sie z odrzuceniem przez scholastykéw wszelkich idei ato-
mistycznych. ‘Nawet korpuskularnie pomy$lana materia musiata wy-
petnia¢ przestrzen w sposob -ciggly.

Scholastycy wyrdzniali trzy rodzaje prézni: 1) znajdujaca sie na
zewnatrz najwyzszej sfery, empyreum, 2) znajdujaca sie w prze-
strzeni wewnetrznej, ktora moglaby sie znajdowa¢ miedzy oddzielo-
ny}ni od siebie ciatami, 3) przestrzen pusta, wystepujaca w samych
cialach; byly to pory ciala, potrzebne dla wy;asmema zJaw1sk TOoZ-
rzedzema i zgeszczenia.

Prz;eko.name o miemozliwos$ei prozni pochodzito u scholastykow
z ich postawy anty-atomistycznej i wigzalo sie z zarzutami matury
logicznej: w samym pojeciu prézni tkwi niemozliwo$é jej istnienia.

Przed stworzeniem $wiata nie bylo przestrzeni zdatnej do przy-
jecia cial, tak wiec i nie moglo byé prozni.
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Poglad o wieloéci $wiatébw musial pocigga¢ za sobg przyjecie
prézni miedzy poszczegblnymi $wiatami. Dlatego $wiat mégl byé
tylko jeden. '

Scholastycy widzieli natomiast szereg ,,empirycznych‘ dowodow
na to, ze préznia miedzy cialami jest niemozliwa, jak np. ssanie
i pompowanie, brak wyplywu cieczy z naczynia przez maly otworek
u dotu, gdy nie ma dostepu powietrza do naczynia itp. zjawiska, ktore
dzi$§ wigzemy z ciSnieniem powietrza. Nie bedziemy zreszta przyta-
czaé innych ,,empirycznych dowodéw scholastykéw na niemozliwosé
wytworzenia prézni.

Wisréd scholastykéw panowata opinia, ze w $wiecie istnieje ogol-
na tendencja zachowywania przez ciata swej sp6jnosci. Dazenie ciat
do 1gczenia sie jako wyraz spdjnosci stanowito wedtug scholasty-
kow fizyczng przyczyne unikania prézni przez nature. Ruch zwigzany
z tym dazeniem nalezy traktowac¢ jako ruch naturalny, a nie wymu-
szony. Jezeli wiec chwilowa préznia — w zwigzku z omawiang ten—
dencjg — moze powstaé, to trwala préznia bylaby 4§ bezcelowa,
i sprzeczna z natura rzeczy. Préznie wytworzong przez wniebowzie—
cie Matki Boskiej wypelnil Bég stwarzajac nowe ciata.

Obecno$¢ w cialach poréw i prézni — w zwigzku z wyjasnienia-
mi sposobu odzywiania sie roélin i zwierzat — nie wydawala sig¢ po-
trzebna; scholastycy zwalczali t¢ my$]l argumentami zaczerpnietymi
od Arystotelesa.

Jesli chodzi o argumenty przeciw prézni zaczerpniete z dynamiki,
to scholastycy powtarzali opinie Arystotelesa, ze ruch w prézni mu-
siatby zachodzi¢ z predkoscig nieskonczenie wielks, co wskazywatoby
na niemozliwo$¢ tego ruchu.

Scholastycy interesowali sie sprawa, czy w prézni ruch zachodzii-
by momentalnie, czy tez w skonczonym czasie. Wedtug Averroesa
i Alberta Wielkiego ruchy naturalne zachodzily w prézni mémental-
nie, ale ruchy zalezne od woli poruszajacego sie — w czasie skonczo—
nym. R. Bacon uwaza natomiast, ze w prézni w ogéle nie ma sensu
méwié o ruchu. :

Wedtug Herona z Aleksandrii (I wiek naszej ery), ktory byt
atomistg, pusta przestrzen istnieje miedzy atomami, ale te przestrze-
nie s3 mniejsze niz rozmiary samych atoméw. Jednak proéznia o wiek-
szych rozmiarach nie istnieje, gdyz jest to przeciwne naturze. Na-
czynia ,,puste sg w istocie wypelnione powietrzem.
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Angielski fizyk i lekarz William Gilbert (1540—1603) przyjmuje,
Zze atmosfera ziemi siega ma wysoko$¢ kilku mil i ze przestrzen mig-
dzy Ziemia a Ksiezycem pozostaje pusta, podobnie jak przestrzen
miedzy innymi cialami niebieskimi. Swiatlo przebywa przez prze-
strzen pusta momentalnie, natomiast przez powietrze i ciala porusza
“sie §wiatlo ze skonezong predkoscia. Przyjecie prézni rozwiazuje
sprawe skonczono$ci lub nieskonczonosci wszech$§wiata bardzo pro-
sto: préznia bowiem nie moze by¢ ani skonczona, ani nieskonczona.

Anglik N. Carpentarius (zmart w r. 1628) twierdzi, ze proéznia
istnieje, gdyz mozliwe jest zgeszczenie cial, polegajace na rozmiesz-
czeniu czgstek cial na mniejszym obszarze.

Giordano Bruno (1548—1600), reprezentujac atomistyczny poglad
na przyrode, przyjmuje, ze miedzy kulistymi atomami znajduje sie
przestrzen pusta lub eter, bedacy wszystko-przenikajagcym duchem
Swiata i wszystko-obejmujaca ciecza. Sama proéznia nie posiada zad-
‘nych wymiaréw i w istocie nie istnieje; natomiast istnieje przestrzen
pusta, ktora posiada rozciggto$¢ zdolng do przyjmowania tych lub
innych cial. Przestrzen bez cial stanowi abstrakcje. Takze gdzie nie
wypelniaja przestrzeni ciala, jest ona wypehliona eterem, kitoéry sta-
nowi przestrzen fizyczna.

Obraz éwiata jako zbioru atoméw — absolutnie wypemionych,
i prozni — absolutnie pustej — nie jest wedtug G. Bruno zupelny.
Tak jak woda obmywa ziarnka piasku, wypelniajac otaczajacg je
przestrzen, tak eter wypelnia $wiat, wiecej nawet — wypelnia i ota-
cza wszystkie ciata. Nie posiada zadnych wiasnosci i nie wywiera zad-
nego dziatania, jest niezmienny i niezniszczalny. Eter nazywa Bruno
inaczej. przestrzenia lub duchem $wiata. Pusta. przestrzen i eter zle-
waja sie u Bruna w jedno. Eter wypelnia zar6wno przestrzenie mie-
dzy cialami niebieskimi jak i miedzy atomami. Eter nie stawia oporu
poruszajacym sie w nim ciatom. :

Francis Bacon (1561—1626) odrzucat za Heronem mozliwosé
istnienia pustej przestrzeni o wiekszych rozmiarach (vacuum coacer-
vatum). Jednak materia tego samego ciala moze zajmowaé raz wiek-
szg, raz mniejsza przestrzen (zwezanie, wydtuzanie itp.). Proces ten
nie moglby zachodzi¢, gdyby wewnatrz ciata nie bylo przestrzeni
pustych. ~

Interesujgce my$li o prézni Wypowiéda David van Goorle (Gor-
lacus), ktérego dzieto wyszlo po$miertnie w tym samym roku, co
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Novum Organon Franciszka Bacona (1620). Wedlug Goorle’a prze-
strzen nie jest powierzchnia ciala otaczajacego, ani tez powierzchniag
ciala otaczanego. Przestrzen jest nico§cia réwnoznaczng z préznia.
- W $wiecie nie ma prozni ,,actu’, ale jest ona poza nim. Czas sktada
sie ,,actu’ z niepodzielnych chwil, terazniejszo$¢ jest ,,actu -wsp6i-
czesna. Ale czas jest continuum, za$ jego rozlozenie na niepodzielne -
chwile jest tylko procesem myslowym. Kazde continuum sklada sie
wedlug Gorlacusa z niepodzielnych ,actu® jednostek. W rzeczywi-
stosci zachodzi jednoczesny proces stawania sie i zanikania. Proces
ten polega na skladaniu i rozpadzie atoméw tworzacych ciata.

Sprawa wyjasnienia problemu zmian liniowych i objetosciowych
rozmiaréw cial mogla byé wyjasniona nie tylko w oparciu o hipoteze
prézni. Wysuwano tez koncepcje wchodzenia lub wychodzenia z ciat
subtelnej, wypelniajacej je substancji. Tak np. robil Claude Berigard
(1591 lub 1578—1663). Wedlug niego mie ma prézni, ale te'_l'
nie ma ,horror vacui”, gdyz préznia nie moze powsta¢ w zadnych
warunkach. Swiat bowiem jest wypelniony w spos6b ciaggly przez
substancje. Zgeszczenie lub rozrzedzenie objasnia on za starozytnymi °
zmniejszong lub zwiekszong ruchliwoscig ciak. :

W swych pogladach Descartes w istocie wyklucza istnienie proz-
ni. Descartes ma na my$li préznie w sensie filozoficznym. Jest to
przestrzen, w ktorej nie ma zadnej substancji. Ot6z taka przestrzer
nie moze istnie¢, gyz rozciaglos¢ przestrzeni i substancja sa to poje-
cia identyczne. Termin ,przestrzen pusta“ bywa uzywany w sensie
wzglednym, np. puste naczynie, co oznacza naczynie nie wypelnione
substancja, ktéra w nim zwykle sie znajduje. Moze tam jednak by¢
powietrze. W braku jakiejkolwiek substancji nalezatoby liczy¢ sie ze
zniknieciem przestrzeni, zniknieciem jej granic. Substancja wypel-
niajaca przestrzen moze nie wywieraé wplywu na ruch cial. Descar-
tes pojmuje wiec przestrzen jako substancje, zaprzeczajgc konsek-
wentnie zaréwno istnieniu prézni jak i atoméw; przestrzen jest bo-
* wiem nieskonczenie podzielna. Descartes nadaje przestrzeni charak-
ter substancjalny.

~Znany fakt, ze rte¢ mie Wylewa si¢ z niezbyt wysokiej rurki zgie-
teJ w ksztalcie litery U i zalutowanej z jednej strony (powszechnie
stosowany dzi§ w praktyce laboratoryjnej manometr rtgciowy) ob~-
jasnia ‘Descartes poprawnie jeszcze w roku 1631. Wychodzi on z za-
sady réwnowagi cieczy w naczyniu polgczonym i twierdzi, ze ciezar

stupa rteci w omawianej U-rurce jest‘révmowafiony ciezarem stupa



- “sie wody w pompach objasnia Descartes caémemem powietrza. Pole-

povnetrza, rozclaga]qcego sie ,,ponad chmury“ Podobme ‘wznoszenie

mizuje przy tym z Galileuszem przyjmujacym ,horror vacui. Trze-
ba podkreslié, ze ograniczona wysoko§¢ wznoszenia si¢ wody w pom-
pach nasuneta Galileuszowi mys$l, ze ,,horror vacui® posiada skoficzo-

‘ng warto$é, wymierzalng jak kazda sita mechaniczna. To, ze woda nie
- podnosi sie w pompach wyzej niz na 18 lokci, prqponuje Descartes

objasni¢ zréwnaniem ciezaru stupa powietrza i wody (pazdziernik,

1638, Principia philosophiae, pars VII, p. 436, 437). Wydaje sig, ze .
2 pomyst doSwiadezenia Pascala na Puy de Dome dla wykazania z,m1a-\ ;

ny wysokosci stupa rteci w rurce Torricellego w miare wznoszenia

'<s1e ponad poziom morza mogt byé. rzeczywiScie podsuniety Pasca-

lowi przez Descartes’a, na co parokratnie zwracat Descartes uwage -

- w swoich listach. Descartes odwiedzil Pascala 23 wrzes$nia 1647 r.

i nastepnie w koficu wrzednia tegoz roku. List Pascala-do jego
szwiagra Florin Périer w Clermont, w ktérym proponuje on wyko-
nanie doswiadiezenia na Puy de Déme, datowany jest dn. 15 listopada
1647 r. Eksperyment zostal wykohany dopiero 19 wrzesnia 1648 r.;

. wynik do$§wiadczenia potwierdzit przypuszczeme sformuiowane
- w liScie Pascala.

Nmemmm Descarr-tes by przeciwnikiem tezy o istnieniu prsc’)z\n:i;
odrzucit on prawo Galileusza o spadaniu cial w prézni, bedac prze-

~ Swiadczony, ze przestrzen pusta jej nonsensem. Nie twierdzil on jed-

nak, ze préznia w ogble nie istnieje w $wiecie. Hipoteze o prézni

uwazat zreszta za niepotrzebna. Pory istniejace w ‘ciatach stalych sg
wedtug Descartes’a wypelnione przez jeszcze bardziej subtelne czgstki

pierwiastka: ognia. Czastki te po,]mowal Descartes jako substamqe

ciekfs i niezwykle subtelna.

- Pierrre Gassendi (1592—1655), zwolennik idei atomistycznych, za-
klada istnienie przestrzeni pustej. Rownolegle z ta ideg przyszly

“eksperymenty, ktére ja utwierdzity: chodm 0 dosw1adczema Torricel-

lego, Pascala i Magniego.

Interpretacja przez Galileusza z;awxstka ogramczonego podnosze-
nia sie wody w pompach zaklada ,,horror vacui® o ograniczonej sile,
ktone] miarg mogt byé ciezar stupa wody. Galileusz mierzy! opoér
przeciw prézni ciezarem, jaki malezy polozyé, aby szczelnie pasujacy

- tlok wyciagna¢ z zamknigtego cylindra. Dos$wiadczenie nie udalo sig,

ale uczen Galileusza, Torricelli, zastapit tlok — lepiej przylegajaca

~ do cylindra — rtecig. Torricelli zdawat sobie sprawe z tego, ze czyn-



mk1em {podtrzymujacym rteé w rurce ]est nie ,,horror vacut“ : Ale, P

. ciénienie powietrza. To, ze ciecze nie wylewaja si¢ z zamknietej

rur'kl, znane byto ‘wezesniej. Szczeéhwym pomystem ’oylo uzycie rigek.
‘Pozwalalo to latwo Sprawdzi¢, ze maksy.rnalna ‘wysoko$é stupa cie- -

czy jest ograniczona. Wiedzial o tym zreszty Descartes juz w roku;' o
1631, a wiec 12 lat przed doéwia:dczemem Torricellego. Wed:tug ws‘.ka-, s
zéwek Torricellego doswiadczenie przeprowadzil po Taz plermzyv

" Viviani w 1643 r. we Florencji, Torricellemu chodzito przade wszyst-
kimo pomiar ¢ cisnienia atmosferycznego. Torricelli zawiadomit listow

"< mie przyjamela M. A. Ricciego w Rzymie, od kt(rrego dowiedziat sm:f

&

w r. 1644 o do$wiadezeniu Mefsenne; dokota Mersenne’a gzupowalo

sn; zycie naukowe 6weczesnej Francji. Doémadczema te nie byly ftra:k—
- towane jako dowod istnienia prézni. Przestrzen nad rtecig w rurce

Ina;czeJ ‘bowiem rurka nie moglaby byé przezroczysta. Dalsze do-
éwladaiema z winem i wodg przeprowadzili Petit i Pascal w latach

> ok nie musaalaubyé pusta Mersenne dopuszczal istnienie w niej czastek
- powietrza i par- rteci, skoro przez (p%zestrzen te przechodzi $wiatlo. -

1644—1646, Magni w r. 1647 oraz Périer na zlecenia Pascala na gérze -

Puy de Dome. . z

Gassendi zapoznal si¢ z wynikami podanych doswmdczen, stawia- s
jac na ich marginesie nastepuja,ce pytania (w komentarzu do IO-eJV

ksiegi “Diogenesa - Laértiusa: Animadversiones in decimum librum

Dtoge'nis Laertii, qui est de vita, moribus placitisque Epicuri, 1649):
.1, ezy przwtrzen ponad rtecia (dzi§ tzw. pfrézma Tomr'icelhego)

o moze byé uwazana za calkowmle pustsg;

2. jak mozliwe jest w waruznkach »horror vacui® wytwarzahie .

’ - przez nature prézni w omawuanym d;oéwwdcz;emu;

3. jaka s1la utrzymu]e rteé na staIeJ i Scisle oikreélonej wyso- e

kosci; =

4. co sprama, ze o otwamlu zamikmete] pierwotnie rurki rtec.- £ .

‘wylewa si¢ z powrotem do naczyma 1% %

Przez przestrzen ponad rteciag w zamkmetej ;rurce (proznie Tpvr—v

~ ricellego) przechodzi éw1a’t~lo, cieplo oraz dzialania magnetyczne.
Dlatego trudno te przestrzen uwazaé za calkowicie pusty. Biorgc
jednak 1pod uwage znikoma objetosé zajmowang przez ciatka Swia-
- tla, ciepta i magnetyzmu, (ktére wediug Gassendiego s3 natury korpu—

skularne]) mozna uwazaé omawiang przestrzen ponad rtecia za pu— "

stq. Dlatego mie nalezy bra¢ dostownie terminu ,horror vaecui®

W istocie znaczna ruchllwoéé i latwosé przem!kama czaste!k po—

R
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wietrza utrudnia wytwarzanie pré6zni, ktorej natura raczej nie uni-
ka. Kilka mil ponad ziemig nie ma atmosfery i przestrzen miedzy
ziemia, planetami i gwiazdami jest raczej pusta; wypelnia jg tylko
promieniowanie.

Powietrze jest ciezkie na skutek przyciggania Ziemi i z tym
zwigzany jest opor powietrza. Ten opor powietrza (ciSnienia) utrzy-
muje rte¢ w rurce na wysokosci 2 stop i 3,5 cala. Wysokosé cisnie-
nia uwarunkowana jest wlasno§ciami pow1etrza a mie wlasno$ciami
rteci, co potwierdza fakt, ze stosunek wysokosci stupéw wody i rteci
jest réwny odwrotnemu stosunkowi gestoéci. Powietrze réwnowazy
okreslony ciezar dowolnej substancji. Otwarcie zamknietej rurki
powoduje naruszenie réwnowagi i rte¢ wylewa sie.

Jak widzimy, interpretacja Gassendiego byla bliska poprawnej,
mimo ze ,,opor“ traktuje on jako wlasno$¢ elastyczng powietrza,
a nie jako ci$nienie stupa powietrza. Lepiej zanalizowali omawiane
do$wiadezenie Descartes i Torricelli. Tymeczasem Gassendi rézne
wysoko$ci stupa rteci objasnial rézng $cisliwoscia powietrza na réz-
nych poziomach; Sci§liwo$¢ powietrza zalezy bowiem od wysokosci
slupa powietrza. Wieksza gesto§¢ powietrza w dolnych partiach
atmosfery uniemozliwia wypltyw wyzszego stupka rteci z rurki. Jak
stusznie zauwaza K. Lasswitz, interpretacja dos$wiadczenia podana
przez Gassendiego nie jest czysto hydrostatyczna; lecz raczej korpu-
skularna.

Gassendi przyjmuje wiec przestrzen pusta istniejaca poza $wia-
tem. Ta przestrzeh pozostataby nawet wtedy, gdyby Bég chciat
Swiat zniszczyé. A wiec przestrzen moglaby istnie¢ bez materii,
czyli musi istnieé przestrzen pusta nieruchoma i nieskonczona.
Gassendi nazywa ja ,,Vacuum separatum®.

Przestrzen pusta wystepujaca wewnatrz Swiata nazywa Gassen-
di ,,Vacuum disseminatum®. Tworza ja mniezliczone pory w ciatach
podobnie jak obszary nie zajete przez ziarna pszenicy w kupie zia-
ren. Bez tych poréw ruch bylby niemozliwy. Przyjmujac bowiem
wypychanie cial nawzajem przez siebie podczas ruchu, nie sposéb
objaéni¢, jak sie ruch w ogéle zaczyna. Hipoteza poréw jest tez.
niezbedna dla wyjasnienia zjawiska zgeszczenia i rozrzedzenia. Pory
moga by¢ rézne: nasycenie solg kuchenna roztworu wodnego umoz-
liwia jednak dalsze rozpuszezenie alunu w tym roztworze, jakby soli
nie bytlo.

K.H N.IT. -4
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Tak wiec wediug Gassendiego poza atomami, bedgcymi czyms
absolutnie pelnym, i préznia, bedaca czyms absolutnie pustym, ni-
czego trzeciego na $wiecie nie ma. One tez tworza przyrode. Dopu-
szczenie indywidualnych atoméw implikuje przyjecie przestrzeni
pustej.

Przyjeciu korpuskularnej teorii materii nie musiala towarzyszy¢
hipoteza o istnieniu pustych poréow we wszystkich ciatach, co pro-
bowal wyjasni¢ Kenelm Digby (1605—1663) w swoim dziele A trea-
tis of the nature of bodies, Paris 1644. Roézne gestosci cial mozna
wyjadni¢ rézna ilosScia powietrza zawartego w porach tych cial.
Zmniejszenie gesto$ci powietrza, najlzejszego z cial, wymaga jedy-
nie objasnienia przez przyjecie istnienia prézni. W istocie jednak
przyjecie prézni w naturze stanowi sprzecznos$¢. Przestrzen pusta —
oznacza zarazem, ze przestrzen istnieje i nie istnieie.

Thomas Hobbes (1588—1679) w swych Opiera philosophica...,
wyd. 1639-r. zaprzecza istnieniu prézni, podajac szereg ,,dowodow*
empirycznych (woda nie wylewia sie z malego otworka w dnie na-
czynia, jezeli brak dostepu powietrza; trudnosci w rozdzieleniu
dwoch dobrze doszlifowanych plaskich ptytek). To, ze rte¢ nie wy-
lewa sie catkowicie z barometru i zatrzymuje sie ma okreslonej
wysokoSci, spowodowane jest oporem, jaki stawia rte¢ przejs$ciu
powietrza. Ustaleniu sie réwnowagi miedzy oporem a  ciezarem
rteci towarzyszy zatrzymanie sie rteci ma okre$lonej wysokosci.

Podobnie nie jest potrzebna hipoteza prézni dla wyjasnienia
ruchu. Kazdemu impulsowi ruchu poddaje sie spoczywajgce cialo
nie wstrzymujgc tego ruchu. Ciala nawzajem sie przepychaja.

We wszech§wiecie nie ma miejsc pustych, gdyz tam, gdzie nie ma
atomow, wszystka wolng przestrzen wypelnia subtelny, ciekly eter.

Z wymienionych juz nieraz powodéw przyjmuje istnienie pu-
stych poréw miedzy korpuskulami iatomista Joachim Jurgius
(1587—1657).

4. POLEMIKA Z ZARZUTAMI O PLAGIAT

Nalezy z gory powiedzie¢, ze zasadniczg i godng uwagi zdobycza
Waleriana Magniego byl sam eksperyment dotyczacy proézni, wy-
konany — jak sie zdaje — niezaleznie od Torricellego i szkoty
francuskiej (Pascal, Mersenn¢, Roberval, Petit, Descartes...). Jest
to zdobycz trwata.
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Bledna jest jednak interpretacja do$wiadczenia podana przez
Magniego, obcigzona caltym balastem Owczesnej, poscholastycznej
" nauki. Na usprawiedliwienie Magniego trzeba dodaé, ze nie byt on
przyrodoznawcag ani fizykiem czy matematykiem, w przeciwien-
stwie np. do Torricellego, Pascala czy Robervala. Jedynym — jak
-sie zdaje — motywem, ktérym kierowal sie Magni przy doborze
doswiadczenia, bylo znalezienie empirycznego dowodu na btednosé
filozofii Arystotelesa w ogdle, a jej konsekwencji wobec zagad-
nienia prézni w szczegdlnosci.

Opierajac sie¢ o nieprzydatnie zdefiniowane stare pojecia, Magni
nie potrafit wyjasni¢ nowych faktéw empirycznych. Widaé to choé-
by na przykladzie definicji prézni jako ,locus sine locato, prowa- -

dzacej do utozsamienia pojecia prozni i przestrzeni.

Inne natomiast pobudki i przestanki'kierowaty eksperymentami
wloskimi i francuskimi, o czym juz wyzej byla po czeSci mowa.
Bo cho¢ jeszcze u Galileusza pokutuje pojecie ,,wstretu do prézni*,
to ma juz ono charakter iloSciowy, skoro jest traktowane jako ogra-
niczona silta, ktérej miara moze by¢ ciezar okreslonego stupa wody.
Jak wiemy, pomiar tej sity nie udal sie Galileuszowi, lecz udat sie
Vivianiemu, ktéry za rada Torricellego zastapil wode rtecia. Tor-
riceli takze zrozumial, ze nie ,,horror vacui, ale ci$nienie powietrza
atmosferycznego jest przyczyna badanego zjawiska.

Listowng wiadomos$é o pozytywnych wynikach florenckiego do-
Swiadczenia z r. 1643 przestal bezzwlocznie Torricelli do Rzymu
na rece swego dawnego ucznia Ricciego; wymienione do konca te-
goz roku listy nie zostaly jednak zaraz ogloszone drukiem; mialo
to miejsce dopiero w r. 1663. Mimo to rzecz staje sie niebawem
znana takze poza granicami Wtoch, dzieki temu, Zze na poczatku
r. 1644 Mersenne otrzymuje od Ricciego kopie listu Torricellego
z opisem udanego do$wiadczenia. W kolach przyjaciot Mersenne’a
w Paryzu wiadomos$é¢ ta wywoluje sensacje, ale proby powtdrzenia
doswiadczenia nie udajg sie. W roku 1645 Mersenne jedzie do Rzy-
mu i Florencji, aby osobiscie sprawdzi¢ do$wiadczenie, i wrociw-
szy do Paryza zaznajamia ze szczegélami swych przyjaciét. Do-
Swiadczenia kontynuuje w Paryzu Roberval. Takze w Paryzu Pier-
re Petit dowiaduje sie od Mersenne’a o pracach Torricellego
i w pazdzierniku 1646 roku powiadamia o nich Blazeja Pascala
w Rouen, namawiajac go do powtérzenia eksperymentu Torricel-
lego. Po zdobyciu zalutowanej z jednej strony rurki o dtugosci
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okolo 4 stop i 40—50 funtéw rteci wykonuja obaj w pazdzierniku
1646 r. stynny ,.eksperyment wloski“. W styczniu i lutym 1647 r.
Pascal powtarza swdj eksperyment, uéﬁajac jako cieczy nie rteci,
lecz wina i wody. Rurki byly dlugie na 40 stép, przywigzano je do
rei masztu, aby wykona¢ z nimi proste manipulacje. Eksperyment
w Rouen zostal wykonany w obecnosci 500 os6b.

W sierpniu 1647 roku jedzie chory Pascal do Paryza, aby pod-
daé sie badaniom lekarskim. Wkrétce po przybyciu Pascala Mer-
senne ofrzymuje list od kawalera Piotra Des Noyers, sekretarza
krélowej Polski, zony Wiadystawa IV, ze w Warszawie w lipcu
1647 r. na zamku krélewskim odby! sie pokaz prézni przy uzyciu
szklanych rurek i rteci. Demonstratorem by! Walerian Magni. Des
Noyers zalgczyl do listu dwa egzemplarze broszury Magniego
Demonstratio ocularis de possibilitate vacui..., 1647. O liscie tym
dowiedzial sie Pascal. Przeciwko twierdzeniu Magniego, ze ekspe-
ryment swo6j wykonal zupelnie miezaleznie, gwaltownmie zaprote-
stowiat Pascal: ,, Uroszczenia o. Waleriana byly odrzucone przez nas
wszystkich* (tj. przez cale grono uczonych paryskich). W ich tez
imieniu wystapit z pismem do P. Des Noyers francuski matematyk
Roberval, zajmujacy sie akurat doswiadczeniami z préznig. W liscie
tym najpierw opisuje Roberval historie odkryeia Torricellego oraz
spos6b powiadomienia Mersenne’a. Mersenne powréciwszy w roku
1645 z Florencji do Paryza oglosit — jak pisze Roberval — o do-
Swiadezeniu Torricellego. Roberval ma tu zapewne na my$li ustne
powiadomienie przez Mersenne’a grona uczonych [paryskich, a nie
publikacje w druku. Trudno$ci w otrzymaniu waskich rurek szkila-
nych, jakich potrzebowali uczeni paryscy, sprawily, ze nie oni pierw-
si powtorzyli we Francji eksperyment Torricellego. Uczynil to na-
tomiast Pascal. Roberval zauwaza, ze Magni byl w Rzymie w 1645 r.
i widzial tam Mersenne’a, ktérego znal osobiscie i z El<rt\6rym rozma-
wiat. Mégl wiec dowiedzie¢ sie od Mersenne’a o do§wiadczeniu Torri-
cellego. Poniewaz do$wiadczenia Torricellego i Pascala byly wg Ro-
bervala szeroko znane we francuskich kotach naukowych, twierdzi
on, ze Magni wiedzial o tych eksperymentach. Przypisywanie sobie
pomystéow tych doswiadczen i wykonywanie ich jako wlasnych sta-
nowi zatem zwyczajny plagiat.’

W swej odpowiedzi na list. Robervala Magni przytacza szereg
argumentéw przeciwko twierdzeniom Robervala, aby oczyscié sie
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od kompromitujgcych zarzutow. Bedac w Rzymie i Florencji w la-
tach 1642—43 nie spotkal sie ani z Torricellim ani z Riccim, podob-
nie nic nie styszat o tych do§wiadczeniach. W roku 1645 rzeczywi-
Scie mial sposobnos$¢ spotka¢ w Rzymie Mersenne’a, ale — twierdzi
stanowczo — o doswiadczeniu Torricelego z Mersennem absolutnie
nie rozmawial. Trzeba silnie podkresli¢ argument Magniego, sfor-
mulowany jeszcze za zycia Mersenne’a; replika Magniego pochodzi
z 5 listopada 1647 r., natomiast Mersenne umart 1.IX. 1648 r. Jest
malo prawdopodobne, aby Magni wyglaszal w tak delikatnej spra-
wie twierdzenia, ktorym Mersenne moéglby zaprzeczy¢, co naturalnie
skompromitowaloby Magniego w oczach odwieconego ogélu. Jest
sprawg wysoce znamienng, ze w sporze o priorytet, a $cislej — z po-
parciem zarzutéw Robervala o plagiat nie wystgpit Mersenne. Po-
twierdza to prawdziwos$¢ twierdzenia Magniego, ze podczas swoich
wloskich podrézy rzeczywiscie nie rozmawial z Mersennem o pra-
cach Torricellego. Wiecej mawet: w okresie sporéw o plagiat nie wy-
stgpit przeciez zaden z -domniemanych informatoréw Magniego.
Prawdopodobnie dlatego, ze takich informatoréw nie byto.

Obecnie, jak sie zdaje, mozemy przytoczy¢ dowody dostatecznie
obiektywne, bo nie pochodzace od Magniego, dla podtrzymania jego
twierdzen, ze sprawa do$wiadczen prézniowych zajal sie przed Wy-
konaniem ich przez Torricellego. '

Chodzi mianowicie o pewien fragment listu* J. Brozka do St.
Pudtowskiego (obaj byli profesorami Uniwersytetu Krakowskiego),
pisanego w r. 1643. W wyborze pism Jana Brozka, t. I (opracowat
prof. H. Barycz), wydanym .w Warszawie w r. 1956, znajduje sie list
Jana Brozka do Stanistawa Pudlowskiego, pisany ze Staszowa
w dn. 19.X. 1643 r. W liScie tym na str. 513 czytamy: ..., Bet tam
(w Krakowie) na Grodzkiej ulicy pan Jan, co rabial instrumenta
ks. Walerianowi,

Niestety wzmianka ta jest zbyt lakoniczna i kwerenda przepro-
wadzona ostatnio przez Archiwum Panstwowe m. Krakowa i Woje-
wodztwa Krakowskiego nie pozwolita zidentyfikowaé wielu Janow,
zamieszkujgcych w owym czasie przy ul. Grodzkiej, z osobg wspom-
nianego w liscie ,,pana Jana“. Tak wiec nie udalo sie na razie ustalié¢
nazwiska i zawodu ,,pana Jana“, co “rabial instrumenta ks. Waleria-
nowi‘. Dlatego mie sposéb okre$li¢, jakie konkretne przyrzady za-
mawial u niego Magni. Jednak spu$cizna naukowa pozostawiona przez

* Autor dziekuje prof. A. Birkenmajerowi za zwrocenie mu uwagi na rteirl-is-t.
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Magniego pozwala przypuszczaé, ze mogly to by¢ przyrzady tylko
do eksperymentu prézniowego i to pomyslanego zapewne nie z rtecisa,
lecz z woda jako ciecza barometryczna. Pomyst wykonania doswiad-
czenia z rtecig przyszedl, jak to Magni sam podkresla, dopiero po
otrzymaniu wagi od Burattiniego i zmierzeniu gesto$ci rteci, a wigc
w r. 1644. ;

Sprobujmy z grubsza ustali¢, kiedy te przyrzady byly robione.
Brozek pisze swo6j list w drugiej polowie wrze$nia 1643 r. i uzywa
czasu przeszlego. Nie wydaje sie, aby to byly tygodmie tuz przed
data napisania listu (19.IX. 1643), co potwierdza w pewnym stopniu
czestotliwa forma czasownika ,rabial“. Zwréémy dalej uwage na
daty wyjazdéw Magniego z Polski, podanie przez miego w Obronie...,
gdzie pisze o pierwszym z nich, ze do Rzymu przybyl 28.IV. 1642,
skad wyjechal na samym poczatku maja 1643 r. Czerwiec i lipiec
tego roku spedzil we Florencji, stamtad za$ udal sie do Niemiec;
wiadomo tez, ze byl w Wiedniu. Do Polski mégt wiec wroci¢ nie
wiczZesniej niz na poczatku wrzesnia 1643 r. Nie mamy powodoéw nie
wierzy¢ podanym przez Magniego datom tej jego podroézy, szczeg6l-
nie jezeli rozpatrujemy je pod katem informacji zawartych w liscie
Brozka. Wracajac wiec do sprawy przyrzadéw robionych dla ks. Wa-
leriana przez ,,pana Jana“, musimy z powyzszego przyjac, ze zamo-
wienia na te przyrzady ztozyl Magni nie pdézniej niz w marcu 1642
roku, co najmniej na miesigc przed swoim przybyciem do Rzymu.
Jezeli jednak wie o tych przyrzadach Brozek, to zapewne nie tylko
od ,pana Jana“ ale i od ks. Waleriana. Totez date zlozenia zamo-
wienia na przyrzady daloby sie jeszcze przesuna¢ wstecz o dalszych
kilka miesiecy, a moze i kilkanascie, czyli — nﬂa' rok 1641...

Mozna wiec da¢ wiare Magniemu, kiedy twierdzil, ze ,,w ciagu
8 lat (czyli od 1639 lub 1640 r. — uwaga M. S.) — daremnie zama-
wial w hutach (lub warsztatach) rurke o dtugosci ponad 18 lokei...*
Podkrakowska huta szkla nie mogla Magniemu dostarczyé w okresie
1644—46 rurki szklanej o dtugos$ci choc¢by 3 lokei, skoro zdecydo-
wal si¢ wykona¢ swoéj eksperyment z rtecia, a nie, jak pierwotnie
planowal, z woda. ! :

Wydaje sig wiec, ze przedstawione fakty w kazdym razie zwal-
niajg Magniego z zarzutéw podniesionych przez Robervala, iz o do-
Swiadczeniach Torricellego dowiedzial sie Magni od Mersenne’a lub
kogo$ innego podczas swej bytnosci we Wiloszech w roku 1645. Pro-
bami realizacji omawianego eksperymentu zajmowat sie¢ Magni, je-
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zeli tok naszkicowanego wyzej rozumowania jest poprawny, jeszcze
w poczatkach roku 1642, a zapewne nawet i weczesniej. Dlatego tez
gdyby nawet przyja¢, ze Magni dowiedzial sie o pracach Torricellego
podczas swego pobytu we Florencji w czerweu i lipcu 1643 r., to nie
mozna mu zarzuci¢ zapozyczenia samego pomysiu do$wiadczenia,
nad ktérym rozpoczal prace przed wyjazdem do Wioch w r. 1642.

Dalszy argument Robervala o powszechnej znajomosci doswiad-
czenia Torricellego wsrod oswieconego ogétu zwalcza Magni w swej
Obronie... takze w sposoéb przekonywajacy. Stwierdza, ze o doswiad-
czeniu Torricellego nie wiedziaty kota wyksztalcone nawet w Rzymie
i to w r. 1647, za$ o eksperymentach prézniowych dowiedzialy sie
one wiasnie z publikacji Magniego. Na dowod cytuje wystany do nie-
go z Rzymu w dn. 7.X. 1647 r. list komisarza zakonu i prokuratora
generalnego Simplicjana, ktéry pisze o glebokim wrazeniu, jakie
zrobita publikacja Demonstratio oculgris. W konwencie rzymskim
studiami filozoficznymi i teologicznymi zajmowalo sie ponad 200 oséb
i zadna z nich nie styszala widocznie o do$wiadczeniu Torricellego,
skoro dopiero z publikacji Magniego dowiedziano sie o e‘l\ispexrymencie
proézniowym. '

Takze szereg Wlochow, ktérzy w okresie 1645—47 przybyli do
Polski, jak J. B. Adrianus z Rzymu, Aleksander Mazzi z Florencji,
dowiedzialo sie dopiero od Magniego o dos§wiadczeniu prézniowym,
podobnie jak wielu cudzoziemcéw z innych krajow, ktorzy bawili
w owym czasie na dworze krola Wiadystawa IV. Profesor uniwersy-
tetu w Pawii, P. M. Vistarinus korespondowat jeszcze w listopadzie
1648 r. z Magnim jako z wlasciwym odkrywcg proézni.

Nie brak jednak bylo 6wczesnych glosow krytycznych wobec sta-
nowiska Magniego. Jak podaje Z. Mystakowski (1911), Sebastiano
Ciampi (Bibliografia Critica) watpi w to, aby Magni moégt nie dowie-
dzie¢ sie o dosSwiadczeniu Torricellego. Moglo to sie sta¢ zaréwno
w podrézach wloskich Magniego, jak 1 w drodze listownej, np. ko-
respondencji Magniego z Giovannim Ciampolim, przyjacielem i ko-
respondentem Galileusza. Warto doda¢, ze Ciampoli (1590—1643)
utrzymywal zywa korespondencje z krélem Wiadystawem IV, cze-
Sciowo przy wspéludziale Waleriana Magniego. Udzial Ciampoliego
w powiadomizniu Magniego wydaje sie jednak watpliwy, gdyz
zmart on w r. 1643, a wiec w tym samym roku, kiedy byto wyko-
" nane do$wiadczenie Torricellego.



56 : Mieczystaw Subotowicz -

Twierdzenie Pascala, ze Magni odtworzyl jego eksperymenty wy-
konane w Rouen, a opisane w publikacji Expériences nouvelles tou-
chant le vuide, Paris, 8.X. 1647, nie jest stuszne, gdyz Magni ekspe-
rymentowal przed krélem trzy miesigce wezesniej, nim ukazal sie
traktat Pascala. Zwrdécili na to uwage jezuici podczas dysputy w ko-
legium w Montferrand, 25.VI. 1651, przypisujgc pierwszenstwo pra-
com Magniego. Stanowisko jezuitéw mozna oczywista ttumaczyé¢ ich
wybitna niecheciag wobec Pascala z powodu jego pism polemicznych
skierowanych przeciw jezuitom. "

Be‘diie interesujace zauwazy¢, iz sprawa ewentualnego plagiatu
Magniego widocznie nie byla rozstrzygnieta do konca jeszcze dla
Leibniza (1646-—1716), nalezacego do nastepnego pokolenia uczonych
po Galileuszu, Torricellim i Magnim. Oczywista — byé moze, iz
sprawa ta byta dla Leibniza po prostu obojetna. Dla przykladu przy-
taczamy urywki z dwu listéw Leibniza; jeden byl pisany do Ottona
v. Guerickego (17.VII. 1671), drugi do Piotra Lambecka (sierpien
1671). _

W liscie do Guerickego czytamy: ,,A gravitate kann man Vim-
Elasticam nicht wohl génzlich hehr nehmen, denn man kann wohl
sagen die schwehre der Luft sey ursach warumb ein erschopfter
Recipient wieder gefiillet wird (wiewohl solche gewalt von schwehre
der lufft alleine nicht zu kommen scheint, denn das gewicht der
luft vielleicht nicht so gross, massen das experimentum Torricelli
oder Valeriani M. mit Mercurio ausweist und daher Vis Elastica
dazu zu nehmen), man kann aber ja nicht sagen die schwehre der
lufft sey ursach warumb die lufft aus einer gepressten windbiichse
wieder ausgeht, sobald ihr der weg erdfnet, sondern Vis Elastica,
die ab aetheris motu sowohl als gravitas hehrriihret....

W liscie do Piotra Lambecka (1671) pisze Leibniz miedzy innymi:
s EBx hac jam Hypothesi pene‘ omnia naturae phenomena deduco, mo-
tus maris et ventorum statos, causas lucis et colorum, frigoris, ca-
loris, duritiel et wvariorum cohaerentiae gradorum, experimentiae
Hydrargyri per Torricellium vel Valerianum M. repertae, sclopeti
ventanei, et experimentu Magdeburgici, in quorum altero vas aérem
nimium cum potest ejicit, altero exhaustum vi etiam majore resor-
bet.... i ' '

Dla kompletu dodamy, ze w liScie do elektora mogunckiego, Ja-
na Filipa (1672) Leibniz piszac o barometrze zauwaza, zZe za wyna-
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lazce jego podaje si¢ Walerian Magni: ,;So hat auch Hugenius das
Barometrum, wie man jetzo mennt, oder ein zu steter abwiegung
der Luft zu Florentz anno etliche 40 erfundenes instrument (dessen
sich der P. Va.lerianus Magnus inventorem ausgab) vollkommen zu
machen gesucht...

Magni w odpovmedm Robervalovi nie twierdzi, ze przypisuje so-
bie priorytet w wykonaniu do$§wiadczenia z préznia. Zauwaza tylko,
ze udoskonalil je i stwierdza fakt obiektywny, iz jest: ,;badz co badz
pierwszy, ktéry rzecz oglosit drukiem, czyniac ja znang w majwiek-
szej i najlepszej czesSci Europy*. Jesli chodzi o motywy wykonywa-
n:eg“o doswiadczenia, to pomyslat je i wylkonal ,mie w checi zagarnie-.
cia lauréw odkrywcy, lecz z zamiarem przygotowania umystow wsrod
perypatetykow do mmniej niechetnego stosunku do filozofii Magmego,
blizszej swiatta i prawdy....

Dyskutujac sprawe priorytetu Z. Mystakowski (1911) stwierdza, ze
sposdb postawienia zagadnienia prézni przez Galileusza w jego Roz-
mowach przesgdzit losy odkrycia prézni. Wér6d czynnlkow przema-
wiajacych za samodzielnos$cig koncepcji do§wiadczenia Magniego wy-
mienia Mystakowski (1911) jego pomyst sity spoéjnosci, ,,virtus con-’
tiguativa®; to pojecie, nie uwzgledniajace mechanicznych cech zjawi-
ska, posiada charakter czysto dialektyczny i mogto pochodzié¢ tylko
od osoby bieglej w publicystyce scholastycznej oraz w metodzie dia-
lektycznej. Sposob interpretacji prézni wskazuje, ze nie moglo byé
zapozyczenia od Torricellego, Magni bowiem byl bhzbzy ujecia Des-
cartesa i Mersenne’a.

Opinie o samodzielnym pomysle Magniego podzielali o. Kasper
Schott, Piotr Duhem (Le P. Marin Mersenne et la pesanteur de Uair,
p. 774), Z. Mystakowski, F. Gabryl i inni.

Mozna by twierdzi¢, ze bledy interpretacyjne Magniego przema-
wiajg za oryginalnosciag jego pomysiu. Oczywista nie moglo by¢ za-
‘pozyczenr od Descartesa, gdyz dzielo okre§lajgce jego poglady (Le
Monde ou Traité de la Lumiére) ukazato sie po $mierci Descartesa,

Prawdopodobienstwo niezaleznego wykonania do§wiadczenia préz-
niowego z rtecig przez Magniego jest tym wieksze, ze kontakty
w owych czasach miedzy uczonymi byly stosunkowo stabe. Niezalez-
ne wykonanie eksperymentéw lub sformulowanie teorii fizycznych
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w przedziale 3—4 lat zdarza sie nawet obecnie, w epoce znakomicie
rozwinietych kontaktéw naukowych. Tym bardziej bylo to mozliwe
przed 300 laty.

5. DYSKUSJA NAUKOWA

~

Oprocz polemiki, zwigzanej z zarzutami o plagiat, dokola publi-
kacji Magniego Demonstratio ocularis... rozwineta sie dyskusja nau-
kowa miedzy zwolennikami szkoty arystotelesowskiej a Magnim.
Jego oponentami w Polsce byli: grupa teologéw warszawskich oraz
przedstawiciele dwoch polskich uniwersytetéw: Jan Brozek (1585—
1652), profesor Uniwersytetu Krakowskiego, oraz Wojciech Koja-
towicz (1609—1677), profesor Akademii Wilenskiej. Spoza Polski
znane sg publikacje dwoch perypatetykéw francuskich: Jakuba Pie-
‘riusa, doktora medycyny i profesora filozofii w Paryzu, oraz Etienne
Noéla, jezuity z kolegium La Fléche, a takze pismo filozofa wloskie-
go z Bolonii, Jana Elephantutiusa. '

Oto tytuly publikacji, polemizujacych z Magnim z pozycji arysto-
telesowskich:

a) Peripateticus Cracoviensis a Joanne Broscio Curzeloviensi
productus, Cracoviae, 1647, ‘

b) - Oculus ratione correctus id est demonstratio ocularis cum
admirandis de vacuo a peripatetico Vilnensi per demonstrationem
rationis reiecta, Vilnae, typis Acad. Soc. Jesu, 1648; autorem publi-
kacji jest podpisany pod przedmowsg Wojciech Kojatowicz,

c) Jacobi Pierri, doctoris medici et philosophiae professoris, ad
experimentiam nuperam circa vacuum. R. P. Valeriani Magni de-
monstrationem ocularem. Et mathematicorum quorumdam mnova co-
gitata. Responsio ex peripateticae philosophiae principiis desumpta,
Parisiis apud Seb. Cramoisy, 1648,

d) Etienne Noél: Plein du vuide, ou le corps dont le vuide appa-
rent des expériences nouvelles est remply, prouvé par d’autres expé-
riences, confirmé par les mesmes, et desmontré ‘par raisons physi-
ques; cyt. wg Z. Mystakowskiego, 1911,

e) Joannes Elephantutius: Eversio demonstrationis ocularis loci
sine locato. Pro vacuo imaginario dando in fistula vitrea. Mercurio
in ea descendente. Ab admod. R. P. F. Valeriano Magno editae,
Bononiae, 1648.
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Walerian Magni oglosit w zbiorku Admiranda de vacuo... (War- .
szawa, 1647) dwie repliki na zarzuty perypatetykéw; jedna — to
Disputatio theologorum Varsaviensium contra vacuum ex nostra
fistula illatum, druga — Responsio ad peripateticum Cracoviensem.

Nie bedziemy wchodzili blizej w meritum tej polemiki. Krytyka
do$wiadczen Magniego prowadzona z pozycji arystotelesowskich nie
data i nie mogla da¢ wynikéw, ktére obalilyby rezultaty ekspery-
mentu. Podniesione przez polemistow zarzuty niewiele r6znig sie
" od tych, ktore przewidzial i przedyskutowat Walerian Magni w obu
czeSciach Demonstratio ocularis... Szczegélowym rozpatrzeniem tej
polemiki zajmuje sie Z. Mystakowski (1911) w swojej rozprawie po-
Swieconej doswiadczeniom Magniego. ‘

6. NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Dotychczasowe wypowiedzi bibliograféow, dotyczace publikacji
‘Waleriana Magniego w zakresie fizyki dos$wiadczalne] zwigzanej
z préznia, nie dajg jednolitego pogladu na te sprawy i budza szereg
watpliwosci. Dotyczy to zaréwno wykazu Estreichera (t. XXII,
str. 33—34), jak i obszernej notatki Z. Mystakowskiego w jego pracy
o W. Magnim, str. 333, tym bardziej za§ wzmianki w Bibliografii
T. Zebrawskiego, str. 247 i 281,. oraz zestawienia w Catalogue Gé-
néral t. 103, 1930, Paris.

A) Pisma W. Magniego z ,,fizyki dos’wiadoza"l'nej“ oraz jego opo-
nent6w w Polsce i G. P. Robervala we Francji opublikowane do
r. 1648 (wydania pism W. Magniego oméwimy w punkcie B).

Logicznie rzecz biorgc wydaje sie, ze chronologiczna kolejnosé
pism W. Magniego oraz niektoérych jego oponentéw byla nastepujaca:

I. Demonstratio ocularis loci sine locato, corporis successive moti
in vacuoy luminis nulli corpori inhaerentis, a V. Magno, fratre ca-
puccino, exhibita, Sereniss. Principibus Vladislao IV Regi et Lu-
dovicae Mariae Reginae Poloniae et Sveciae, Magms Ducibus Lit-
huaniae, Virgini Deiparae, ex voto sacra et dicata.

Dnia 18 lipca 1647 r. odbyla sie publiczna dysputa W.. Ma;gniego
z grupg teologéw warszawskich. Wyniki tej dysputy referuje Maguni
w traktacie:

II. Disputatio theologorum Varsaviensium contra vecuum, ex
nostra fistula illatum.
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; Publikacja, zawierajgca I—II, musiata by¢ wydana w Warszawie
.przed 24 lipca 1647 r. Jak wynika z podanej w piSmie II daty, trak-
tat I zostal napisany 12 lipca 1647 r., uzyskal aprobate wiladz ko-
$cielnych 16 lipca i zostal podany do druku nieco wczesniej lub
lgcznie z Disputatio... (II) okoto 18 lipca 1647 r. Wydrukowane przed
24 lipca 1647 r. traktaty:I i II zostaty wystane do Paryza przez se—
kretarza krélowej, P. Des Noyers na rece M. Mersenne’a.

~ Silna opozycja perypatetykoéw, ktorzy doznali wyraznej poraziki
podczas publicznej debaty w dn. 18 lipca 1647 r., zmusza prawdo-
podobnie W. Magniego do mapisania uzupehienia do pigm I—II.
Byla to druga czesé Demonstratio ocularis..., napisana 12 e$nia
1647. Jej pelny tytut brzmi: : * : :

III. Altera pars demonstrationis ocularis de posstbtlztate vacut
auctore eodem Valeriano Magni, fr. cap.

Pierwsze wydanie drugiej czesci Demonstratio... zostato dotaczo-
ne do pierwszego wydania pierwszej czeSci Demonstratio.... z zacho-
waniem ciggtosci literowego znakowania kart. Oba te pierwsze wy--
dania tworzg calos¢, zlozong z trzech traktatéw: I—II—III. Egzem-
plarz tej catosci znajduje sie w Ossolineum we Wroctawiu. Sprawy
te oméwimy blizej w punkcie B).

W imieniu uczonych paryskich odpowiedzial na pisma I—II
G. P. Roberval listem wystanym 12 pazdziernika 1647 r., adreso-
wanym do P. Des Noyers:

: IV. De vacuo narratio Ae. P. de Roberval, ad nobilissimum vi-
rum D. Des Noyers.

Na list ten odpowiedzial W. Magm 9 listopada 1647 r. pismem:
adresowanym do P. de Robervala:

V. De inventione artis exhibendi vacuum, marratic apologetica
Valeriani Magni, fratris capuccini, ad nobilem et clarissimum virum
Ae. P. de Roberval.

W odpowiedzi na publikacje (I—II—III) W. Magniego ukazuja
si¢ w Polsce dwa pisma polemiczne: Jana Brozka (1647) z Uniwersy~-
tetu Krakowskiego oraz Wojciecha Kojatowicza (1648) z Akademii
Wilenskiej:

VI. Peripateticus Cracoviensis a Joanne Broscio Curzeloviensi
productus. Cum Superiorum consensu. Cracoviae, 1647. In officina
typograph. Francisci Caesarij.

VII. Oculus ratione correctus id est demonstratio ocularis cum
admirandis de vacuo a peripatetico Vilnensi per demonstrationem
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rationis reiecta, Vilnae typis Acad. Viln. Soc. Jesu, 1648; autorem
publikacji jest .podpisany pod przedmowa Wojciech Kojalowicz
{1609—1677). .

Na zarzuty J. Brozka pisze W. Magni odpowiedz w r. 1647:

VIII. Valeriani Magni, fr. cap. responsio ad peripateticum Cra-
" coviensem.

Taki bylby porzadek chronologiczny pism W. Magniego oraz jego
oponentéw w Polsce i G. P. de Robervala we Francji do r. 1648.

B) Wydania pism W. Magniego z zakresu ,.fizyki do$wiadczal-

nej*.

Przejdziemy obecnie do przegladu znanych i ewentualnie do-
stepnych wydan pism W. Magniego oraz niektérych jego oponentéw.

1. Jako pierwsze warszawskie wydanie Demonstratio... ukazaly
sie lgcznie dwa traktaty I i II. Wydanie to zostalo przestane przez
P. Dés Noyers w dn. 24 lipca 1647 do Paryza. Egzemplarz tego wy-
dania (uzupelnionego traktatem III, patrz p. 2) posiada biblioteka
‘Ossolineum we Wroclawiu (sygnatura XVII—4795—I1—1,2). Proécz
I i II egzemplarz ten zawiera takze traktat III. Nizej wyjasnie.
dlaczego mamy prawo przypuszczaé, ze traktat III zostal dotgczony
dopiero pézniej do pierwszego wydania Demonstratio..., czyli do
traktatow I—II.

Z zachowanego w Ossolineum egzemplarza widaé, co nizej wyka-
zemy, ze traktaty I i II zostaly wydane razem; razem tez zostaly
‘wyslane 24.VII. 1647 przez P. Des Noyers do Paryza.

Egzemplarz pierwszego wydania liczy 3 arkusze (A—C) w 8—ce
«czyli zawiera 24 karty (nieliczbowane); wydano go w Warszawie
u P. Elerta.

Traktat I (Demonstratio ocularis...) wydrukowano na 17 kartach
{A—1 do A—8, B—1 do B—8, C—1).

Traktat II (Disputatio theologorum...) wydrukowano na 6 kartach
(C—2 do C—T7); siédma karta (C—8) jest niezadrukowana. Na kar-
cie C—7 u dotu jest podpis ,,Varsaviae, in officina Petri Elert, S.R.M.
typographi“. Na odwrocie tej karty jest dopisek: ,Fistula habetur
venalis apud Gasparum Brunorium fabrum vitrearium in horto Re-
.gio Varsaviensi.
~ Warto dodaé, ze dopisek ten znajduje sie tez w omawianym ni-
zej p. [6] wydaniu krakowskim Demonstratio.. w analogicznym
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brzmieniu oraz w wydaniu bolonskim p. [6]. Dopisku nie ma nato-
miast w wydaniu paryskim p. [3] ani w Admiranda de vacuo... p. [4].

Traktat III wydrukowano na 8 kartach (zadrukowanych jest 15
stron). Karty sg znaczone kolejnymi literami (D—1 do D—S8). U do-
tu karty D—8 znajduje sie podpis: ,,Cum licentia Superiorum. Var-
saviae, in officina Petri Elert, S.R.M. typographi®.

Papier, na jakim wydrukowano traktaty I i II (a wiec trzy pierw-
sze arkusze, oznaczone literami A, B, C), jest inny miZz papier, na
jakim wydrukowano traktat IIT (arkusz D). Zaréwno traktaty I i II,
jak i IIT sa drukowane kursywsa (précz czeSci niektérych tytutow
i aprobaty koscielnej).

Nastepujace fakty wskazuja, ze w omawianym egzemplarzu druga
cze$¢ Demonstratio... (III) zostala wydrukowana pézniej (po 12 wrzes-
nia, 1647 r.) i dolgczona — z zachowaniem cigglosci literowego zna-

kowania kart — do wydrukowanego wczesniej, bo orzed 24 lipca
1647 r., pierwszego wydania traktatow I i II:
— dwukrotme podano wydawce — przy koncu Disputatio...

i u konca II-ej cze$ci Demonstratio..., co bytoby dziwne, gdyby obie
czesci drukowano jednoczesnie,

— zaznaczono po raz drugi, ze Altera pars... zostala wydana za
wiedzg wladz koscielnych, mimo ze przy pierwszej cze$ci Demon-
stratio... istnieje ,,Aprobatio” wladzy koscielnej,

— mnie zadrukowano karty C—8, zamykajacej trzeci arkusz pierw-
szego wydania traktatéw I i II, co byloby dziwne, gdyby traktat
III byt drukowany w omawianym egzemplarzu jednoczeénie z trak-
tatami I i II,

— (papier, na jakim wydrukowano traktaty I i II (razem) oraz
traktat III, jest niejednakowy.

2. Jak wynika z uwag zamieszczonych pod poprzednig pozycja,
druga cze$¢ Demonstratio..., pod tytulem: Altera pars demonstratio-
nis ocularis de possibilitate vacui..., wymieniona w mnaszym zesta-
wieniu pod numerem III, zostala po 12 wrze$nia 1647 r. wydruko-
wana w- drukarni P. Elerta w Warszawie i dolgczona do pierwszego
wydania traktatéw I i II z zachowaniem kolejnosci literowego zna-
kowania kart. W ten sposéb powstalo polaczenie pierwszego wyda-
nia traktatow I i II oraz pierwszego wydania traktatu III. Jedyny
(chyba) w Polsce egzemplarz tego wydania znajduje sie — jak wie-
my — w Ossolineum. Autorowi niniejszego komentarza nie jest wia-
dome, czy gdziekolwiek indziej zachowalo sie to pierwsze wydanie
obu cze$ci Demonstratio...
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3. Jako nastepne w porzadku chronologicznym nalezy przyto-
czyé paryskie wydanie obu czeSci Demonstratio ocularis... Jest ono
dolgczone do:

Observation touchant le vuide faite pour la premiere fois en Fran-
ce: contenué en une lettre écrite @ Monsieur Chanut, Resident pour
sa Majesté en Suede. Par Monsieur Petit Intendant des fortifications,
le 10. Novembre 1646. Avec le discours qui a eté imprimé en Po-
logne sur le mesme sujet, en Juillet 1647. A Paris chez Sebastien
Cramoisy..., 1647, str. 24 + 12, w 4-ce.

,Demonstratio ocularis...” cz. I zajmuje str. 25—51.

Disputatio theologorum... zajmuje str. 51—58. :

(Disputatio... drukowane tu jest jako jeden z rozdzialéw cz. I-ej
Demonstratio...). . :

Altera pars demonstrationis... (cz. II) zajmuje str. 58—68. To wy-
danie paryskie traktatow I, II, III znajduje sie w ogladanych przeze
mnie egzemplarzach (Biblioteki Jagiellonskiej — sygnat. 50972—I —
w Krakowie oraz w Biblioteque Nationale w Paryzu), stanowiacych
zszywke z pismem polemicznym J. Pieriusa:

Jacobi Pierii, doctoris medici et philosophiae professoris ad expe-
rientiam nuperam circa vacuum. R. P. Valeriani Magni demonstra-
tionem ocularem. Et mathematicorum quorumdam nova cogitata.
Responsio ex peripateticae philosophiae principiis desumpta. Parisiis,
1648, apud Seb. Cramoisy. Cum permissu str. 24 + 4.

Omawiane wydanie paryskie stamowi przedruk uzupelnionego
pierwszego wydania Demonstratio...,, ktére opisalismy w pozycji
[1] i [2]. Jednak w posiadaniu wydawcy paryskiego bylo tez zapewne
~ pierwsze (nieuzupelnione) wydanie, zawierajgce tylko I i II, takie
samo jak przestane przez P. Des Noyers do Mersenne’a. Wskazuje
na to fakt, ze Disputatio theologorum... jest w wydaniu paryskim
potraktowane jako jeden z rozdziatéw I czeSci Demonstratio ocula-
Tis... /

4. Zapewne w listopadzie lub grudniu 1647 r. (data — précz
aprobaty z 16.VII. 1647 — mie jest podana) wyszedl w Warszawie
zbiorek szeregu pism dotyczacych prézni pod tytulem:

Admiranda de vacuo scilicet Valeriani Magni: Demonstratio ocu-
laris de possibilitate vacui... itd., Varsaviae officina Petri Elert,
str. 56.

W zbiorku tym zawarte sg nastepujace, wcze$niej] wymienione
pisma: I, II, III, IV, V, VIII. Wymieniony zbiorek znajduje sie w Bi-
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bliotece Jagielloriskiej w Krakowie, sygnat. 311201—I oraz w Kor-
niku. , :

5. Kolejnym wydaniem, takze z r. 1647 (lub z poczatku 1648)
byt zbiorek Demonstratio ocularis..., nazwany od tytulu umieszczo-
nej jako pierwsza publikacja I, posiadajacy 49 kart nieliczbowanych,
w ktérych znajdujemy — wedlug kolejnosSci — nastepujace pisma:
I, II, III, VI, IV, V, VIII. Trzeba doda¢, ze karty, na ktérych sa dru-
kowane pisma I, II, III, VI, IV, V sg opatrzone kolejnymi literami
od A—1 do F—4. Natomiast pismo VIII, zawarte w tym zbiorku,
opatrzone jest literami A—1 do A—4. Bylo wiec ono odbite osobno
i pbézniej dolaczone do zbiorku [5], na co stusznie zwraca uwage
Estreicher (t. XXII, str. 33); patrz takze p. [5a]. Fakt ten wskazy-
walby, ze to wydanie [5} znajdowalo sie w druku réwnoczesnie ze
zbiorkiem warszawskim Admiranda de vacuo... [4].

Jeden egzemplarz omawianego teraz zbiorku [5] znajduje sie
w Bibliotece Jagiellonskiej — sygnat. 53743—I, dwa za§ — w Bi-
bliotece Narodowej — sygnat. XVII--2.124 i XVII—2.298 — w War-
szawie. Jeden z egzemplarzy w Bibilotece Narodowej — sygnat.
XVII—2.124 — posiada tylko pisma: I, II, III, VI, brak w nim mna-
tomiast pism IV, V, VIII. Fakt ten mozna ttumaczyé¢ dwojako: albo
zostaly one ze zbiorku wyrwane, albo tez — najpierw wydrukowano
pisma I, II, III i polemizujace z mimi pismo Brozka VI; reszte za$
dodrukowano poézniej, na przyktad po ukazaniu sie zbiorku Admi-
randa de vacuo... [4]. Wydrukowana w omawianym zbiorku [5]’
broszura J. Brozka wyszla najpierw oddzielnie i znajduje sie w Bi-
bliotece Jagiellonskiej.

! Niniejszy zbiorek [5] mozna uwaza¢ za wydanie krakowskie ze wzgledu na
wigezone do niego pismo J. Brozka: Peripateticus Cracoviensis.. (VI), gdzie
u dolu na karcie tytulowej podano ,Cracoviae“, za§ na odwrocie we wstepie
J. Brozka podana jest data: ,,Cracovice Kalend. Novembr. 1647¢. Jest to je-
dyna wskazéwka o miejscu wydania, znajdujaca sie w Srodku ksigzki. Nato-
miast umieszczona na odwrocie karty tytutowej zbiorku Demonstratio ocularis...
aprobata wladz koscielnych stanowi doslowny przedruk z wydania warszaw-
skiego [1]. Aprobata jest datowana w Warszawie, 16.VIL1647 r. Ot6z chyba ze
wzgledu na podane tu miejsce uwaza sie czasami, ze zbiorek ten zostal wy-
dany w Warszawie. Tak tez sadzi m.in. — Estreicher. ,

Podang wyzej argumentacje za krakowskim wydaniem zbiorku [5] daloby
sie jednak odwroci¢ na rzecz wydania warszawskiego. Dlatego przytoczymy
dalsze argumenty natury rzeczowej. W Bibliotece Jagiellonskiej znajduje sie
oddzielnie wydane pismo polemiczne J. Brozka: Peripateticus Cracoviensis
a Joanne Broscio Curzelcoviensi productus.. — sygnat. 53440-I. Na karcie
tytulowej tego egzemplarza (sygnat. 58440-I) wydrukowano miejsce wydania
oraz wydawce: ,,Cracoviae in officina Francisci Caesarii“. Przedmowa Brozka
datowana jest XI. 1647. Publikacja zawiera 20 kart mieliczbowanych + trzy ry-
sunki (od A-1 do C-4). O tym wydaniu wspomina Zebrawski w swej Biblio-
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5a. W Bibliotece Jagielloriskiej znajduje sie dzielko Waleriana
Magniego (sygnat. 44099—I) pod dilugim tytulem:

Valeriani Magni, fratris capuccini ad A.R.P. Reginaldum Maori,
ordinis eremitarum s. Augustini sacrae theologiae magistrum pro-
testantem se non confutaturum. Demonstrationem ex vitro de possi-
bilitate vacui, nisi sibi satisfiat editis thesibus, demonstranti quiétem
terrae, motumque coeli.. Cum facultate Superiorum, Vaa‘savwe, in
officina Petri Elert, S.R.M. typographi, 5 kart w 8-ce.

Dzietko to jako osobna publikacja figuruje w Blbhogram Estrei-
<chera pod haslem ,,W. Magni‘.

Taka jest tresé karty tytutowej, mieznakowanej. Po miej naste—
puja cztery znakowane literami karty (A—1 do A—4), na ktérych
wydrukowana jest polemiczna rozprawka Valeriani Magni, fratris
capuccini responsio ad peripateticum Cracoviensem... (VIII). Ot6z
zar6wno rozmieszczenie i druk tekstu, jak i znakowanie tych pozo-
statych czterech kart, dodatki zdobnicze oraz rysunki sg takie same
jak w identycznej rozprawce (VIII), dolaczonej do krakowskiego
zbiorku Demonstratio..., oméwionego w pozycji [5]. Majac przy tym
na uwadze, ze druki jak i ozdobniki w omawianej rozprawce W. Ma-
gniego Responsio... sa identyczne jak w krakowskim wydaniu rozpra-
wy J. Brozka (VI), mamy prawo przypuszczaé, ze rozprawka ta zosta-
la wydrukowana w Krakowie u Franciszka Cezarego. Dolaczono jg do

grafii ... ma str. 247. Omawiane pismo Brozka jest wydrukowane na takim sa-
mym papierze (takze identyczne znaki wodne, inne niz na papierze wydaw-
nictw warszawskich Elerta), jak omawiany zbiorek [5]. Czeionka oraz znaki
ozdobne na karcie tytulowej oddzielnego wydania pisma Brozka sg identyczne
 jak na karcie tytulowej tego pisma, wchodzgcego do zbiorku [5]. Pieé konico-
wych stronic poczynajgc od karty C-2: do C-4 wedtug znakowania w oddziel-
nym wydaniu oraz od karty D-6 do D-7 tego pisma w abiorku [5] posiada
identyczne litery, druk, rozmieszczenie tekstu i ozdobmiki. S one drukowane
kursywa. Natomiast czcionki kursywy stronic poprzedzajacych w wydaniu od-
dzlelnym pisma Brozka sg wieksze i dll»ategto rozmieszczenie tekstu tego wyda-
nia na stronicach kart A-2 do C-2 jest inne niz w zbiorku [5] — ma kartach
C-2: do D-5. Zatagczone do tekstu rozprawy Brozka trzy rysunki sg w obu wy-
daniach identyczne,
Wszystkie podane fakty jednoznacznie wskazujg, ze zbiorek [5] zostal wy-
dany w Krakowie w drukarni Franciszka Cezarego prawdopodobnie w r. 1647.
Takze i logiczne argumenty przemawialyby za krakowskim wydaniem tego
zbiorku. Nie byloby sensu wydawaé w Warszawie niemal jednocze$nie dwa
identyczne prawie zbiorki: omawiany w niniejszym punkcie [5] oraz Admirande
de vacuo ... [4]. Obecno$éé w zbiorku [5] dzieltka polemicznego Brozka moze byé
wskazéwka, ze on wiasnie moégt byé inspiratorem wydamia krakowskiego. Dziel-
ka tego nie ma w Admiranda de vacuo ..., gdzie zamieszczono tylko polemiczng
odpowiedz W. Magniego VIII. Sprawe tej odpowiedzi zamieszczonej w zbiorku
[5], gdzie jest ona oddzielnie znakowana, inaczej niz cata reszta zbiorku, oma-
wiamy szerzej w p. [5a].

EKEHNIT.—3§
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aktualnie drukowanych (lub juz wydrukowanych) egzemplarzy zbior-
~ku [5]. Pewng liczbe egzemplarzy tej rozprawki (Responsio... z kart-
kami A—1 do A—4) otrzymat zapewne W. Magni. Po wydrukowaniu
nowej karty tytulowej: ...ad A.R.P. Reginaldum Maori... w drukarni
Elerta w Warszawie doklejono ja do wolnych egzemplarzy (lub moze
tylko do' jednego egzemplarza") rozprawki Responszo (VIII), wy-
drukowanej w Krakowie. :

Wnieskujemy wiec, ze karta tytutowa wydrukowana w Warsza-
wie, znajdujgca sie. w omawianym egzemplarzu ...ad A.R.P. Reginal-
dum Maori..., przechowywanym w Bibliotece Jagiellonskiej, zostata
doklejona pdzniej do egzemplarza Responsio... (VIII), wydrukowa-
nego w Krakowie. Karta tytulowa ...ad A.R.P. Reginaldum Maori...
nie jest znakowana litera w przeciwienstwie do kart tytutowych
wszystkich innych wydan pism W. Magniego. Jest ona wydana na
innym papierze niz Responsio... (inne znaki wodne). Druk karty
tytutowej rézni sie takze od druku Responsio... (VIII).

Na marginesie powyzszych uwag nalezaloby dodaé, ze mniniejszg
edycje Responsio... (VIII) trzeba uwazaé za oddzielne jego wydanie.

Autorowi miniejszego komentarza nie jest wiadome, aby gdzie-
kolwiek indziej poza Bibliotekg Jagielloiskg znajdowat sie egzem-
plarz ...ad A.P.R. Reginaldum Maori... _

w zwigzku z powyzszym rozsgdne byloby jeszcze jedno przypu-
szczenie: oto w Warszawie mogt W. Magni wydrukowaé inng roz-
prawke pt.: ...ad A.R.P. Reginaldum Maori... Karta tytulowa tej roz-
prawki bylaby omylkowo doklejona do Responsio... (VIII). Jednak
zadnych $ladéw po tej hipotetycznej rozprawce nie ma.

6. Kolejno wyszlo wydanie bolonskie pod tytutem: Demonstratio
ocularis... a Valeriano Magno, fr. cap., exhibita Serenniss. Principibus
Vladislao IV Regi et Ludovicae Mariae Reginae Poloniae et Sveciae,
Magnis Ducibus Lithuaniae, etc., Bononiae typis haeredis Victorij
Benatij, 1648, Superiorum permissu; wydanie to zawiera pisma I,
II, III, w 4-ce, str. 24.

Omawiane wydanie znajduje sie w Krakowie. (Bibl. Jag., sygnat.
53693—I).

By¢ moze, iz wydanie boloniskie Wyszio w pewnym zwigzku
z dzietkiem polemicznym perypatetyka wloskiego, Johannes Ele
‘phantutij (Elefantuzzi lub wreszcie Fantuzzi), pt.: Eversio demonstra-
tionis ocularis loci sine locato... pro vacuo imaginario dando in fistula
vitrea mercurio in ea descendente — wydanym takze w Bolonii, 1648.
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7. De vitro mirabiliter fracto, Varsaviae, 1648, w 8-ce, str. 16;
drugie wydanie ukazalo sie w zbiorku oméwionym nizej, [11].

8. Experimenta de incorruptibilitate aquae..., Varsaviae, officina
Petri Elert, 1648. Znajduje sie¢ w Bibliotece Jagiellofiskiej — sygnat.
311192—I oraz w bibliotece Seminarium Duchownego w Lublinie.
Drugie wydanie ukazalo si¢ w zbiorku, oméwionym nizej [p. 11].

9. Demonstratio ocularis..., addita est egregia epistola P. de Ro-
berval. Venetiis ex typis Herzianis, 1649 2. Znajduje si¢ w Bibliotece
Narodowej w Rzymie, Marciana w Wenecji, Narodowej — we Flo-
rencji i Neapolu oraz Bodleiana — w Oxfordzie.

10. Vacuum pleno supletum a V. Magno, Venetiis, 1650, tipis
(sic) haeredis de Salis; drugie wydanie ukazalo si¢ w zbiorku [11].

11. Zbiorek szereg'u pism Magniego:

Principia et specimen philosophiae. Axriomata. Ens non factum.
Lux mentium. Vacuum. Vitrum mirabiliter fractum. Incorruptibili-
tas aquae. Atheismus Aristotelis. Soliloquia animae cum Deo, Colo-
niae, apud J. Kalcovium, 1652, w 4-ce, str. 148 + 8.

Omawiany zbiorek zawiera mastepujace dzielka:

11a) Axiomata ad universam philosophiam,

11b) Ens mon factum,

11c) Lux mentium, ;

11d) Admiranda de vacuo et Aristotelis philosophia a Valeriano
Magno exhibita (obejmuje str. 68—132). Tytut ten obejmuje szereg
traktatéw Magniego, zwigzanych z proznig:

a) Questio praeliminaris,

b) Demonstratio ocularis... (I),

¢) Disputatio theologorum... (II),

d) Altera pars demonstrationis... (III),

€) Vacuum pleno supletum (patrz: p. [10]),

f) De vacuo narratio Ae. P. de Roberval... (IV),

g) De inventione... narratio apologetica... (V),

h) De vitro mirabiliter fracto... (Patrz: p. [7]),

~ i) Experimenta de incorruptibilitate aquae... (patrz p. [8]),

j) De atheismo Aristotelis,

k) Responsio ad peripateticum Cracoviensem (VIII),

11le) Soliloquiorum...

C) Uwagi krytyczhe.

2 Informacje dotyczace tego wydania pochodzg od dra C. Varettiego z Rzy-
mu, ktéremu mna tym miejscu wyrazam podziekowanie.
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‘Pozostaje kréotko przedyskutowaé, jak wygladaja dotychczasowe
zestawienia publikacji Magniego z zakresu ,,fizyki do$wiadczalnej*
w poréwnaniu z niniejszg nota bibliograficzna.

W Bibliografii... Estreichera, t. XXII, str. 33—34 nie wymieniono

wszystkich pozycji, a podane w niej — niektére — budza tez wat-
pliwosci.
. Wymieniony u Estreichera jako (1) zbiorek Admiranda de va-
cuo... jest identyczny z pozycja [4] naszego zestawienia. Pozycja (2).
u- Estreichera sugeruje, jakoby wydanie paryskie bylo przedrukiem
[4]. Tymczasem znajduja sie tam tylko dwie czeSci Demonstratio...
wraz z Disputatio..., jak podano w pozycji [3] naszego zestawienia.
Pozycja (3) u Estreichera pokrywa sie z pozycja [1] i [2] niniejszego
zestawienia. Pozycje (4, 5, 6, 7, 8) u Estreichera sa identyczne z po-
zycjami odpowiednio [5, 6, VII, 5a, 8] naszego zestawienia.

Tak wiec z wyréznionych u Estreichera trzech edycji warszaw-
skich pozycja (3) przedstawia uzupelnione, pierwsze wydanie De-
monstratio ocularis..., pozycja (1) jest drugim wydaniem warszaw-
skim Demonstratio... (wraz z innymi pismami wydanymi w zbiorku
Admiranda de wvacuo...), natomiast pozycja (4) u Estreichera jest
w istocie wydaniem krakowskim, jak to wykazaliémy w punkcie [5].

Zestawienie pism W. Magniego z zakresu ,,fizyki doswiadczalnej*,
podane w Catalogue général des livres imprimés de la Bibliotéque
Nationale, t. 103, 1930, Paris, nie obejmuje cato$ci pism i wydan
W. Magniego. Wymienione tam pubilkacje sa podane w naszym ze-
stawieniu jako pozycje [3, 6, 7, 8, 11].

Niewatpliwie najpelniejsze w dotychczasowych jest zestawienie
Z. Mystakowskiego (1911), podane w przypisie na str. 333, aczkol-
wiek nie rozstrzyga on ani sprawy pierwszego wydania Demonstra-
tio..., ani tez nie okresla licZby. wydan dzietka W. Magniego.

Cytowane wydania u Mystakowskiego jako 1°, 20, 39, 49, 5° znaj-
dujg sie¢ w maszym zestawieniu odpowiednio pod pozycja [3, 5, 6,
9, 11].

Podane przez Mystakowskiego — za Oeuvres de Blaise Pascal,
Hachette 1908, t. II, pag. 507 — jako pozycja 6° — stanowié¢ ma no-
we i odmienne wydanie zbiorku pism W. Magniego pod tytulem:
Admiranda de vacuo et Aristotelis philosophia (bez daty). Wydanie
to, jak podano w p. [11], zawiera zbiér szeregu pism. Wedtug Mysla-
kowskiego (1911) i Oeuvres de Blaise Pascal... (1908) omawiane wy:
danie mialo wyj§¢ w Warszawie u P. Elerta. s
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Tymczasem chodzi tu po prostu o czesé zbiorku pism W. Magme-
go,  wydanego w Kolonii [11], gdzie po trzech traktatach filozoficz-
nych nastepuje czes¢ [11d] zatytul»owama Admiranda de vacuo et
Aristotelis philosophia; znajduja sie tam rozprawki W. Magniego
dotyczace prézni 3.

Podana u Mystakowskiego (takze za Oeuvres de Blaise Pascal,
- 1908. Paris) jako pozycja-7° ma zawiera¢ zmienione wydanie kolon-

skie (1652), poniewaz powinny byé z niego usuniete rozdziaty do-
tyczace prozni. Mystakowski powoluje sie przy tym na egzemplarz
pochodzacy z biblioteki uniwersyteckiej w Pradze. Ot6z egzemplarz
ten nie jest zmieniong wersja wydania kolonskiego z 1652 r., ale
po prostu tym wlasnie wydaniem —podanym w naszym zestawieniu
jaiko pozycja [11] z wyrwanymi rozdzialami dotyczacymi prézni, na
co wskazuje brak ¢ kilkudziesigciu liczbowanych kartek i zgodnosé
numeracji pozostatych stron z [11]. .

Z powyzszej dyskusji wynika, ze byly dwa wydania warszawskie
Demonstratio ocularis... Pierwsze wydanie, zawierajace pisma I—II,
znajduje sie > w Ossolineum we Wroclawiu wraz z uzupemliajacym
je& pierwszym wydaniem drugiej cze$ci Demonstratio... (I1II); wyda-
‘nie to oméwiliSmy w pozycji [1] 1'[2] niniejszej noty bibliograficzne;j.

LITERATURA

Z ‘uwagi na to, ze publikacje samego Magniego w zakresie , fizyki do§wiad-
czalnej“ oraz wspoéiczesne im publikacje gléwnych jego przeciwmikéow szczegbd-
lowo oméwitem w ostatnim rozdziale mojej rozprawy, ograniczam sie tutaj do
wymienienia dalszych pozycji bibliograficznych, dotyczgcych tematu tejze roz-
prawy. Ich wykaz utozono w takim porzadku, w jakim one kolejno zostaty
napisane, co nie zawsze idzie w parze z data wydania danej pozycji.

1, B, Pasc8l: Expériences nouvelles touchant le vuide, Paris, 1647,
2. Oeuvres de Blaise Pascal, publiées par L. Brunschvigg et P. Boutroux,
Paris, 1908, t. I i II.

. % Informacje niniejsza zawdzieczam p. J. Cyganowi, ktéry udostepmit mi
fotokopie zbiorku [11]; w Polsce tego zbiorku nie ma.

4 Egzemplarz z Pragi widzial p. J. Cygan, ktéremu dziekuje za niniejsza
m.ﬁormame, umozliwiajacg sprostowanie notatki Z. Myslakowskiego, podanej
" w jego pracy jako 7° na str. 333.

-8 Wydanie, zawierajgce pisma I-IT, moze znajdowaé sie w papierach pozo-
staiychpoM Mersenne’ie; ].ixstbocvmemP Des Noyers z dn, 24.VIL 1647 r.
z Warszawy (w ktérym zn,aaduwaly sie dwa egzemplarze pierwszego wydania
traktatu Magniego, a wiec zawierajgce pisma I—II) do M. Mersenne’a zostat
odnaleziony i opwblikowany w r. 1908 w edycji dziet Pascala: Oeuvres ..., t. II,
str. 16. -
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6. W. Czermak: O. Walerian Magni (,,Sprawozdania z posiedzenn Akademii
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7. F. Strowski: Pascal et son temps, t. II, Paris, 1907.
8. Z. Mystakowski: O. Walerian Magni i kontrowersja w sprawie odkry-
cia prézni (,,Rozprawy Wydz. Mat.-Przyr. Akademii Umiejetnosci®, ser. III,
T. 11, dziat A, 1911).
9. A. Mansuy: Le Monde Slave et les Classiques Francais aux XVI—XVII
siecles, Paris, 1912.
10. Fr. Gabryl: O. Walerian Magni, kapucyn, 1586—1661, antyarystotelik
. w XVII wieku (Archiwum Komisji do Badan Historii Filozofii w Polsce,
t. I, cz. I, 1917). ‘
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CAMOE PAHHEE U3JAHUE TPAKTATA OB OKCIIEPMMEHTE,
JOKA3BIBAIOIIIEM CYIIECTBOBAHME BAKVYYMA, ITPOBEJEHHOM
¥ OIIMCAHHOM BAJIEPMAHOM MATHM B BAPIIABE B 1647 T.

B 1639—1647 rozax, He3aBucuMmo or Toppudennu, B IloJsblile M3ydeHMEM
BaKyyMa 9KCIIEPMMEHTaJbHBIM IIyTeM 3aHmMaJjica Banepman Marau (1586—1661),
MOHaX-KaIlyI[UH, UTAJbAHEI] 10 NMpoucxoxaeuuo. OH mpoxusan B Iloabliie —
¢ IpPOMEeXRXyTKaMu — OKoJI0o 30 Jer. BriepBble Marum IpoaeMOHCTPMPOBAJ. CBOM
YZQYHBIA OOBIT IIepef MHOTOYMCJIEHHO M 3HATHOM ayAUTOpMeEi (B IPUCYTCTBUN
KOpoJia Bnaz:vicnaBa IV u ero cBuThI) B KOPOJIEBCKOM 3aMKe B BapiliaBe B mioje
1647 r. DroT 9KCIIEPVMMEHT ObIJI MM ONMCAH M MCTOJIKOBAH (BIIPOYEM OLINGOYHO)
B myOuamranmmy, o3arjasiieHHoOyt Demonstratio ocularis..., m3ganHoi B BapriaBe
B mroJie 1647 r., a TaKKe B AOMNOJHUTENBHOM 2-31 YaCTM 9TOTO JKe TPYyZAa, OmyOosan-
KOBaHHOTO B, CeHTAOpe 1647 r. Ora nybamranma sABJAETCA CAMBIM DPaHHUM
M3JaHMeM TpakKTarta OO0 SKCIEPMMEHTAJBHOM JOKa3aTeJIbCTBE CYIIECTBOBAaHMUA
BakKyyMa ¥ 00 OnbITe, KOTOPBII B HACTOAIllee BPEeMA IIMPOKO W3BECTEH IO
Ha3BaHMeM ,,onbiTa Toppuuennan”’. ECTb pAx OCHOBaHMIL, [IPUBEACHHBIX B CTaThe,
KOTOPBIMM CHabzKeH repeBof TpakraTra B. Maram ¢ JaThIHCKOrO A3bIKa, II03BO-
JAIIMX CYAUTb, 4YTO MarHm HOPOM3BEJ CBOJ SKCIIEPMMEHT COBEPIIEeHHO He-
3aBucuMo ot Topuyennm u (OPaHIy3CKOM IIKOJbI.

18 mmosiz 1647 r. cocroAsNCcA MyONMYHBIN AMCIYT MexAy B. Marum u rpynnoi
BapIIaBCKMX TEOJOTOB Ha TeMy NPOM3BEAEHHOTO MM OIbITa. Pe3ysbTaTbl 3TOTrO
AucrnyTa mpuBefeHbpl Marumu B ero Tpakrare Disputatio theologorum varsavien-
sium contra vacuum..., OITyGIMKOBAaHHOM B MIOJIE 9TOTO 7K€ roja BMmecTe C 1+
uacteio Demonstratio ocularis.. DTo mepBoe m3zanme Tpaktara Demonstratio
ocularis.. 6puo mocnaHo B Ilapmk Ha mma M. Mepcena 24 mona 1647 r.
e Hyaepom cerperapem KoposieBbl Mapum JlroaBuky, XeHbl Biaagucnasa IV
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Iy6auganuu B. Maray, xacaloolmecs BaKyyMa, OblIM BCTPEYEHbI repumnaTe-
TUREaMM BecbMa HeApyXemoOHo. KpoMe KPUTHMYECKOro OT3bIBa BapIIaBCKMUX
TeosioroB (18 mronss 1647 r.), B Ilonblle IOABUAMCH JBe TOJIEMMYECKUEe CTATbU:
SIua Bpoxera (1647 r.) n3 KpakoBckoro ynusepcurera u Boimmexa KosmoBuda
(1648 r.) n3 BuiieHCKOro yHmuBepcuTera. HapAay ¢ HUMM IIPUMBEPIXKEHIaMM apyuCcTO-
TEeJNeBOil IIKOJBI B IHojJeMuke ¢ Marmm SBMIMChH TakKe 3apyberkHble yueHbIE:
K. Ilepuyc (1668) u O. Hoénws m3 Ppanuym, a Takxe VM. Duedanrytuyc (1668)
n3 Vranumn.

T'pymnna DapmKCKUX YYEHbIX, OT MMEHM KOTOphIX BbeicTyrmi I. II. ze Pobep-
BaJb (1647), oOBuHMIA B. Marau B ruiaruare. DTO OGBMHEHME GBLIO IIOBTOPEHO
B JaJibHEJIeM MHOIVMM JICTOPMKaMy HayKu B paborax, meyaTaBIIMXCH Jaike.
B HameMm crojgeryy. MOXKHO IIOJIaraTh, YTO 9TO OOBMHEHMe SBJIAETCA Hempa-
BMJIBHBIM (CM. HUIKE). )

ABTop crarbu (M. C.) 3amanca LeJNBIO OaTh BO3MOXKHOCTE COBPEMEHHOMY
YUTATEJI0 O3HAKOMUTBCA ¢ BaxkKHeuummMmu paboramm B. Maram no ,,5KCrepyMMeH-
TanbHOM (pu3uke’: Demonstratio ocularis... u Altera pars demonstrationis ocu-
laris de possibilitate vacui, 3acnyRUBAIOLIMAMNU BHUMaHMs KaK 110 CBOEMY COZAEeD-
_JKaHMIO HA TEMY BOIPOCOB (PM3MKM, TaK ¥ II0 CBOeMYy (OMIJIOCO(CKOMY 3HAYEHMIO.
DTy TpakTaThl OECCIIOPHO COAEepzKaT IJIaBHbIE AocTmiKeHms B. Maram B obGsacTm
,»,9KCIIePUMEeHTaNbHO (hu3ukn”’. IIosTOMy OHM TIepeBeAeHbl Ha NOJBCKMII A3BIK
# cHa63KeHb! OGIIMPHBIMM NPYMEYaHUAMA. :

YuureiBas 3HadeHue cPOPMYJIMPOBAHHOrO B muckbMme ae PoGepBansi oOBMHE-
HUA B IJIaruaTe, K TpPaKTaTaM NPUIIOXKEH TaK¥Ke epeBoj HammcaHHoy B. Marem
«3aumTel OT 00BMHEeHMa B miaruarte..» (De inventione artis exhibendi vacuum
narratio apologetica...). B cBoeit «3ammure...» Marau onuceiBaeT ycJjaoBus u obcTa-
HOBKY, B KOTODBIX €0 3KCIIEPMMEHT ObLI 3afyMaH ¥ IIPOM3BEJEH.

IlepeBop cienaH ¢ JATLIHCKOI'O TEKCTa, MOMEIeHHOro B c6opuuke Admiranda
de vacuo...,, n3ganuoM B Bapiuase B 1647 r. DTOT TEKCT JMIIb B HE3HAYUTEILHOM
CcTerneHy OTJiM4Yaerca oT Tekcra 1-ro m3pgaumsa Demonstratio ocularis...

ITonbckuil TIepeBOA Tpex nybumranmuit B. Maraum cHabxKeH CTaTbell, B KOTO-
POIT 3aTpParnBalOTCs BONIPOCHI, CBA3AaHHbLIE C IIPOM3BEAEHHLIM B. Maram OIbITOM,
a TakKXe OCBellaercsa PpsAx OubamorpadmyeckKuxX BOIIPOCOB, KAaCAOIMUXCA €ro
paboT 1o ,,9KCIeprMMEHTAaJNbLHOI (hu3ure”. :

CraTbs COCTOMT M3 LUIECTyM IJIaB. B IepBOil M TpeTbeil OIMMCAHBI MCTOPMYe-
cRmit u uocodcknit hoH paboT Mo M3ydyeHnio BakyyMma. MOZKHO IoJjaraTb, 4TO
JIMIIB [POM3BENEHHBI B GOJBIIMX MacluTabaxX yAAadyHBIA OMNBIT, JOKa3aBILIMIA
BO3MOXKHOCTb. CYILIECTBOBaHMA BaKyyMa, IIPOJIOKMUII MyTh K Pa3BUTMIO aTOMMCTM-
YeCKOji KOHLenuuy Marepuu, Vijes BakyyMma CbIrpajia CyLIECTBEHHYIO DOJb
‘B YOPOYEHUM ATOMMCTMYECKOro B3IJIANa HA NPUPORY, ubo mobas M3 aTOMMUCTHU-
YeCKMX KOHLENIM NPUPOABLI BhIHYXKAEHa Oblia paspemmTth OpoblieMy ITyCTOTO
NPOCTPAHCTBA MEXAy aroMaMmy. Be3 9TOro Teopmio O BEYHBLIX, HEAEIMMBLIX M He-
M3MEHHBIX 4YaCTMIIAX, KaKVMMM CUMTAJNCh aTOMbI, HeJb3d OBLIO COBMECTUTb
¢ MHOTMMM SIBIEHMAMM, HAGIIOaeMbIMIU B IPUPOZE. :

Crnepmyer TakKmx)e OTMETUTb, YTO B CBOEM IIOAXOAEe K BOIpOCaM IIPMUPOXAbI
Maray npMMeHSJ COBPEMEeHHBIE METOAbI XOTA OH MCXOAMI M3 (uiIocoCEKuX
npexnocbuiok. Tag, HanpuMep, pemas npobieMbl SBJIEHMI NPUPOALI  Maram
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NPUAEPXMBAJICSA SMIMPUYECKOr0 MeTO/a, OKOHYATeNBHBIM ¥ IJIaBHBIM KPUTE-
pueM KOTOPOro fABJAETCS 9KCIEepMMeHT (1o cioBaM Marau: ,, ...CBUAETEILCTBO
BHEIIHMX YyBCTB’), a HEe MHEHME aBTOPUTETHOro Jmija MM (OUI0CO(CKOi INKO-
apl, B Hacrosilee BPeMs STOT METOJ HBJACTCA OOINENPUHATHLIM IIPY PELueHUM
CIIOPHBIX BOHNPOCOB ABJIEHMI IIPUPOZALI.

Bo BTOpOJ IilaBe CTaThbM HAXOAWUTCA XapaKTepucTMKa Basepmana Marmr.

YerBepTasa IJjaBa IIOCBAILEHA IIOJIEMMKE HA TeMy BbIABUMHYTOI'O ITPOTUB
Maruau o6BuHEeHMA B mjaruare. I'JIaBHBIM, BBIAAIOIMMCA OOCTVIKEeHMeM Marumu
ABUJICA CaM SKCIEPUMEHT, KOTOPBLIA, 110 BCEi BEPOATHOCTH, Obll yM IpOM3BeneH
He3aBucuMo ot Toppuyenny u ydeHBIX dpaHLy3ckoi mkoasl ([Tackanb, Mep-
ceH, ne PobepBans, JlekapT u Apyrue). OTO M CIEAYET CUUTATL €ro IIPOYHBLIM
nocrinkenveM. OxHagko Maram fajl CBOEMY OMNBITY OMIMGOYHYIO MHTEPIPeTaIAIo,
obpeMeHeHHyI0 6ayiTacTOM ITOJIOZKEHMII TOTO MEPMOAa, IIOCJAEHOBABILEro IOCie
BpEMeH CXOJacTUEM. VICXOoAsA M3 HeIpaBUIbLHOTO ONpeAeNeHMs MOHATHMI Maraym
He cyMesl OG'BACHUTB HOBBIX SMIMPMYECKMX (bakToB. Ho cieAyeT 3aMerurhb, 9To
Jaxe oumMOKM, AOmymieHHble MarHu B ero MHTEPIIpeTaIy, B WM3BECTHOM CTe-
NeHy ABJAIOTCA apryMEHTOM B II0JB3Yy TOTrO, YTO €My NPMHAjNerRana uaes mnpo-
BeJIeHUA YIOMAHYTOrO OIILITA.

B c¢BA3yu ¢ 00BMHEHMEM B ILIaryare, BbIABUMHYTHIM Jie PobGepBajseM OT MMEHM
NapyKCKUX y4YEeHbIX, B 4-J1 IJIaBe CTATby OCBELIAETCH MICTOPMS OIILITOB, IIPOMU3-
BezieHHbIX Toppudennu (1643) u bpaHIy3CKMMM yUeHBIMM, Ipexae Bcero Ilacka-
nem (1646—1647). ABTOP BBIABUTAeT DAJ apryMEHTOB, KDOMe TeX, KOTOpbIie Ghlim
npuseneHpl Maray, 060CHOBBIBAIOIMX IIOJIOZKEeHMe O ToM, 4To Marmm mpoussesn
CBOJ ONBIT C PTYTBIO M BOAONM He3aBucuMo oT Toppuuenan U (OPaAHIY3CKUX
yaensix. Ha ocHoBamuyu nmmucbMa fna Bpoxkera or 19 cenratGpa 1643 r. k CraHu-
cnaBy IlypmoBcromy (ob6a omm cocrosmm mpodpeccopamy KpaKOBCKOro yHMBEP-
CHUTeTa), CIEeAOBATENLHO Ha OCHOBAHMM CBEJEHUII, He npmna,zme)xanmx B. Ma-
THM, MOKHO CUMTATb BEChbMa BEPOATHBIM, YTO BOIPOCOM OIBITOB II0 M3YYEHMIO
BaxyyMa C IOMOLIBI0 PTyTu Marmm 3aHAJICA “HO IIO33Ke, yeM B 1641 r. wan
B HavaJyie 1642 1., TO eCThb ellle O TOr0O BPEMEHM KaK OHM OBbLIM IIPOBEAEHBI
Topuyenumn. :

~ Bripouem, He MCKJIIOYEHA TaKIKe BO3MOXKHOCTb, YTO CaMa ¥ Ji € A [IPOBENEHUA
TAKOI'o ONbITA MPpMHAAJNERaNa uesyuty I. Pabpy, KOTOpbli AKO6BI B 1639—1641
IT. 3aHMMaJiCa B PuMe SKCIepMMEHTaJIbHBIM MCCIEAOBAHMEM BaKyyMa, IIPUMEHAS
Ansa aToit menu Bomy (cm. B. Crposcrmiz, 1907 u A, Mancyis, 1912). Marau Mmor
" BUAETb 3TM 3KCIEPMMEHTH! Jmbo cablman o HuX (Bo3mozxkHO ot ‘I, Ynammosny,
¢ KOTOPBIM HaXOAWJICHA B IIEPENMCKE) BO BPeMs CBOEro NpebhIBaHMA B TO BPEMS
B Pume, Xora B cBOeii «3almre...» OH 00 9TOM HE YIIOMMHAET.

Bomnpoc nnama'rai, B KoTOpoM OOBuHsJCA Marsam, cyAs [0 IUTUPYEMbIM
B cTaThe mMCbMaM, HOBMAMMOMY He ObLI [0 KOHIla BbICHEH pusa Jleio-
HULA, KOTOPbL NpMHAAJEXRaJ K I[OKOJEHMIO YYeHbIX, NPUIUEJIIMX IIocyue
Tanmunes, Toppuuyennyu y Marau. Pa3symeercs, B PaBHOII Mepe 3TOT BONPOC MOI
6bITh Aua JleiGHMIa BOOOLIe Ge3pa3IMuHBIM, :
B nAToi riaBe craThby KOPOTKO yrnoMuHaeTca o paborax Tex aBTOPOB, KOTO-
bme rosileMn3ypoBamy ¢ Maray, CTos Ha MO3MIMAX IIKOJbI ADPUCTOTEIN.
 Illecrast r1aBa COREPIRUT PellleHNe ¥ Pa3bACHeHue pAAa COOPHBIX Bonpocon,
Racaommxea mybGaukaimit MarHuM B 0BJacT ,,9KCNEPUMEHTANBHON OU3NRN..
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VeTaHOBJIEHO, B YaCTHOCTY, YTO CPeAM COXPaHMBIIMXCA J0 HAlllero BPEMeHM
u3pauuit Tpagrara Demonstratio ocularis... mepBBIM M3JaHMEM KOTOPOTO ABJIAET-
CA 9K3eMIIAP, Xpanaumwmiica B HanmonanwbHO Oubimorerke ,,OcconuHeym” BO
Bpornyase, BpIACHEH TakKe BOIPOC OYEPEAHOCTYM BLIXOAA M UMCIA M3AAHUIA
my6mmganuii Marau 1o ,,9KCIIEPUMEHTANbHOM (u3uke”. VICTIpaBIIEHbI ¥ JOMOJ-
HeHbI CBefieHMA 06 9TmX myOmmrauMsax, 3aMeEleHHBIX B ClEAyloLmx paborax:

a) B XXII T., cTp. 33—34, «Bubauorpacdmun...» ScTpaixepa,

6) B uHperce npomsseneunit Maruu B Catalogue général des livres impri-
més de la Bibliothéque National, t. 103, 1930, Paris.

B) B pabore MBbICIaKOBCKOro, CTp. 333. .

.Kpome TOro, aBTOPOM CTaThy YCTAHOBJIEHO, UTO B BapIlllaBe BbIIM ZBa M3Aa-~

Husa TpaktTatra Demonstratio ocularis, mpuyem BTOpPOoE M3 HUX ObLIO IIOMEII[EHO
B cbopamge Admiranda de vacuo... B Ilosbile GbLIO BBIIYIIEHO TaKXKe TPEThE
m3paume (Kpakos, 1647). OcrajbHble YeThIPE M3JaHUA MOABMINCH 3a IIpejenaMu
ITonpium: mapuKCKoe — 1647 r., 6omoHCKOe — 1648 r., BeHeIMAHCKOe — 1649 T.
U KEabHCKOe — 1652 r.
, Tagum obpa3oM B nepmox 1647—1652 rojos BBIILIO B CBET CeMb M3RaHWIA
rpakTara Demonstratio ocularis.. (OTAENbHBIMM M3ZAHMUAMM JuGO B COOPHMKAX
BMecTe ¢ mpoumMmy paboramm Marmm miamM APYTMX aBTOPOB), M3 KOTOPBLIX TPU
6puM BbIIyILieHbI B Iloabmre. MoXXHO mosiaraThb, o OPYTUX M3NAaHUIL 9TOTO
TpakTaTa Oosblle He OBLLIO.

SUMMARY

Jn theyears 1639—1647 Valery Magni (1586—1661) @ monk (capuchin)
of Ttaliam origin, who resided in Poland with interruptions for about 30
years, made vacuum experiments quite independently from those of Torricelli.
The first demonstration of such successful experiment was performed at
the royal castle in Warsaw in July 1647 before a distinguished audience,
(King Wiadystaw IV and his cout were among those preesni). Valery Magni
described his experiment and gave its explamation (though incorrect) in
a publication Demonstratio ocularis.., published in Warsaw' in July 1647 and
in a supplementary II part of Demonstratio ocularis.. which appeared in
Warsaw in September 1647. This paper is the earliest treatise that appeared
in print telling the existenice of vacuum is being proved by an experiment
and of the experiment itself, which at present bears the universally adopted
name of “Torricelli experiment”. Quite a number of premises presented in
a dissertation which preceeds the translation of Magni’s Latin publication
stress the fact that Magni did his experiment quite independently from Tor-
rieelli and the French school.

. On the 18th Juli 1647 took place a public debate, Magni being opposed
by ‘@ group of Warsaw theologians, his experiment being the subject of the
controversy. Themesu]rbsof(ﬂlusdebaubeametoddbyﬂvna@mm&ms:trea»hse
Disputatio theologorum varsaviensium contra vacuum.. published in July
" 1647 together with the finst part of Demonstratio ocularis.. This first edition
of - Demonstratio ocularis... was on July 24th 1647 sent to Paris to M. Mer-
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senne by P. Des Noyers, secretary to hhe queen Marie Louise spouse of Wia-
dystaw IV.

The Magni publications dealing with vacuum were disapproved by Peri-
patetics. In Poland two polemic writings, beside the critical woice of the
Warsaw theologians (July 18th 1647) were published by Jan Brozek (1647)
of the Cracow Umiversity, and by Wojciech Kojatowicz (1648) of the Wilno
Academy. Magni was also opposed by foreign adherents of the Aristotle
school namely by J. Pierius (1648) and E. Noél of France and J. Elephantutius
(1648) of Italy.

Another group of Parisian scholars whose spokesman was G. P. de Ro-
<+fberval (1647) charged him with plagiarism. This accusation was repeated
many times later by historians of science in papers that have been published
as late as the current century. It seems however that the charge of [plagxa—
rism is not justified (see below).

The principal aim of the author (M. S. is to make the most important
‘of 'Magni dissertations dealing with “exerimental physics” accessible to the
contemporary reader, namely the Demonstratio ocularis.. and Altera pars
demonstrationis ocularis de possibilitate vacui.., which are moest noteworthy
due to their physical content and to their philosophical significance. They
contain undoubtedly the basic Magni accomplishments in the domain - of
sexperimental physica®. With this aim in view the said Magni dissertations
were translated into Polish and supplemented by historial and exegetic
postscripts.

Considering the importance wof the charge of plagiarism as put forth in
the G. P. de Roberval letter the foregoing tramslation were supplemented by
V. Magni Defence against the charge of plagiarism (De inventione artis exhi-
bendi vacuum mnarratio apologetica..). The said Defence.. tells in what con-
ditions and situation the experiment was conceived and executed and . has
been written by Magni own hand. The translation was made from the origi-
nal Latin text contained in ithe collection Admiranda de wvacuo... published
in Warsaw in 1647. This text differs but little from the first edition of De-
monstratio ocularis...

The translation of the three Magni publications is preceeded by a disser-
tation devoted to a number of problems conmnected with the execution of
Magni’s experiment and to the explanation of many biblographic questions
concerning Magni publications dealing with - “experimental physics’”. o

“The first and the third chapters of the paper show the historical and
philosophic background against which the work on the vacuum problem was
domne. It seems that this first successful demonstration of vacuum omn a large
scale cleared the way to the atomic conception of matter. The idea of vacuum
played a vital role in putting the atomic conception of mature on firm ground.
Each atomic conception of mature had o meet the problem of empty spaces
between atoms. Barring them the premise of the-existenice of impenetnable,
indivisible and rigid particles, for such were atoms considered to be, oould
not be reconciled with the phenomena that were observed in nature.

Worthy of consideration is the fact that Magni applied modern methods
in dealing with mature’s problems, though with him it arose from philosophi-
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cal premises. Tn solving natural problems Magni applied an empirical method,
its principal and final criterion being experiment (in Magni words:... “the
testimony of senses”) and not the opinion of an authority or of a philosophi-
cal school. To-day this is the universally adopted method to decide contro-
versial problems of mature. \

Chapter two is a sketchy description of Valery Magni personality.

iChapter three constains & review of vacuum problems in philosophy and
in matural science from ancient times till the middle of the XVII century.

Chapter four is devoted to a polemic against the accusations of plagiarism.
The vacuum experiment per se was the most noteworthy Magni achievement,
performed it seems quite independently from Torricelll! and the French
school {Pascal, Mersenne, Roberval, Descartes). This is his permanent atbain-
ment. The explanation of the experiment as put forth by Magni is however
faulty, having to bear the full load of the contemporary postscholastic
science. In his reasoning Magni stanting from an erroneously defined con-
ception was unable to explain the new empiric facts. It must be remarked
however that even errors in Magni interpretation are an argument for the
originality of his idea that led him to the wacuum experiment spoken of
above.

Refering to the charge by G. P. de Roberval who in behalf of Parisian
scientists accused Magni of plagiarism, chapter four contains a thistory of
the experniment as performed by Torricelli (1643) and by French scientists
(1646—1647), by Pascal in the first place. Next there is a line of arguments,
beside these derived from Magni, which speak in favor of the vacuum expe-
riment with mercury and water being performed by Magni quite indepen-
dently from Torricelli and the French school. A letter writben by J. Brozek
on ithe 19th September 1643 to St. Pudtowski (both were professors of the
Cracow University), hence an information derived not from Magni, is made
use of to show that in all probabilty the idea of a vacuum experiment with
mercury originated with Magni as early as 1641 or in the beginning of 1642
at tthe latest, that is prior to the Torricelli experiment.

It may be that the idea of a vecuum experiment was first conceived by
H. Fabry, a jesuit, who in the years 1639—1641 was supposed to perform
such experiments with water in Rome (compare F. Strowski, 1907, and
A. Mansuy, 1912). Magni could have seen himself these experiments or hear
of them (maybe from his correspondent G. Ciampoli), while staying at that
time in Rome, although he does mot mention it in his Defence...

The question of Magni plagiarism was settled finally, as it seems, even
for Leibniz, belonging to a generation of scholars comming text afber Torricelli,
Galileo and Magni as may be seen from his letters. It may also be that Leibniz
remained quite indifferent to the whole affair.

Chapter five contains a short motice of these polemic papers wherein the
authors oppose Magni from Aristotle standpoint.

In chapter six many questions connected with Magni publications dealing
with “experimental physics” are explained and settled. In particular it has
been fixed which of the editions of Demonstration ocularis.. is the first. It
is 'the copy preserved at the ,/Ossolineum in Wroctaw. The sequence and
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the number of editions of Magni publications dealing with ‘“experimental
physics” were ascertained. Some data concerning .these publications were
corrected or completed, namely: ¥

a) in volume XII page 33—34 in the Bibliography.. by Estreicher,

b) in the list of Magni writings in the Catalogue général des livres impri-
més de la Bibliothéeque Nationale, v, 103, 1930, Paris.

¢) in the work of Z. Mystakowski (1911), page 333.

It has been ascertained that there were two Warsaw editions of Demon-
stratio ocularis.. The second one, from the year 1647 also, appeared in the
collection Admiranda de vacuwo... A thind edition has also been published in
Poland, in Cracow in 1647, The four other editions have been printed of
Poland. They were: the IPe;ms edition (1647), the Bologna edition (1648), the
Venice edition (1649) and the Cologne edition (1652).

It follows that in the period 1647—1652 there were seven editions of the
Demonstratio ocularis... It appeared separately or as a part of a icollection
with other Magni papers or with writings of other authors. From these seven
editions three were published in Poland. It is highly probable that mo more
editions of the above dissertation have ever been published. '



