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Walerian Magni (Valerianus Magnus)

NAOCZNY DOWOD MOZLIWOSCI ISTNIENIA PROZNI*)

AL ok & TE T 6N |
CZYM JEST PROZNIA?

Swiat zbudowany jest z trzech elementéw (pierwiastkéw),
uchwytnych dla oczu i zmystéw kazdego: ziemi, wody i powietrza;
sfery ognia mie dostrzeglem!. Z nich powstaje wiele innych cial,
jak kamien, metale, poza tym twory roflinne i zwierzece. CzeSci
utworzone z pierwiastka ziemi ljcza sie wzajemnie, Oderwane od
siebie przemoca, z chwila ustgpienia dzialajacej sity, znéw daza do
swej calo$ci i zrastajg sie w jedng sfere. Podobna jest matura wody
i powietrza. Tak wiec posiadamy sfery ziemi, wody i powietrza; do-
strzega je kazdy, kto choé raz widziat zbiér wo6d nazywany morzem.
W kazdym z pierwiastkéw tkwi pewna sila, ktéra zbiera czesci danej
sfery w jedna mase. Te wlasciwos¢ filozofowie nazywaja ciezkoscig
i Iéld{oécia 2 ja matomiast bede jg zwal spéjnoscia. Jest ona inna

* Demonstratio ocularis de posszbtlzta,te vacui. Podstawg dla mniniejszego
thumaczenia byt tekst tacinski publikacji Waleriana Magniego, zamieszczonych
w zbiorku pt. Admiranda de vacuo... wytd,anym w Warszawie, 1647 r. Ttuma-
czyl E. Zwolski; thumaczenie medagawaﬂ i do druku przygotowat M. Subo-
towicz. Wszysbkie przypisy do I-ej czeSci ﬂlmmauczema\ précz Nr Nr 2, 5, 6, 9
i czesciowo 26, opracowat Jerzy Cygan.

1 Magni by} przeciwnikiem filozofii awsbmtelesowshm Aryslbo.‘relesv pmy]mo-
wal w przyrodzie cztery ,pierwiastki o~ oddmiennych wiasno$ciach: ziemie,
wode, powietrze i ogien. Ciala niebieskie powstaly z ,eteru® (quinta essentia).

2 Wedlug Arystobelesa ciala pierwiastkowe zbierajg sie - w osobne sfery:
ziemia jako ciato ciezkie dazy do zajmowania miejsca w centrum Swiata. Nad
nig rozciggaja sie sfery wody, powietrza i ognia. Dgzno§é cial do znalezienia
sie¢ w obrebie sobie’ wiasciwej, ,naturalnej“ sfery nazywa Magni silg stycz-
nosci, ,virtus continuativa®. Amntagonistyczna do mniej jest sita mozdzielnosci,
»virtus discontinuativa®, wlasciwa Stoncu i gwiazdom. Sprawia ona, ze woda —
parujgc — unosi sie¢ w gére. Mieszanie si¢ ciat w spos6éb trwaty (dzi§ nazwali-
byémy to tworzeniem sie zwigzkéw chemicznych) zawdzieczamy sile spéjnoéci,
.',gzrtu_s contiguativa*; dzieki niej pozostaja zajete wszystkie miejsca w prze-
strzeni. :
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w ziemi, inna w wodzie i inna w powietrzu, aczkolwiek w kazdym
wypadku spaja wlasciwe czesSci z odpowiednig cafoécig. W $wiecie
trzy wymienione sfery zajmuja odpowiednie sobie miejsce: czyli
ziemia majnizsze, powietrze najwyzsze, woda $rodkowe.

Proécz tych sit sp6jnoSci uwage naszg zwraca istnienie innej sity
sprawczej, utrzymujacej styczno$¢ sfery ziemi, wody i powietrza
oraz innych cial mieszanych, wedlug proporcji pierwiastka przewa-
zajgcego. Te sile nazywam sila styczno$ci. Jest ona owym czynni-
kiem przyrodniczym, ktory mie pozwala, aby powstata préznia, czyli
miejsce wolne od wszelkiego ciala, gdyz czeéci integralne $wiata
i wszystkie pomniejsze stykaja sie z sobg tworzac jedng mase, na-
zywang wszech§wiatem. : '

Wreszcie w gwiazdach, a szczegdlnie w stoncu, tkwi sita rozdzie-
lajgca cze$¢ ziemi i wody, a powietrze przynajmniej rozrzedzajgca.
Noca jednak sily laczace pierwiastki wigzg z powrotem czes$ci oder-
wane przez czynniki zewnetrzne.

_ Czeéci ziemi tg droga oderwane bladza w powietrzu jako wyzie-
wy, wody. natomiast jako pary. Pary opadaja pod postacig rosy,
szronu, $niegu, gradu i deszczu. Wyziewy jpo ogrzaniu skrzg sie,
' grzmig, gestniejg w pioruny i zawsze mieszajg sie z wodami w jakis
sposob opadajgcymi i spltywajacymi do swej calosci, czyli morza.
Trzy, powtarzam, ciala proste rozdzielaja sie pod wpltywem Swiatta
gwiazd, bez wzgledu ma to, czy sa we wlasnej sferze, czy w ciatach
mieszanych. Te sile gwiazd nazywam silg rozdzielczosci. Sita stycz-
nosci za$§ dziala na site sp6jnosci omawianych ciat z takim nateze-
niem, iz stwarza prze$wiadczenie, ze nie moze byé zwyciezona przez
site spojnosci. Jesli bowiem jaka$ sila dziala w kierunku rozdzielenia
na przyklad wody od powietrza i nie ma Zadnego ciala miedzy ciata-
mi rozdzielonymi, sita stycznosci albo zmusza wode do ruchu w gore,
albo powietrze do ruchu w dét. Dzieje sie zarazem to tak gwalttow-
nie, iz wielu sadzi, ze sita ta sprowadzi cze$¢ niebios, jesli czegos
innego zabraknie, aby unikngé¢ rozdzielenia; pozostaloby tam bowiem
miejsce bez umiejscowionego w nim ciata (locus sine locato) 3.

Wsrod filozofé6w panuje zatem powszechna opinia, podtrzymy-
wana miedzy innymi przez Arystotelesa, ze istnicnie miejsca bez
umiejscowionego w nim ciala jest niemozliwe. We mnie poglad ten

3 Czyli préznia, gdyz filozofia Arystotelesa pojmowata miejsce jako po~-
wierzchnie ciata otaczajgcego, przylegajaca $cisle do ciata otaczanego. Dlatego
istnienie miejsca absolutnie préznego uwazala za niemozliwe.
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zawsze budzil podejrzenie. Po pierwsze, dlatego, iz gloszony brak
proporcji miedzy silami stycznosci i sp6jnosci nie odpowiada natu-
ralnej harmonii pierwiastkéw tworzacych $wiat, skadingd sprzecz-
nych miedzy soba. Po drugie, poniewaz celem zapemienia pré6zni,
ktéra musi powsta¢ pod wplywem sity rozdzielajacej, podnosza sie
najsubtelniejsze czesci pierwiastkéw; to z kolei jest przyczyna mie-
szania sie pierwiastkow, bez czego miie jest mozliwe powstawanie ciak
podksiezycowych 4. Zniewolony jednak powaga powszechnej opinii
nie wazylbym sie wystapié z tymi argumentami, gdyby nie miaty
potwierdzenia w zmyslach.

- POSZUKIWANIE SWIADECTWA ZMYSEOW DLA ROZWIAZANIA
ZAGADNIENIA MOZLIWOSCI PROZNI

Nie ulega watpliwosci, ze caly zesp6t sit dzialajacych przy zste-
powaniu wéd az do $rodka ziemi i wstepowaniu fal morza oraz po-
tezne ruchy powietrza pod wptywem podmuchéw wiatru nie sg tymi
ruchami, ktére — rozpatrzone przez nas — mogityby dostarczyé¢ swia-
dectwa naszym oczom przy badaniu problemu prézni. Nie szybujemy
bowiem w powietrzu ani nie wdzieramy sie do wnetrza ziemi, ale
stagpamy po jej powierzchni. Dlatego ja za punkt wyjsScia wzigltem
~ stosunek ciezaréw wiasciwych réznych cieczy, z mysla, by napel-
-nié nimi pewne naczynie w podany mnizej sposéb. Poréwnalem ciezar

wlasciwy zywego srebra, czyli rteci i wody; stwierdzitem, ze rteé ma
ciezar wladciwy mniej wiecej dwunastokrotnie wiekszy od wody.
Wobec takiego stosunku ciezaréw wlasSciwych przeprowadzilem na-
stepujace rozumowanie: jezeli dowolnie dluga rurke zamknietg przy
jednym koncu mapeie ciezkim cialem ptynnym i jezeli sita stycz-
nosci jest wieksza od sily sp6jnosci, w tym wypadku nazywanej ciez-
kosécia, to z chwilg podniesienia rurki do géry, bez wzgledu na to, czy
jej dolny koniec bedzie otwarty, czy zamkniety, ani woda, ani rteé
nie wyplynie z rurki, by nie wytworzy¢ prézni w jej gérnej czesci.
4 Czyli cial w miaszej przyrodzie ziemskiej. Wedlug Arystotelesa sfera ziemi
jest nieruchomym S$rodkiem skonczonego i mnieograniczonego, lecz wiecznego:
S$wiata. Ponad kregiem sfery ognia otaczajgcej ziemie zaczynajg sie sfery nie-
bieskie. Najnizszg z nich jest sfera ksiezycowa; ponad mnig istmieje stoneczna,
pie¢ sfer planetarnych i niebo gwiazd statych. Od nieba gwiazd statych az do
ksiezyca rozcigga sie piaty ,plerwiastek®, eter, z ktérego sg utworzone sfery
i ciata niebieskie. Sa one niepowstawalne, niezmienne i niezniszczalne. Sfery
niebieskie kraza wiecznie dokota ziemi. Od ich ruchu zalezy wszelkie powsta-
wanie ‘i niszczenie, wszelkie zmiany ciat w sferze podksiezycowej, to znaczy

cial podksiezycowych, czyli — w naszej ziemskiej przyrodzie. Dzialanie przy-
rody jednak posiada takze przy 'tym swe znaczenie.
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Gdyby zas$ sita stycznosci mogla podtrzymaé jedynie Scisle okreslony
ciezar wody lub rteci, z koniecznosci tyle wody badz rteci wycieknie
z rurki, ile nie bedzie moglo byé podirzymane przez sile stycznosci;
w tym wypadku albo powstanie w rurce préznia, albo rurka sie
zZtamie.

Z pewnego dziela’ Gahleo Galileusza dowiedzialem sig, ze za
pomocg przyrzagdéw mechanicznych (pomp — M.S.) nie mozna pod-
nie§¢é wody w rurce czy innym przewodzie powyzej osiemnastu
Iokei 8. Stad sam juz zrozumialem, ze rteé — z powodu wiekszego
ciezaru wlasciwego niz woda — przez te sama sile styczno$ci nie
moze byé podniesiona powyzej dwu tokci. Wobec takiego stanu rze-
czy owtadneta mng przemozna cheé sporzadzenia tego rodzaju rurki
ze szkla, aby poddaé¢ osadowi oka przestawng kwestie roztrzgsang
od zalozenia $wiata. Uczynitem tak i ujrzatem ma wlasne oczy:

miejscebezumiejscowionegownimciata,

cialo poruszajgce sie w prézni sukcesywnie?,

S§wiatloniezwigzanezzadnymciatems?,

OPIS DOSWIADCZENIA

Postaratem sie o szklang rurke dluga ponad dwa lokcie, ktorej
kanalik z tatwoscig by pomiescit ziarnko grochu. Grubos$¢ szkla nie
byta wieksza od grubosci ziarenka zboza. Jeden otworek zasklepitem
pieczecia hermetycznag, czyli plynnym szklem. Rurke mnapelnitem
zywym srebrem, a otworek wolny zakrylem szczelnie przytozonym
palcem. Nastepnie obrécitem rurke i zanurzylem ja w zywym srebrze,

5 Galileo Galilei: Discorsi e dimostrazioni matematiche... Leydae, 1638.

¢ W roku 1693-95 wprowadzono tak zwany lokie¢ kupiecki: 1 lokieé ku-
piecki réwny jest 24-em calom, czyli 60 cm. W II-ej czeSci Demonstratio
ocularis... pisze Magni o lokciu warszawskim. Ci§nienie, jakie mierzyl w tych
jednostkach, wymnosito 1,25 lokcia warszawskiego, co odpowiada 75 cm slupa
rbeci. W tych jednostkach mierzony stup wody o wysoko$ci 18 Xokci, czyli
10,80 m wywieralby ci$nienie wiceksze niz normalne (10,33 m).

7 Ruch sukcesywny przeciwstawia sie w filozofii arysbotelesowskiej ruchowi
momentalnemu (instantaneus). Ruch sukcesywny, nastepczy — ogélnie moéwigc
— Jjest wedlug niej s‘rop'niorwym zdazaniem od kresu do kresu, zwykle jest
dostrzegalny zmystami i zachodzi miedzy kresami pozytywmym Proznia abso-
lutna bedac mniebytem uniemozliwialaby przesuwanie sie z jednego nueasca
- na drugie sukcesywnie.

8 Magni sadzi, ze w rurce ujawnia sie natura $wiatta, niezgodna z pojeciem
ogotu arystotelikéw, ktorzy uwazaja Swiatlo za przypadio$é, za byt istniejgcy
niesamodzielnie, lecz zawsze tkwigcy w jakim$§ podmiocie, to jest w ciele,
ktére istmieje samodzielnie, sbanorvwa,c w ten sposéb substancje, byt odrebny,
samoistny.
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wlanym do odpowiedniej miski, ktéra z kolei byla zanurzona w misce
napelnionej woda, tak iz woda wystawala ponad zywe srebro na wy-
soko$¢ czterech palcow. '

Czynno$é te powtdérzyltem trzykrotnie, nie wykonalem jej jednak
w ten sam sposoéb jak na poczatku. Za pierwszym razem odjalem pa-
lec od konca rurki, kiedy byt on zanurzony w rteci. Za drugim ra-
zem odjgtem palec od konca rurki, kiedy ten byt zanurzony w wo-
dzie. Po raz trzeci odjalem palec od konca rurki, gdy znajdowala sie
" na wolnym powietrzu ponad rtecia i woda. Co na wiasne oczy ujrza-
lem, wystuchaj, Najjasniejszy Panie ?, i podziwiaj zarliwie.

Z chwilg odjecia palca' od dolnego konca rurki zanurzonego
w rteci, rteé natychmiast pod wlasnym cigzarem gwaltownie opada
poprzez kanalik rurki, a nastepnie podnosi sie nieco w gore. Po kil-
ku tego rodzaju ruchach wahadlowych widaé, ze dolna cze$¢ rurki
powyzej jednego lokcia jest zapelniona rtecig; co do goérnej, malezy
uwierzy¢, iz jest prézna i wolna od wszelkiego ciata. Oczyma bowiem
nie mozna dostrzec tam ani odrobiny wody. Powietrze natomiast nie
mogto przej$¢ przez wode oraz rte¢ i dotrze¢ do gérnej czesci rurki.
Zatem goérna czesé rurki stanowi miejsce bez umiejscowionego w nim
ciata, co nalezalo udowodnicé.

Cé6z przeciwstawiasz Stagiryto? Powietrze, powiesz, celem unik-
niecia prézni przedostalo sie poprzez szczeliny szkla do jego wnetrza.
Ja na to: czemu powietrze w ten sposéb przyzwane nie zajelo calej
rurki? By¢ moze padnie odpowiedZ: sita styczno$ci wypelnita czesci
rurki tymi cialami, ktore latwiej mogly sie wcisngé do $rodka,
czyli dolng — rtecia, gébrng — powietrzem. Wyznaje, ze nie jest
hanbg wygtlosié¢ takie twierdzenie, poniewaz oczy nie potrafiag uchwy-
cié roznicy miedzy powietrzem a nie-powietrzem.

Kwestie te, inaczej nierozstrzygalng, mozna jednak poddaé¢ osg-
dowi oka. Wystarczy odsuna¢ palec od dolnego konca rurki napel-
nionej rtecia, wydobytej z naczynia zawierajacego rte¢, ale zanu-
rzonej w wodzie. W tej samej chwili bowiem silny strumien wody
wdziera sie w kanalik i porywa cze$ciowo rte¢ az pod szczyt rurki.
Opadajaca natomiast rteé znéw porywaja w gore nowe iloSci wody
wchodzacej do kanalika. Po diuzszym przeciggu czasu zamieszanie
ustaje i woweczas wyraznie widaé, ze cala rurka jest pelna wody.
Woda za$ mnie ‘moglaby wypelni¢ przestrzeni, ktéora by byta zajeta
uprzednio przez powietrze, obojetne, jak wprowadzona. Dodam jesz-

¢ Krol Wiadystaw IV.
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Rys. 5

Rys. 5 ,Z chwilag odjecia palca od dolnego konica rurki, rte¢ matychmiast
pod whasnym ciezarem gwaltownie opada poprzez kanaliki rurki, a mnastepnie
podnosi sie nieco w goére. Po kilku tego rodzaju wahadtowych ruchach widac,
ze dolna cze$¢ rurki powyzej jednego lokcia jest zapelniona rteciy; co do
gornej, nalezy uwierzy¢, iz jest prézna i wolna od wszelkiego ciala.”

Fig. 5 ,..as soon as the finger has been withdrawn from the lower end
of the pipe quicksilver sunk rapidly under its own weight through the ducts
of the pipe, then after awhile rose & little. After a. few such oscilating move-
ments the lower part of the pipe above one yard was seen to be filled with
mercury. As to the upper part of the pipe it must be taken for granted that
it is empty and free from amy matter....

I Y

Rys. 6

Rys. 6 ,,Wystarczy odsuna¢ palec od dolnego konca rurki napefnionej
rtecig, wydobytej z naczynia zawierajgcego rteé, ale zanurzonej w wodzie...“

Fig. 6 ,,As soon as the finger is withdrawn from the lower end of the pipe
filled with mercury that has been brought out of the vessel containing mer-
cury, but submerged in water...“.
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¢cze, iz sama natura odgrywa role czynnika rozdzielajacego, co latwo
sprawdzi¢. Otéz jest wrecz miemozliwe nalaé¢ rteci do rurki tak, aby
mimo przylozenia palca celem zamkniecia jej konca nie weszta do
- wewnatrz odrobina powietrza. Z chwila wypelnienia rurki woda, to
. powietrze widoczne pod postacig pecherzykéw Swietlnych oddziela
sie od wody i z dna popychane jest w gore zawsze, ilekro¢ odwrocimy
rurke. Zatem ufajgc Swiadectwu oczu w proéznej czesci rurki nie bylo
ani troche powietrza wiecej ponad owa widoczng ilo$¢. Czy jest
wtedy, Najjasniejszy Panie, jaka$s mocna podstawa do zaprzeczen
badz watpliwosci w tym wzgledzie? Nie sadze. Pokonane zostaly, jak
méwi przy innej okolicznoSci Sw. Augustyn, wszelkie argumenty,
- pozostat jedynie lek niemy.

I wreszcie po doSwiadczeniach z woda i rtecia, celem wypeknie-
nia pozbawionej wszelkiego ciala rurki, z kolei uzywam powietrza.
Ono, byé moze, dzieki swej lekkosci podskoczy do najwyzszych cze-
$ci rurki z wieksza i bardziej dla zmystéw uchwytng gwattownoscia,
niz uczynila to: woda, z natury ciezsza i rteé¢, najciezsza sposrod
wszystkich cial po zlocie. Czymnie tak i co widze: rte¢ tak ciezka
opada natychmiast, a do rurki przez ujScie wdziera sie powietrze
zZ mocg wprost me'wahrygodna, z szumem uderza w szklo zabezpie-
czajgce goérne ujscie, wstrzagsa rurke, niemal wyrywa ja z moich rak
w gore. Tak wiec stuchem i dotykiem, nie méwigec juz o wzroku,
odczulem gwalttownosé sity stycznosci w napelnianiu powstatej préz-
ni. Zatem:

a) rurka w swej przewaznej czesm byla prézna, czyli wolna od
wszelkiego ciala.

b) rteé, woda i powietrze porusza;ly sie sukcesywnie w -prézni

To nalezato udowodnié naocznie, Wlele zdumlewa]acyoh szeze-
' golow pomijam.

Pozosta]e jeszcze do udowodnienia réwniez naocznego, iz $wiatto
istnieje substancjalnie ! bez jakiegokolwiek ciata. Dla przeprowadze-
nia tego dowodu formuluje najpierw pewne oczywiste przestanki:

1. oko nie widzi niczego bez $wiatla,

2. patrzacy, ktéry wyteza wzrok w ciemnosciach, sadzi, iz w1d21
zupelng czarnoé¢; cienie bowiem zawsze czerniejs,

3. oko nie potrafi za jednym wejrzeniem zobaczyc Wszystklch
stron ciata nieprzezroczystego,

10 Czyli samoistnie mie thkwi w przedmiocie, gdyz znajduje sie w prdzni,
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- 4. oko moze anrzec za jednym wejrzeniem calg plaszczyzne i cala
glebokosé ciala o$wietlonego. :

Przy tych zalozeniach argumentujemy dalej w spos6b ponizszy.
Gdyby w kanaliku szklanej rurki nie bylo nie tylko zadnego ciala,
ale i zadnego $wiatla, nie méglby on byé¢ widziany, zgodnie z pierw-
szym zalozeniem. Mogliby$my go widzie¢ najwyzej tak, jak widzimy
ciemnos$ci lub cienie; czyli wedlug drugiego zaltozenia w1d21ehbysmy
kanalik w postaci bardzo czarnego walca.

Gdyby kanalik rurki byl pozbawiony nie tylko wszelkiego ciala,
lecz i wszelkiego $wiatla; ten, kto widzi przednig cze$¢ rurki, nie-
moglby, wedtug pierwszego zalozenia, widzie¢ tylnej, wewnetrznej
czesci, bo na przeszkodzie stoi, wediug zalozema drugiego, czarny
walec.

Gdyby kanalik Turki byt pozbawiony nie tylko wszelkiego ciala,
lecz i $wiatla, patrzacy mie méglby, zgodnie z powyzszymi zaloze-
niami, widzie¢ ciata barwnego polozonego w polu widzenia poza
rurksa, choc¢by ta byla przezroczysta: zawsze na przeszkodzie staé be-
dzie czarny walec, podobnie, jak gdyby kanalik rurki wypelnito za-
ciemnione ciato.

Lecz w préznej rurce mie spostrzegamy zadnych ciemnos$ci. Nie
wida¢ zadnego czarnego walca. Wszystko widzimy wyraznie: i cze$é
rurki i cokolwiek polozonego poza rurks.

Zatem w przestrzeni pozbawionej wszelkiego ciata bylo $wiatlo,
nie zwigzane z zadnym ciatem; to nalezalo udowodnié naocznie. Oczy-
wiscie oku potrzebna jest mys$l, jakiej nie posiada ko ani mui, kto-
rym brak rozumu.

W JARI SPOSOB MIEJSCE BEZ CIALA SZKODZI FILOZOFII ARYSTOTELESA.

Tyle opisu tego przestawnego doswiadczenia, ktére przynosi na-
stepujace wnioski: .

— istnieje miejsce bez umiejscowionego w nim przedmiotu,

— istnieje ruch sukcesywny cial w prézni, 3

— istnieje $wiatlo nie zwigzane z zadnym cialem.
Te trzy wnioski pragne zestawi¢ z filozofig Arjstotelesa-, aby poznac,
czy zgadzaja sie z ogélnie przyjeta nauka perypatetykéw. Otoz
stwierdzam z naciskiem, ze s sprzeczme. Fﬂozof ow bowiem uwaza,
iz miejsce fbez przedmmtu w nim sumle]scownonego sukcesywny ruch
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Rys. 7 Rys. 8 Rys. 9

Rys. 7T ,W tej samej chwili silny strumien wody wdziera si¢ w kanalik...
Po diuzszym przeciggu czasu zamieszanie ustaje i woéwczas wyraznie wida¢, ze
cala rurka jest pelna wody.“ N

Rys. 8 ,Sporzadzitem metalows turke, diugo§ci 20 lokci warszawskich,
szerokos$ci mniejwiecej palca, w jednym koncu dokladnie zamknietg stopem
'metalowym. Rurke te napelnilem zwykla woda, starannie zasklepitem...” !

Rys. 9 ,,..1 ustawitem pionowo tak, iz jej jeden koniec, zamkmniety — jak
rzeklem — stopem metalowym, znajdowat sie w gorze, drugi byl zanurzony -
w wiodzie, ktorej ilosé uprzednio skrupulatnie zbadatem. W takiej sytuacji od-
bezpieczytem dolny otworek, zanurzony w wodzie...“

Fig. 7 ,..that immediately a strong current of water breaks into the
duct... After a certain time the turmoil stops and it may be distinctly seen
thiati the whole pipe is full of watier’.

Fig. 8 ,,I made a pipe of metal 20 Warsaw yards long, its with being about
one finger, and at one of its ends being firmly closed with a metallic alloy.
This pipe was filled with water and then tightly sealed.* :

Fig. 9 ,,Then I put it vertically in such a way that one of its ends, the
one sealed with @ metallic alloy, was on top and the other end was sub-
merged in water, whose quantity was previously carefully measured. In this
situation I released the lower opening submerged in water....“

* Rys. 1—7 stanowig ilustracje kolejnych etapéw doswiadczenia wykona-
nego przez W. Magniego w lipcu 1646 . w Warszawie przed krélem Wiady-
stawem IV 1 jego dworem. Podpisy pod tymi rysunkami sg thumaczeniem ia-
cinskiego tekstu Magniego z Demonstratio occularis..., cz. I.

Fig. 1—7 illustrate the successive stages of the experiment performed by
V. Magni in July 1647 in Warsaw, before King Wiadystaw IV and his court.
Subscriptions under these figures are tramslations from the Latin text of
Magni’s Demonstratio ocularis...
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ca 181okci

Rys. 10 ,,..wowczas ponad dwa lokcie wody wycieklo, reszta natomiast pozostala
‘W rurce, utrzymana — wbrew ciezarowi wody — przed sila przeciwdzialajgcg prézni‘.
Fig. 10 ,,..and sam more than two yeards of water flow out, while the rest remained
in the pipe, held against the weight of the water by a counteracting force of vacuum‘.

Rys. 11—12 ,Potem zbada-
tem dokiadnie stosunki
ciezkoéci wody do ciezko-
§ci rteci 1 stwierdzitem, iz
przy jednakowych objeto-
Sciach rte¢ jest mniej wie-
cej 13 razy ciezsza od wody.
Poniewaz 2za$§ stup wody
pozostatej w rurce posiadat
wysoko§é do 18 lokei, rteci
natomiast ponad 1 1lokie¢,
z przeksztatcenia proporcji
ciezarow wody i rteci
stwierdzitem, iz stup wody
jest 1 3razy wyzszy od slu-
pa rteci. Tyle opisu samego
eksperymentu‘‘. .

Fig. 11 and 12 ‘“‘Next I me-
asured thoroughly the re-
lation of the weight of
water to the weight of
mercury and ascertalned
that the volume being the
same mercury  is about 13
times heavier than water.
As the water column that
remained in the gipe was
about 18 yeards long, while
that of mercury was some-
‘what over 1 yeard, then by
a transformation of the
weights of water and mer-
cury I ascertained that the
‘water column is 13 times
higher than the mercury
«column. So much of the

experiment. description®.
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ciala w prézni i $wiatlo istniejace bez podioza materialnego sg nie-
mozliwosciami. Poniewaz jednak istnienie w akcie (in actu)!! tych
trzech zjawisk zostalo naocznie udowodnione, chce pobieznie prze-
Sledzi¢, jaka ruine budowli arystotelesowskiej niesie za soba usunie-
cie z systemu perypatetyckiego wiasnie tych trzech niemozliwosci.
 Zaczynam od miejsca bez umiejscowionego w nim przedmiotu.
Arystoteles uwaza je za niemozliwe przede wszystkim dlatego, iz
implikowaloby niemozliwg do zaistnienia przenikliwos¢ wymiaréw 12
cia¥ wzdluz, w glab i wszerz. Zaklada bowiem, ze ciala mie mogg sie
przenikaé, a mieprzenikliwoéé ta nie wynika z materii ani formy 3,
ani naturalnej jakosci ciata, lecz wlasnie od rzeczonych wyzej wy-

miaréw. Rozrzedzone na przyklad powietrze przybiera nowa dtugosé,
' choé nie ma jednoczeénie zadnych zmian w jego materii, w formie
i wiekszo$ci akcydenséw 14; a jednak, powietrze rozrzedzone nie da
sie zawrze¢ w tym samym naczyniu, w jakim mieécilo sie zgeszczone.
Przeszkadza temu nie materia powietrza, nie jego forma, ani inne
przypadloéci, lecz jedynie wymiary; one bowiem jedynie sprawiaja
nieprzenikliwos$¢.

Te nauke perypatetyczng zestawiam z nasza rurka vaelmona

' rtecig. Gdy rte¢ wycieka, a zadne inne cialo jej nie zastepuje, z ko-
nieczno$ci, wedtug Stagiryty, zabiera z sobg swoje trzy wymiary nie-
rozdzielnie w niej tkwigce. Wobec czego staje sie niemozliwoscia, by
krance wewnetrznej powierzchni rurki byly oddalone od siebie na
jakakolwiek dtugosé, szeroko§é i glebokosé. ‘Oznacza to, ze rteé nie
bedzie mogla wyciekna¢ albo tez rurka roztrzaska sie pod wptywem
nacisku ciala powietrznego, wodnego czy innego odpowiadajacego da-
nej sytuacji. Lecz widzieliSmy w rurce m1e1sce bez przedmiotu
w niej umiejscowionego. Pytam wiee:

~ Czy diugosé i glebokosé préznej przestrzeni rurki sa wymiarami
rzeczywistymi, jak zaklada Arystoteles?

Czy wymiary istnieja niezaleznie od ciata naturalnego?

1 Istnienie w akcie oznacza rzeczywiste-zrealizowanie sie czegos.

12 Wedlug teorii Arystotelesa nieprzenikliwo$é cial, ktéra oznacza, ze dwa
ciala nie moga jednocze$nie zajmowaé tego samego miejsca, ma swg bez-
posrednia przyczyne w ich mzcmgloém, czyli wymiarach przestrzennych
(dimensiones).

13 Materia i forma — chodzi tu o arystotelesowsks tzw. materie p1ercwsza
i forme substancjalng, ktére majg stanowi¢ istote ciata materialnego.

14 Czyli przypadlosci bytéw tkwigcych w substancji, ktore .Arysto‘teles
sprowadzit do 9 rodzajéw; jednym z mich jest iloSciowos¢, od kitérej zalezy
rozcigglo§é cial, X g i
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Rys. 13—15 Kolejne etapy do$wiadczenia opisanego przez Magniego w trak—
tacie Vacu‘um> pleno supletum (1650). Magni zauwazyt, ze préznia mad rtecig
moze zniknaé¢ przy odpowiednim odchyleniu od pionu rurki odwréconej dnem
do gory, napelnionej rtecig i zamurzonej ofwartym: koncem do maczymia z rte-
cig. Jest to szkolny dzi§ eksperyment, wykazujacy, ze wysokosé ciSnienia
okreslona jest réznica pozioméw riteeci w rurce i w' maczymiu. CiSnienie stupa °
rteci znajdujace]j si¢ w ruree w polozeniu zaznaczonym ne rys. 15, jest mmiej-
sze n'rz ciSniendie atmosferyczne. Dzieki temu rteé wypelnia caty rurke.

Flg 1c3-—~1|5 These are successive stages of the experiment described b
‘Magni in his treatise Vacuum pleno supletum (1660). It has been observed by
Magni that vacuum above mercury may dissapear in case the pipe revorsed
with the bottom upwards filled with mercury and submerged with the open
end in a vessel is deviated from its perpendicular position. To-day this is
merely @ school experiment showing that the pressure is defined by the
difference between the mercury levels in the pipe and in the vessel. The
- pressure of the mercury column contained in the pipe in the position as
shown on fig. 15 is less than the atmospheric pressure. Mercury fills therefore
the whole of the pipe.

** Rys. 8—12 stanowig ilustracje doswiadczenia wykonanego przez Mag-
meg.o w Warszawie w lipcu lub sierpniu 1647 r. (opisanego na poczatku wrzes—
nia 1647). Psotdplsy poid rysunkami 8—12 sg ‘thumaczeniem lacifiskiego itekstu
Magniego z TI czeSci Demonstratio ocularis... Do§wiadczenia maszkicowane na
rys. 1—5 sg amalogiczne do stynnego elmperymen'hw Torricelliego (1643), nato-
miast doSwiadczenia przedstawione mna rys. 8—10 sg podobne do
przez B. Pascala w Rouen w styczniu i lutym 1647 r. na kilka miesiecy przed

Fig. 8—12 illustrate the experiment performed by Magni in Warszaw in
July or August 1647 (described at the beginning of September 1647). Subscrip-
tions under fgures 8—12 are translations from the Latin text of Magni’s II
part of Demonstratio ocularis.. The experiment as srown in sketches on fig.
1—5 is identical with the experiment by Torricelli (1643), while the experi-
ment as shown on ﬁg 8—10i s amalogous to the experiment percfomned by
B. Pascal in Rouen 'in January and Fbruary 1647, a few months prior to
Magni.

5
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Magni na lozu Smierci

Niniejsza fotografia pochodzi z ksigzki Melchiora Podbladura Historia Ge-
neralis Ordinis Fratrum Capucinorum, pars secunda, vol. II, Roma 1948,
Institutum Historicum Ord. Fr. Min. Cap., Tab. XVI. 45. Pod: fotografig znaj-
duje sie podpis ,,Minutissima pictura saec. XVII — Axtat Assisii in-in. Mus.
Franec., Valerianus Magni a Mediolano in lecto mort is®. Cytcwany obraz prze-
<chowywany w Muzeum Franciszkanskim w Asyzu jest prawdopodobnie kopig
malarsky obrazu, znajdujacego sie w Salzbungu w kilasztorze kxammynow, gdzie
pochowany jest Magni.

Za uprzejme dostarczenie tej fotografii autor \vyraza podziekowanie p. J. Cy-
‘ganowi.

V. Magni on his deathbed

This picture is taken from Melchior a Pobladura’s book: Historia Generalis
Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum, pars secunda, vol. II, Roma, 1948.
Institutum Historicum Ord. Fr. Min. €ap. Tab. XVI. 45. Under the picture is
the subscription: ‘“Minutisima pictura saec. XVII. — Extat Assisii in in. Mus.
Franc., Valerianus Magni a Mediolano in lecte mortis®. The said picture pre-
served in the Franciscan Museum in Assisi is probably a painters copy of
a picture which is to be found in Salzburg in the Capuchin Monastery where
Magni is buried.

The author extends his dlhalnjlﬂs to Mr. J. Cygan who was good enougﬂl to
let him have the picture.
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Czy wymiary przestrzeni prozme] zdolne sa okresla¢ wmeary
umieszczonego w niej ciata?

Jesli za$ nie sg rzeczywistymi wymiarami, dla-czego W oparciu
o nie Arystoteles zwalcza proéznie?

Przypu$émy, Najjasniejszy Panie, ze nie potrafie rozwikla¢ tej
kwestii. O jednym matomiast wiem na pewno. Arystoteles nie miat
pojecia o bryle tréjwymiarowej, skoro nie pojmowal, ze krance po-
wierzchni ciata ograniczajacego pewng przestrzen moga by¢ oddalone
od siebie mimo usunigcia z tej przestrzeni wszelklego ciata 15. Kto za$
nie ma pojecia o bryle tréjwymiarowej, z ‘konieczrosci nie ma po-
jecia o wszystkich w ogdle ciatach naturalnych. ;

W JAKI SPOSOB SUKCESYWNY RUCH W PROZNI SZKODZI FILOZOFII
ARYSTQTELESA

Przystepuje do sprawy ruchu w prézni, ktéry Arystoteles uwaza
za niemozliwy. Ogranicza jednak sw6j dowodd, o ile moge wnosi¢
z jego tekstu, do ciat prostych 16, ze wzgledu na ich ciezkosé i lekkosé.

Lecz najpierw podam cztery zalozénia, na ktérych opart swag ar-
gumentacje Stagiryta. Zaklada po pierwsze, iz rmuch miejscowy (lo-
kalny) momentalny 1 jest niemozliwy, poniewaz implikuje, iz to
samo ciato w tej samej chwili jest w kilku miejscach, co by z ko-
niecznosci zaistniato, gdyby cialo przybylo momentalnie droge z.jed-
nego miejsca na drugie.

Zaklada po drugie, ze ze wzgledu na zasady wewnetrzne bedace
zrodiem 18 ruchu ciata ciezkie i lekkie nie napotykiaja oporu przy
ezynnym '® ruchu ani z siebie, ani od ciala poruszanego,-lecz jedynie
ze strony odérodka, w ktérym sie poruszaja; takim jest powietrze
i woda.

15 Magni nie rozstrzyga tu filozoficznego problemu rozciggtosci ciat.

18 To ziemia, woda, powietrze i ogien, z ktérych skltadajg sie ciata materii
».podksiezycowej*, czyli tzw. corpora mixta — ciata zlozone, ,,zwigzki®.

17 Ruch lokalny (miejscowy) momentalny przeciwstawia sie ruchowi ilo-
kalnemu sukcesywnemu. Ruch lokalny wedlug Arystotelesa mnie moze by¢
momentalny, bo ten zachodzi jedynie wtedy, gdy tylko jeden kres ruchu
jest czyms$ pozytywnym. Takim jest na przykiad powstanie lub zanik jakiej$
wiasciwosci ciala. Gdyby ulegata ona tylko stopniowej modyfikacji, zachodzil-
by ruch sukcesywny, cho¢ nie lokalny.

18 Principia intrinseca — zasady wewnetrzne, czyli istota, substancja, ma-
tura rzeczy (ktére tworza: materia pierwsza i forma substancjalna) sg giow-
nym zrédiem dziatania cial. Ze wzgledu na takg, a nie inng mature ciato po-
siada takie, a nie inne sklonno$ci daznosci, wywoluje okre§lone skutki itp.

1% Ciato jest w ruchu czynnym, gdy dziala ma inne.
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Zaklada po trzecie, iz nie istnieje zaden stosunek miedzy bytem
a niebytem; stad wynika, ze nie ma stosunku miedzy ciatem a nie-
cialem. Wezmy przyklad: poczwérnos¢ jest dwukrotnoscig podwoj-
noéci i czworokrotnoscia jednosci; natomiast poczwoérno$é nie jest
w zadnym stosunku do niewielo$ci i niejedhosci. Podobnie miejsce,
w ktérym znajduje si¢ cialo umiejscowione, nie pozostaje w zadnym
stosunku do miejsca wolnego od wszelkiego ciata.

" Zaklada wreszcie, iz gestszy os$rodek stawia Wiekszy opér ciatu
poruszajgcemu sie niz mniej gesty; zatem przy pozostalych warun-
kach jednakowych stosunek obu predkosci jest odwrotny, jak sto-
sunek gestosci obu o$rodkow; czyli ciato ciezkie opadajac w powie—
trzu porusza si¢ dwukrotnie szybciej, niz by sie poruszalo w wodzie,
jesli powietrze jest dwukrotnie rzadsze niz woda.

Przy takich zalozeniach Stagiryta latwo dochodzi do stwierdzenia
niemozliwosci ruchu w prézni. Gdyby bowiem ciezkiemu lub lek-
kiemu ciatu poruszajagcemu sie miejscowo 2 nic Si’Q nie przeciwsta-
wiato procz oSrodka, przez ktoéry sie porusza, to z chwilg usuniecia
osrodka mic juz nie stawialoby oporu poruszajgcemu  sie w prézni
ciatu. Stad prosty wniosek; iz cialo, jesli porusza sie w prézni, z ko-
nieczno$ci porusza sie momentalnie. Ruch momentalny natomiast
jest niemozliwy, gdyz jest niemozliwoscia, by jakiekolwiek cialo bylo
réwnoczeénie w jednym i w wielu miejscach.

 Lecz widzieliSmy, ze powietrze i woda précz rteci poruszaja sie
sukcesywnie w szklanej rurce, wolnej od wszelkiego ciata. Pytam
zatem: co przeszkadza sile stycznoéci rteci, wody i powietrza wpro-
‘wadzi¢ momentalnie te ciala do préznego wnetrza rurki?

Ta kwestia nie moze by¢ rozwigzana zgodnie z filozofig perypate~
tykéw. Glosza oni bowiem, ze cialo naturalne sklada sie z materii
i formy, od ktérej dla calego bytu zlozonego 2! pochodzy: rozciag-
108¢ 22 oraz ciezkosé i lekko$é, pojete jako bezposrednie przyczyny
czynnego ruchu miejscowego. Gdy na przyklad rteé, w ktérej tkwi
zasada daznosci do ruchu w kierunku $rodka, porusza sie do gémej
czesci rurki dla zapobiezenia baﬁdzf zapelnienia prézni, ruch ten z ko-

_’° Ruch miejscowy, lokalny polega na zmianie miejsca, oznacza ruch w $ci—
Slejszym tggo stowa znaczeniu. W fizyce perypatetycznej pojecie ruchu bylo
szersze miz w fizyce nowoczesnej; oznaczato ono wszelkiego rodzaju zmiany.

21 Byt ztozony (compositum) to co innego mniz ciato zlozone (mixtum).
W tym wypadku chodzi o zlozenie cial z elementéw metafizycznych, do ja-
-kich arystotelicy dochodza na drodze rozumowania przy okreslaniu istoty cial.

2 Mowa tu o metafizyczmej a wiec ;wewnetrznej“ przyczynie rozcigglo-
Sci oraz innych cech ciala.
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niecznoéci wyplywa z zasady istotnie r6znej od tej, ktéra pcha rteé
do nizszej cze$ci rurki. Stad ptynie wniosek: chociaz sila stycznosci
z natury swej jest zdolna poruszaé wszelkie ciata zaréwno proste jak
i zlozone, a jednak nie tkwi w zadnym z nich, wu:c w czym tkwi,
jedli jest w jakims$ ciele naturalnym?

Niektorzy perypatetycy usituja rozprawié si¢ z tg trudnoscig
przypisujac sile styczno$ci poszczegblnym cialom naturalnym. Po-
dobnie jak pod wpl‘ywem sity spojnosci pierwiastki droga naturalng
zbierajg sie w swoja sfere, tak pod wplywem sity stycznosci po-
szczegblne ciata droga naturalng zespalajg sie w jednag ciggla mase.
Te probe obrony obala nasze do§wiadczenie. WidzieliSmy, iz rte¢ za-
‘jeta dolng czesé rurki, podczas gdy goérna byla prézna. Nastgpito io
dlatego, iz sita styczno$ci nie mogta zniesé sity spéjnosci pchajac rteé
ku nizszym czeSciom rurki. Nie sg zatem zgodne obie te sity, wywo-
1ujg bowiem ruch w przeciwnych kierunkach. Nie jest wigec mozliwe,
by miaty jedna nature. Dlatego powiadam: przyczyna poruszajaca
rte¢ i wode w gorna czes¢ pustej rurki posiada ograniczong przez
Stwoérce zdolnos¢ podnoszenia. Stad jest ograniczona zaréwno pred-
ko$¢ ruchu jak i uniemozliwiona jego momentalno§¢. Znam jednak
trudnosé, ktérej moje doswiadczenie nie potrafi naocznie wyjasnic.
Mozna mi zarzuci¢, iz ruch rteci i wody nie odbywa sie po prostu
w prézni, poniewaz owe ciala dotykaja wewnetrznych Scianek rurki,
te za§ zapewne s3 szorstkie, choé¢ dotykiem nie wyczuwamy tego.
Zgadzam sie z tym zarzutem i przyrzekam wykonaé inne do$wiad-
czenie tak, aby kropla wody spadata wprost przez proznie mie doty-
kajgc wewnetrznej powierzehni rurki.

Gwoli zwiezloSci nie bedeg juz wigce]j postugiwatl si¢ argumentem

. z sukcesywmego ruchu ciat w prézni dla gruntowniejszej. TOZPrawy ze

Stagiryta.

W JAKI SPOSOB SWIATLO NIE ZWIAZANE Z ZADNYM CIALEM
SZKODZI FILOZOFII ARYSTOTELESA

I wreszcie biore pod rozwage $wiatlo nie zwigzane z zadnym cia-
1em. Jest ono badz forma przypadlosciows, badz substancjalng 23,

3 Forma w mauce Arystotelesa nazywa sie §jaka$ doskomatosé determinu-
jaca rzecz. Formy przypadtoSciowe — to przypadiosci, ktére samodzielnie
istnie¢ nie mogg. Forma substancjalna determinuje mtorl;e meczy; forma sub-
stancjalna ciakta marhenaﬂn»ago tez osobno istnie¢ mie moze bez poltaczenia
z tak zwang materig pierwszg, g :
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Jakkolwiek by nie byto, dwa stad wynikaja wnioski, jak najbardziej
przeciwne nauce perypatetyckiej:
. pierwszy — istnieje cialo $wiecace, wytwarzajace aktywnie $wia-
tlo z miczego,
drugi- — 1stme3e forma zmystowo uchwytna, bez po‘dtloma mate-
rialnego.

, Cialo $wiecgce wytwarzajace S$wiatto z miczego obala koniecznosé
istnienia materii pierwszej przy powstawaniu ** oraz istnienia pod-
miotu przy zmianie badz wytwarzaniu 2.

Zatem nie istnieje arystotelesowska materia pierwsza. Swiatlo
nie zwigzane z zadnym cialem potwierdza swoje istnienie niezalezne
od podmiotu, w ktérym jest spostrzegane. Zatem pewna forma zmy-
stowo uchwytna istnieje bez podmiotu.

Takie wnioski wyprowadzam z naszego do$wiadczenia, bez wzgle-
du ma to, czy $wiatto w prézni jest forma przypadiosciowa, czy sub-
stancjalng. :

Przypu\éémy,, ze jest forma substancjalng. Zatem cialo $wiecgce
jest twoéreg formy substancjalnej z niczego, ani z materii, ani z przed-
miotu, obojetne, jakiej nazwy uzyjemy. :

Przypusémy, ze jest forma przypadiosciowa. Zatem forma przy-
padioéciowa ,,przypada‘, chociaz nie istnieje zaden podmiot substan-
cjalny, ktéremu by ,,przypadata“

By¢ moze, $wiatlo w prézni jest forma bytu pro»zblawsionéfgo formy
substancjalnej, aczkolwiek nie istnieje podmiot, ktérego bylaby przy-
padtoscia.

Przypusémy, ze tak jest. Zatemn forma niesubstancjalna 1stmeje
substancjalnie bez podmiotu.

Tych kilka sléw miech wystarczy Waszej Krolewskiej Mosci za
wyktad. Wiele szczegétow, skadingd godnych wzmianki, odkfadam

2 Wedlug arystotelikow nie da sie filozoficznie pojaé powstawania ciata
materialnego, czego zrodiem sa zmiany istotne ciat bez pewnego substan-
cjalnego podioza wspdlnego wszystkim bytom matenialnym. Tym lpod:hozem
yes'c materia pierwsza, majgca mature czystej potencjalnosci, to znaczy, ze
jest czyms$ realnym, ale istnieje tylko w polaczeniu z jaka$ formga. Materia
konkretna, ktorg widzimy, zwie sie materia druga.

25 Arystotelicy w mys$l zasady ex nihilo mihil przy dzialaniu przyczyny
sprawczej przyjmowali koniecznosé istnienia przyczyny materialnej, to zna-
czy czegos, z Czego przyczyna spraw:za sprawia skutek, wywoluje nowe for-
my. Ten element jest podmiotem : porzadku zmiany wytwarzamia — bo
inaczej mieliby$émy stwarzanie rzeczy ' unicestwianie, a nie zmliany.
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do moich prac filozoficznych 26 To, co powiedzialem, wystarczy, by$
zrozumial, ile kamieni z budowli perypatetyckiej porywa z' soba:
istnienie miejsca bez przedmiotu w- nim umiejscowionego,
istnienie sukcesywnego ruchu cial w prézni,
istnienie $wiatla widecznego w proézni.
Sa to kamienie olbrzymie, fundamentalne, wegielne. Czy nie sadzisz,
ze na skutek tych dowodéw, zalamie sie fizyka Arystotelesa pod cio-

sami szklanej rurki?
12 lipca 1647 7.

26 Procz Demonstratio ocularis... znamy jeszcze trzy traktaty Magniego,
ktérych przedmiotem sg doswiadczenia fizyczne:

a) Experimenta de' incorruptibilitate aquae, Warszawa, 1648. Probuje tu
Magni zaatakowa¢ metodami eksperymentalnymi mauke Arystotelesa o ma-
terii pierwszej przez wykazanie, ze woda, bedaca jednym z zywioldw, nie
rozkiada sie. Wiedy bowiem nie istnniataby materia pierwsza, wspélna wszyst-
kim cialom, a wiec i zywiolom wody, ziemi i powietrza (patrz przypis Nr 24).
Gdyby jednak woda sie rozkladata, racje mieliby arystotelicy. Za ,naturalny‘
stan wody uwaza Magni stan staly, a mnie iciekly. Wykonane do$wiadiczenia
mialy wykazaé¢, ze powietrze mie powstaje z wody. Ich wynik potwierdzit
wediug Magniego jego przypusazczenia. W rezultacie wiec i 6
nauka Arystotelesa o istnieniu materii pierwszej. Z fizykalnego punktu
widzenia wykonane przez Maghiego dioSwiadczenia (w pracy Experimenta
de incorruptibilitate aquae) sa bez pordwnania mmniej interesujgce od ekspery-
mentdéw, opisanych w Demonstratio ocularis.

b) De vitro mirabiliter fractum, Warszawa, 1648; drugie wydanie znaj-
dujemy w zbiorku Principia et specimen philosophiae, Kolonia, 1652. W dziel-
ku tym Magni analizuje wynik pewnego do§wiadczenia, wykonanego w ra-
mach prac, opisanych w Demonstratio oculeris..., 1647. Podczas omawianego
eksperymentu odiamata sie czeS¢ rurki. Jej dziwny ksztatt pobudzit Magnie-
go do sformulowania szeregu wnioskéw o charaktberze filozoficznym:.

c) Vacuum pleno supletum, napisane w Wiedniu w 1650 r., opublikowane
najpierw w Wenecji (1650), pézniej za§ po raz drugi w Principia et specimen
philosophiae, Kolonia 1652, traktuje w dalszym ciagu o doSwiadczeniach
z rurkg i rtecig, wykonanych ma terenie Polski (okolo 1648 r.) w Gdansku.
Wykcnujac jeden z eksperymentéw Magni zauwazyl, ze proznia nad rtecia
moize znikngé przy odpowiednim odchyleniu od pionu rurki odwrdconej dnem
do goéry, napelnionej rtecia i zanurzonej otwartym koncem w mnaczyniu
z rhecig. Jest to szkolny dzi§ eksperyment, wykazujgcy, ze wysokos$é ciSnienia
okre§lana jest réznicg pozioméw rteci w rurce i w maczymiu. ‘W dzielku Mag-
ni czesSciowo tylko zgadza sie z twierdzeniem Torricellego i Pascala, ze rézna
wysoko$é poziomu rieci w rurce moze byé¢ wyjasniona jedynie réwnowaga
stupéow rteci i powietrza. Wediug Magnizsgo rte¢ jest podnoszona zardéwno
przez powietrze jak i wode. Ponadto — istnienie réwnowagi jest przejawem
pewnego leku natury przed proznig. Interesujgca moze byé uwaga Magniego
jako eksperymentatora, ze w doéwiadczeniu prézniowym z rtecig ,,cze$é rur-
ki, uwazana. za proéznie, zawiera... nieco powietrza i wyziewow.

Traktat Vacuum pleno supletum jest interesujacy takze i z tego powodu,
ze napisany zostat po pelnym zaznajomieniu sie przez Magniego z interpre-
tacjg doswiadczenia prézniowego, po&anq przez Torricelliego i Pascala. Jak
widzieliémy, Magni zgadza sie z ta mprnetacja tylko czeSciowo.

4
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Opublikowatem dzietko o mozliwosci istnienia prézni, udowodnio-

nej nie tyle droga rozumowa, ile przy pomocy eksperymentu ze
szklang rurkg o dtugos$ci ponad dwa lokcie, napelmoma Zywym
srebrem; jak sie okazalo, sita przeciwdzialajaca prézni mogla utrzy-

ma¢ jedynie 1,25 lokcia warszawskiego 27 rteci, podczas gdy pozostata
cze$é rurki byta wolna od wszelkiego ciata. Najjaéniejszemu Krélowi
i Krélowej Polski, §wiadkom tego dziwu przyrody, przyrzeklem na-
stepng czes$é doswiadezenia, z rurka o diugosci okolo 20 lokci, na-
pelniong woda, przy czym sila przeciwdzialajgca prézni znéw mnie
byla w stanie utrzyma¢ calego stupa wody. Zapowiedziane doéwiad-
czenie przeprowadzitem, jednak nie w obecno$ci rodziny panujacej;
obejrzy je po powrocie z polowania. ;

Tymeczasem Tobie, mitoéniku madrosci, Tobie Filozofie, przedsta-
wie po kolei cah; przebieg i wynik zjawiska, aby o prawdzie wyTo-

- bit sobie wlasny sad.

Najpierw opisze sam eksperyment. Sporzadzilem metalowsa rux‘ke,
diugosci — jak méwitem — 20 lokci warszawskich, szerokosci mniej
wiecej palca, w jednym koncu dokladnie zamkniets stopem metalo-
lowym. Rurke te napelnitem zwykls woda, starannie zasklepitem
i ustawilem pionowo tak, iz jej jeden komiec, zamkniety — jak
rzeklem — stopem metalowym, znajdowat sie w gorze, drugi byt
zanurzony w wodzie, ktérej ilo§¢ uprzednio skrupulatnie zbadatem.
W takiej sytuacji odbezpieczytem dolny otworek, zanurzeny w -wo-
dzie; wowczas ponad dwa lokcie wody \A;ycileklo-, reszta mnatomiast
pozostata w rurce, utrzymana — wbrew ciezarowi wody — przez si-
le przeciwdziatajgcg prozni. Potem zbadatem dokladnie stosunek
ciezkosei wody do ciezkosei rteci i stwierdzilem, iz przy jednakowych
objetosciach rte¢ jest mniej wiecej 13 razy ciezsza od wody. Ponie-
waz za$ stup wody, pozostalej w rurce, posiadat wysoko§é do 18

tokci, rteé natomiast ponad 1 tokie¢, z przeksztalcenia proporcji cig-

zar6w wody i rteci stwierdzilem, iz stup wody jest 13 razy wyzszy
od stupa rteci. Tyle opisu samego eksperymentu 28.

Prosze Cig zatem, dostojny Filozofie, rozwaz sumiennie obie cze$-
ci naocznego dowodu mozliwosci istnienia prozni. Jesli powatpiewasz

21 Pp'r. przypis nr 6 do ttumaczenia czesci I Nabcznego dowodu... o
28 Analogiczny eksperyment wykonat B. Pascal w Rouen na kilka miesiecy
przed Magnim, w styczniu i lutym 1647 r.
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o prawdziwosci do§wiadczenia, moge je powtérzyé dowolng ilosé ra-
' zy na Twolch oczach. Nawet beze mnie, jedynie w oparciu o moje
instrukcje, bedziesz je moégl przeprowadzié sam. Zakladam wiegc, iz
wierzysz, ze ruchy powietrza, wody i rteci w rurce sa takie, jak je
przedstawitem, nie zgadzasz si¢ jednak z tym, ze gérna czes¢ rurki
jest wolna od wszelkiego ciata.

Okresl zatem — pytam — jakie cialo zajmuje- gérmq czeSé rurki?
Poza tym powiedz, jaka droga tam sie wdarto. Zanim mi odpowiesz, -
przypusémy na moment, ze zgadzam sie z Toba, ze owe czesci rurki
sq zajete przez jakie$ ciato. Pytam, dlaczego z rurki nie splywa w ca-
Yosci ani woda, ani rteé, tak jak pod wplywem ciezaru splywaja, je-
§li na ich miejsce dostaje sie inne cialo i nie istnieje niebezpieczen-
stwo proézni? Pytam, dlaczego przy dowolnie diugich i szerokich
. rurkach (co wielokrotnie sprawdzilem) stup wody i stup rteci za-
chowujg niezmieniong wysoko§¢ w rurce? Pytam, dlaczego diugosé
stupa wody pozostaje $ciSle w tym samym stosunku do diugosci stu-
pa rteci, jak cigezar wlasciwy rteci do ciezaru wilasciwego wody, tak
iz stup wody i slup rteci, pozostajgce kolejno w tej samej rurce, sg
réwne pod wzgledem cigzaru, aczkolwiek odmienne co do wysokosci?
Pytam, dlaczego powietrze, woda i rteé wdzieraja sie tak wyraznie
" i z taks silg do gbérnych czesei rurki, jezeli czedci te sa wypelnione
cialem 1zejszym od wody i rteci? '

Byé moze odpowiesz, iz ciala te wstepuja wzwyz nie dla wypel-
nienia zaistnialej prézni, ale dla zapehlienia przestrzeni, pozostawio-
nej przez wyplywajaca wode badz rieé. , -

Ja zaé nalegam dalej: dlaczego w sytuacji, kiedy rurka w gérnej
czesci jest napelniona wioda badz powietrzem a w dolnej rtecig, jezeli
rte¢ wypltywa, woéwczas ani odrobina wody czy rteci nie wptywa do
- gornej czeSci rurki, napelnionej, jak nadmienitem, powietrzem badz
woda, lecz dochodzi jedynie do tej czeSci rurki, ktéra byla zajeta
przez splywajaca rte¢? Ale przypusémy, ze ponownie na moment
zgadzam sie, iz gérna cze$¢ rurki zostata wypelnionia albo powie~
trzem, albo nieuchwytna para rteci. Pytam, gdzie powietrze lub owa
nieuchwytna para ustapila miejsca wstepujacej w gére wodzie i tak
ciezkiej rteci? Pytam poza tym, z jakiej racji, jesli nie ma prézni.
W rurce, rte¢é — mnajciezsza z wszelkich cial plynnych — z taka silg
prze wzwyz i spycha w dét pare lub powietrze, ciata najlzejsze? Ja
nie musze sie imaé z koniecznosci takich przedziwnych wybiegéw.
Szuka]a w nich ratunku ci jedynie, ktorzy neguja istnienie prozm

K HNIT —7



98 Walerian Magni

Tego rodzaju pytania stawiatbym, przyjmujac teoretycznie, iz gorna
cze$é rurki jest zajeta przez jakie$ cialo.

Ja jednak mnie uwazam, iz w chwili wyplywania z rurki wody
i rteci na ich miejsce wstepuje inne ciato. Dlatego w Twoim interesie
jest wymieni¢ & owe cialo, i droge, ktorg si¢ wslizgneto. Byé moze,
odpowiesz: cialem tym jest powietrze albo para rteci, drogg — w wy-
padku powietrza — pory w szkle badz dolny otworek rurki; para
natomiast jako wyziew rteci zgodnie z prawami chemicznymi sama
ulata wzwyz; dodasz, ze wyraznym dowodem mna to, iz cze$¢ gbérna
rurki zostata wypelmiona jakim$ tego rodzaju cialem, jest rozrzedza-
nie i gestnienie, widoczne z ruchu rteci pozostajacej w rurce: przy
Sciesnianiu sie rteci rurka ogrzewa sie, przy rozrzedzaniu — oziebia.
Tak moéglbys Ty dowodzi¢, ale dla mnie te argumenty i twierdzenia
nie wystarcza.

Jezeli powietrze wstepuje w jaki§ sposéb do gérnej czesei rurki,
opuszczonej przez rteé, dlaczego ilosé Wd21eu‘ajacego sie powietrza
przy wyplywaniu rteci jest zawsze ta sama, a przy wyplywaniu
wody daleko mniejsza, ale rowniez zawsze ta sama, bez wzgledu na
dtugos¢ i szerokos¢ rurki? Poza tym powstaje problem, jekg drogg —
uchodzac mojej baczne] uwadze — powietrze podeszio pod wode
i rteé, by nastepnie przez dolny otworek przedostaé¢ sie w goére
rurki? Dlaczego przy wyplywaniu z rurki wody i rteci, przez pory
zostaje przyciagniete powietrze, malo ze nie cieple, lecz absolutnie
zimne, czego nie obserwujemy przy innych do$wiadczeniach.

- Przechodze do wyziew6éw rteci, przyjmujac iz jest ona ciatem
z wielka latwosScig zmieniajagcym sie w pare. Przeciwstawiam temu
nastepujacy eksperyment. W szklanej rurce, '&lsrtawi:omej pionowo,
umiescitem po kolei rte¢, wode i piwo, pragngc sprawdzié naocznie,
jaka czesé rurki zajelo powietrze, badz wyziewy ulatniajace sie z wy-
mienionych plynéw. Spostrzeglem, iz z piwa wydobywa sie ich tyle,
ze zajely piata cze$é, z wody trzydziests, z rteci dwusetng cze$é jed-
nej i tej same]j rurki. Z tego wynika, iz sposr6d wspomnianych trzech
plynéw najmmniej powietrza wydziela rteé; wydziela je w obfitej
iloéci wtedy, gdy zostaje zblizona do ognia 2.

Argument natomiast gestnienia i rozrzedzamia pochodzi z do-
§w1adwema przeprowadzonego niedokladnie. Zgadzam sie, iz co$-

2 Magni odkrywa tw, nie zdajac sobie z 'bego sprawy, ze preznoéé pary
nasyconej rteci w wyzsze; temperaturze jest wyzsza.
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Rys. 22. Demonstratio ocularis, ¢zes¢ II wydania
bolonskiego.
Fig. 22. Demonstratio ocularis, part II from the
Bologna edition.
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kolwiék powietrza moze przedostaé sie do goérmej czesci rurki i to
powietrze pod wplywem ciepta bedzie rozrzedza¢ sie, a pod wplywem
zimna gestnieé, ]ezedl z rurka obchodzimy sie za malo ostroznie. Co
do mnie, wiele razy zaobserwowalem, iz gdy rte¢ jest w rurce, ani
odrobina powietrza nie wdarta sie do préznej czesci rurki: nie wi-
dziatem bowiem najmmiejszej czasteczki powietrza pedzacej w go-
re poprzez stup rteci; w tym wypadku — co niejednokrotnie spraw-
dzilem — brak ciala, ktére mogloby ulega¢ rozrzedzaniu badz gest-
nieniu. : ' -
 Zatem, drogi Filozofie, ocen prosze, tak jak na Cie przystoi, po-
ruszone przeze mnie sprawy i wydaj o nich sad z wlasciwg sobie
bystrosciag umystu. ' !

Dorzuce jeszcze kilka uwag, ktére jedynie posrednio wigzg sie
z zagadnieniem mozliwoSci istnienia prézni. Pytam, dlaczego przyj-
muje sie tyle niesprawdzalnych i niemal jawmie niemozliwych fak-
tow, aby zepchnaé w cien jeden naoczny dowo6d mozliwoéci istnienia
prézni? Czyz to wszystko, co poznawalne, jest poznane, tak iz cheé
zglebienia prawdy ukrytej zakrawa ma lekkomys$lno§é? Czy wediug
Arystotelesa i w Swietle prawdy obiektywnej kto$, kto w dziedzinie
filozofii opiera si¢ na autorytecie Mistrza, wie czy jedynie mmiema?
Czy wiedza, réwniez wedlug Arystotelesa, moze zaistnie¢ bez pozna-
nia przyczyn.... Ja szanuje¢ powage wielu filozoféw, zadnego jednak
na tyle, by mu bez zastrzezen zaufaé. Pragne wiedzieé, to znaczy po-
znawaé rzecz przez przyczyny, nadzieje za§ pokladam w sobie

Pisatem w Warszawie roku 1647, dnia 17 wrzesnia.



100 . Walerian Magni -5

- OBRONA ‘'W. MAGNIEGO PRZED ZARZUTEM PLAGIATU*
(list do Robervala) !

Uwazasz, uczony mezu, ze moja publikacja warszawska z dnia
12 lipca 1647 r., gloszaca, ze pierwszy uzyskatem préznie w szkla-
nej rurce, jest mieuczciwa, poniewaz od roku 1643 to samo bylo pu-
blikowane we Wloszech, przede wszystkim w Rzymie i Florencji.
Podkreslasz, ze na ten temat toczyla sie dyskusja pomiedzy wiel-
kimi uczonymi E. Torricellim 2 i A. Riccim 3, ze list Ricciego w tej
sprawie wystal do Paryza franciszkanin Mersenne* i ze ja bawi-
lem podowczas w Rzymie, wiedzialem o wszystkim i stykatem sie
osobiScie z wymienionymi naukowcami. Poza tym przytaczasz do-
Swiadczenia z préznig, przeprowadzane w analogiczny sposéb
-w Rouen przez szlachetnego meza, pana de Pascal® w miesigcu

* De inventione artis exhibendi vacuum narratio apologetica Valeriani
Magni, fratris capuccini, ad nobilem et clarissimum virum Ae. P. de Roberval.
1 De Roberval, Gilles Personne — wybitny matematyk francuski, ur.
8.VITL. 1602 w Roberval w poblizu Beauvais, zmar? w Paryzu 27.XI. 1675.
W r. 1632 zostal profesorem w Collége de France. Roberval opublikowa? szereg
prac, gdzie podal sposoby obliczania powierzchmi i olbjeboécx ciat ‘geometrycz-
nych, odkry? ogélnq metode. wydmeélanna stycznych do krzywych, jest autorem
pomystu nowej wagi, ktéra mosi jego mxme
. 2 Torricelli Ewangelista urodzil sie w miejscowosci Faenza 15.X.1608,
zmart 25.X. 1647 we Florencji. W r. 1627 rozpoczal studia w CRzymme w Collegio
di Sapienze. Pod wplywem Rozméw  (1638) Galileusza zajal sie pods-tawanu
mechaniki, publikujagc wyniki w frakbacie De motu (dmmkowamym w jego Opera
Geometrica, 1644). Po Smierci Galileusza zostal mianowany matematylkiem
‘Wielkiego stest\m) Toskanii oraz pmfesomem mamemastyfki w Akademii Flo-
renckiej. Torricelli zajmowat sie ruchem cmeczy i pracowat nad teorig ruchu
pociskéw. Stynny pomiar ci$nienfia przy uzyciu rurki z rbecig wyikmwnw Z0-~
stat w r. 1643 wspdélnie z Viviamim.

Viviani Wincenty urodzit sie 5.IV.1622 we Florencji, zmart 22.IX.1703.
Uczeth Galileusza, od r. 1666 — matematyk Wielkiego Ksigstwa Toskanii.
Wszechstronny eksperymenitator i znany matematyk, poprzednik Foucaulta
w wykonaniu znanego doSwiadczenia z wahadlem, wynalazca baromeﬁru we-
.sp6t z Torricellim.

3 Ricci Michat Amiiot, mamematyk, urodzit sie 3.I1.1619 w Rzymﬁie zmart
tamize 4.V.1682 r. Byl uczniem a poézniej — przyjacielem Torricellego, z kté-
rym korespondowat, Wbe]lnomwpuomdenscﬁipodacwﬂmsiepomrpienwszy
wzmianka o doSwiadczeniu Torricellego.

¢ Mersenne Marin, urodzit sie 8.IX.1588 w poblizu Olzé (Samnthe), zmart
1.IX. 1648 1. Ksztalcit sie w szkole jezuickiej (La Fléche). W r. 1611 wsbapll 4
do zakonu ftzw. miniméw. Poza dziatalnoscig fﬂowﬁwma (goracy azwolennik
Descartesa) zajmowat - sig matmn.atyka fizyka i astronomia, a takze teorig
muzyki oraz instrumentéw muzycznych, W Paryzu skupiat woko6t siebie liczne
grono uczonych.

§ Pascal Blaise, urodzit sie 12.VI.1623 w Clermont Ferrand, zmart 19.VIII.
1662 w Paryzu. Znakomity matematyk, fizyk i fiilozof. F]dxowﬁa doprowadziba
go dio mistycyzmu religijnego i ascezy. Spoéréd dziet o tematyce fillozoficznej
najstynniejsze sa jego Mysli i Prowincjalki. Pascal wyjasnit do koficas doswiad-
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styczniu i lutym biezacego roku 1647. Na koniec dodajesz, ze w Pa-
ryzu do§wiadczen tych nie tylko sam dokonales, ale je uzupelniles
doktadniejszymi obserwacjami. Na tej podstawie oskarzasz mnie
o przypisywanie sobie chwaly naleznej innym. Zarzutom Twoim
przeciwstawiam nastepujace kontrargumenty.

Przybylem do Rzymu 28 kwietnia 1642 roku, wyjechalem
w pierwszych dniach maja 1643 roku; miesigce czerwiec i lipiec
tego roku spedzitem we Florencji, skad udalem sie majpierw do
Niemiec, nastepnie do Polski. Powrécilem do Rzymu w poczatkach
roku 1645, a w miesigcu pazdzierniku tegoz roku od]echalem Z Po-
wrotem do Polski.

W Rzymie ani widzialem na oczy, ani kiedykolwiek [poznatem
z imienia A. Ricciego; we Florencji nie widzialem i nawet z imie-
nia nie znalem E. Torricellego. Nie znaiczy to zresztg, ze brako-
walo im rozglosu; to ja nie bytem dla nich atrakcyjny. We Florencji
czesto rozmawiatem z najjadniejszym ksieciem Leopoldem o upor-
czywym trzymaniu sie¢ przez perypatetykéw zasad Arystotelesa, na-
wet wbrew zmystom wzroku i dotyku. Tam zrodzit sie problem, czy
bedzie pozyteczne dla mojej filozofii, jesli ujrzy $wiatlo dzienne
w owym grodzie, pod auspicjami Wielkiego Ksiecia Toskanii. Nigdy
jednak w tym miescie nie ustyszalem stowa ,préznia‘. W Rzymie
w roku 1645 Mersenne nie zamienit ze mng ani slowa mna temat
wspomnianego doSwiadczenia.

W ogéle w zwigzku z . tym eksperymentem nie miatem przed
oczyma zadnej publikacji ani prywatnej korespondecji. Na po-
myst zbicia tezy o niemozliwosci istnienia prézni wpadlem czyta-
jac Galileusza b, ktéry méwi, ze woda pod dziataniem sity przycig-
ganila nie moze wznie§¢ sie w rurce powyzej 18 lokei, oraz obserwu-
jac dziatamie wagi Arnchimedesa?, otrzymanej w podarunku od wy-

czenie Torricellego jako skutek ci§nienia powietrza, aczkolwiek nie jest pew-
ne, czy pomyst do§wiadczenia na Puy de Déme nie zostal mu podsuniety przez
Descartesa Tub Marsenne’a. Zajmujac sie whasno$ciami cieczy Pascal odkryt
prawa o ciSnieniu cieczy na $cianki maczynia oraz 0 niezalezno$ci ci$nienia na
dno od ksztaltu nmaczynia. Wraz z Descartesem, Fermatem, Huygensem, Walli-
sem i Robervalem. nalezal do majwybitniejszych matematykéw swojej epoki.

¢ Chodzi tu o dzielo Galileusza: Discorsi e dimostrazioni matematiche...,
1638. Odpowiedni tekst w sformulowaniu Galileusza brzmi: ,,(majster) nad-
mienit, ze ani pompy ani inne maszyny, podnoszgce wode przez ssanie, nie
mogg jej podnosi¢ ani na wilos wyzej miz 18 lokci i czy pompa bedzie szeroka
czy waska, to taka bedzie zawsze najwyzsza granica podnoszenia*, wg polskiego
ttumaczenia Rozméw i dowodzenr matematycznych.. Galileusza, Warszawa,
1930).

7 Mowa tu o wadze hydrostatycznej, kitérej zasada dziatania oparta jest ma
prawie Archimedesa.
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bitnego matematyka Tytusa Liwiusza Burattiniego® w Krakowie
1644 roku. Przy tej sposobnosci odkrylem, iz ciezar wlasciwy wody
pozostaje niemal w.takim samym stosunku do ciezaru wlasciwego
rteci jak 1:13. Nie trzeba bylo wielkiej bystrosci, by zrozumieé, ze
po napehieniu wodg rury diugosei 20 lokeci — 2 lokcie wody wyciek-
nie. Jezeli za$ rura ta bedzie zawieraé¢ rteé. jej poziom w rurce be-
dzie nizszy, czyli rte¢ zajmie 13 czeéci 18 lokci. W ciagu 8 lat —
napotykajage rozmaite przeszkody — daremnie zamawiatem w hu-
tach ? rurke o dilugosci ponad 18 tokei, przez ostatnie 4 lata
(liczac. od chwili zdobycia wagi Archimedesa) poszukiwalem rurki
szklanej o dtugosci 3 lokci. Uptynely dwa lata od momentu powzie-
cia staran, a podkrakowska huta szkla nie chciata lub tez nie mogta
dostarczy¢é mi odpowiedniej rurki. Postuzylem sie wiec rurkg drew-
niang, ktérg do dzi§ posiadam; wsréd widzéw ‘by'l miedzy innymi
mistrz sztuk wyzwolonych, szlachetny pan Hieronim Pinocci .
Jednak rteé zatrzymala sie w niej daleko ponizej naleznej wysokosci.
Poza tym poziom rteci ciggle sie zmienial z powodu roéznej ilosci
powietrza, dochodzacego przez pory drewna. Nie zrazony tym spo-
rzadzitem inng rurke z identycznego materiatu, o dlugosci niespel-
na 1'/s lokcia. Ta z rteci, ktorg zostata napeliona, nie uromilap ani
kropelki. Przekonalem sie przy tym, ze ciezar rteci znajdujacej sie
W rurce poprzez powietrze cifnie na palec zamykajacy dolny otwo-
rek z sila wprost niewiarygodna; innymi slowy, rteé podtrzymuje
w szklanej rurce sita przeciwdzialajgca prézni.

8 Burattini Tytus Liwiusz (1617—1681) urodzt sie w Agordo (Wiochy
pénocne, prowincja Belluno). Do Polski przybyt w r. 1641, W r. 1652 byt
dzierzawca kopalni otowiu i srebra w Olkuszu, a w r. 1658 zajmowal sie bi-
ciem monety w mennicy krakowskiej i isnych. Na niejednym polu brat czynny
udziat w publicznym zyciu przybranej ojczyzny; prywatnie zaimowatl sie fizy-
ka, a szczegélnie mechanika, hydraulikg i optyka. Do interesujgcych mas ze
wzgledu na powigzania z Walerianem Magnim osiagnieé -Burafttiniego malezy
jego pomyst precyzyjnej wagi hydrostatycznej (1644—1645). Obszerny bio-
gram Bunattiniego, mapisany przez A. Birkenmajera, zob. w Polskim
Stowniku Biograficznym, III, Krakéw 1037, s. 133—136.

9 Por. wzmianke w liScie J. Brozka do St. Pudlowskiego (obaj byli profe-
sorami Uniwersytetu Krakowskiego) z r. 1643 o ,panu Janie“ z Krakowa,
ktéry ,rabiat instrumenta ks. Walerianowi“. Sprawa ta jest szczegélowiej
dyskutowana w komentarzu do przekladéw rozprawek Magniego w rozdziale
pt. Filozoficzne i historyczne tlo doSwiadcze”n Magniego. Na wspomniang
wzmianke w liécie Brozka (Wybér pism J. Brozka, t. I, oprac. H. Barycz,
Warszawa 1956) zwréocit mi uwage prof. A. Birkenmajer.

1 Pinocci Hieronim (zmart w r. 1676) rodem z Lukki, kupiec, burmistrz
Krakowa, naczelny pisarz archiwum koronnego, zarzgdca mennicy lwowskiej,
sekretarz Jana Kazimierza i jego posel do Holandii i Anglii (1658-59). Intere-
sowal sie naukami przyrodniczymi, historycznymi i politycznymi.
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. Na koniec, kmedy przywoharny przez Najjasniejszego Kréla Polski
przybyt z Gdanska do Warszawy znany ma dworach “Anglii, Danii
i Szwecji mistrz szklarski Gaspar Brunorius, Wenecjanin, otrzy-
matem od niego uprzejmie kilka rurek o réznej dtugosci i $rednicy,
wsrod nich pare z zasklepionym jednym otworem. Wspomniany
Brunorius przyrzekt! Kroélowi dalsze rurki, o dlugo$ci 30 lokci, ale
woniewaz musiat przebudowaé warsztat, postuzytem sie na razie me-
talowymi.

Przy ich pomocy przetpmwasdmlem doswiadczenia z préznig i wy-
niki ich opublikowalem, nie po to jednak, by wykazaé mozliwos§é
istnienia prézni, ale tg droga udowodnié mylnosé pierwszych zasad
fizyki Arystotelesa. Dlatego ciesze sie, ze eksperymenty te sg u was
wezeSniejsze i poparte zatem réwniez waszym autorytetem. Wipraw-
dzie szukam Zzycia, nie chwaty, nie checiatbym jednak byé dalej po-
tepiany za mnieswiadome przypisywanie sobie cudzego odkrycia.
W tym celu przytaczam dwa fragmenty listow.

Simplicianus z Medlolam_u, wicehrabia z pochodzenia, z ramienia
naszego zakonu Komisarz i Prokurator Generalny w Stolicy Apo-

stolskiej, w odpowiedzi na wiadomo§é o moich do$wiadczeniach,

7 pazdziernika ubieglego roku pisze tak:
: ,»PrzeczytaliSmy z wyjatkowa przyjemnoscia, jak i inni ojcowie
tu w Rzymie bawiacy, Twojg ksiazke. Przeslaliémy ja takze prze-
bywajacym poza klasztorem, przede wszystkim jasnie oSwieconemu
i czcigodnemu panu Zastepcy, i uznalusmy wszyscy, ze jest ona dzie-
lem godnym* itd.

W naszym rzymskim zgromadzeniu jest prawie dwustu kapu-
cynoéw, podzielonych na dwa wydziaty: filozoficzny i teologiczny.

_ Procz tych przybywaja tam rézni ojcowie z catego zakonu, a jed-

nak mie znalazl sie ani jeden, ktéory by owe dodwiadczenia znal -
skadingd niz z mojej ksiazeczki.

Piotr Martyr Vistarinus, doktor teologii, dominikanin, w listach
z ubieglego miesigca wrzeénia zwraca si¢ do mnie tymi stowy: -

,,Ostatni list otrzymany od mojego brata przyni6ést mi jeden
egzemplarz Naocznego dowodu mozliwodci istnienia prézni. Sprawa
na pierwszy rzut oka wydawala si¢ $mieszna. Dlatego odpisatem,
iz obawiam sie, ze autorowi zabraknie naleznego poklasku. Lecz —
wierzaj mi — 6w dowo6d rozwazony i starannie zbadany przez dok-
tora, mojego kolege, sklonil go — celem potwierdzenia pwblikacji —_



do przygotowania przedmiotéw, potrzebnych -do identycznego do-
$wiadczenia* itd. :

Szkota Papieska ma charakter uniwersalny, przede wszystkim
dla calej Italii, a jednak mie zamotowano tego, o czym dyskutowali
Torricelli i Ricci miedzy sobg i z innymi, orazoona,«pasalhwte]
dziedzinie.

 Proez nich zn.akonmty szlachcic, D. Aleksander Mazzi w mnwlacu
sierpniu biezgcego roku, zwabiony rozglosem widowiska, przybyt
do mnie tu do Warszawy proszac, bym je powtérzyl w jego obec-
‘noéci. Nastepnie poprosit mnie o kilka egzemplarzy mojego Dowo-
du... i o list do najjasniejszego ksiecia Leopolda cieszac sxe, ze be-
dzie zwiastunem takiej nowosci.

Dwa lata temu Jan Baptysta Adnanus, jezuita, opuscit Rzym,
gdzie studiowal retoryke, i po przybyciu do Warszawy ogladal do-
Swiadczenia z préznig, twierdzae, iz dotad o mich nie sltyszal. Jest
zatem mozliwe, ze kapucyn nie wiedzial, co nowego dzieje sie -
w dziedzinie filozofii w Rzymie, skoro nie wiedziato o tym rzym-
skie zgromadzenie Towarzystwa Jezusowego.

Po c6z wiecej argumentéw? Bawia u nas liczni Frva:mcuzl, nie
jeden stawny umystem i wyksztalceniem, ktérzy méj dowo6d po-
chwalili przede wszystkim za nowosé. Niechaj przeto Twoja rToz-
tropnio$é wybaczy Walerianowi, iz nie wiedzial, ze to, co swoim ro-
zumem wynalazt i przeprowadzil, inni uczynili juz wczeéniej. Moja
ksigzka zawiera moje wlasne dociekania w zwigzku z owym tajem-
niczym zjawiskiem; nie twiierdze, ze jestem jega odkrywea. Docie-
- kania te, by¢é moze, pierwszy opublikowalem, egzemplarze za§ ro-
zeszly sie w mgnieniu oka po wickszej czeSci- Europy. Nie miatem
zamiaru szukaé chwaty z powodu udowodnienia mozliwosci istmie-
nia prézni, cheialbym jedynie otworzyé zasklepione umysty nielkt6-
rych perypatetykéw i przygotowa¢ ich do zyczliwego .przyjecia" mo-
jej filozofii, majgcej sie niebawem ukazaé.

Pan de Noyers ! widzial zebrane dowody rzeczowe, mianowicie
ksiege Galileusza, wage Archimedesa, rury drewniane i dwa listy;
ponadto byt naocznym $wiadkiem wszystkiego, co mialo miejsce
tu w Warszawie w zwiazku z udowodnieniem istnienia prézni.
Badz zdréw, mezu, ktérego od dawna — jakkolwiek mieznany -—
darze miloscig i czcig.

- Warszawa, 5 listopada 1647 roku.

11 Des Noyers Piotr, sekretarz krélowej Pollski, Marii I.md?wiﬂm zony
Wihadystawa IV ;



