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Zygmunt Poniatowski

PROBLEMATYKA ZGODNOSCI NAUKI I RELIGII
W POLSKIM PISMIENNICTWIE KATOLICKIM (1864—1095)

Literatura dotyczaca stosunku nauki i religii jest nader bogata i ma
za sobg dlugg historie. Jest to zupelnie zrozumiale: analiza relacji
obu dziedzin — w szczegdélno$ci w specyficznych warunkach histo-
ryczno-kulturalnych Polski — posiada duze znaczenie zaréwno dla
lepszego rozumienia procesu spolecznego jak i dla rozstrzygania wielu
sporéw ideologicznych. Jednakze dotychczasowy stan badan nad sto-
sunkiem religii i nauki nie moze budzi¢ uczué¢ zadowolenia. Abstrahu-
jac bowiem od katolickiej historiografii tej relacji — ktoérej apologe-
tyczny charakter nie nasuwa watpliwo$ci — dostrzegamy, iz réwniez
i badania przeprowadzane z pozycji naukowych wykazujg szereg nie-
dostatkow. Gléwng ich przyczyng jest zapewne przestarzale sympli-
fikujgce ujecie relacji ,religia — nauka®.

Dominujgca cechg owego XIX-wiecznego ujmowania stosunku re-
ligii i nauki byl specyficzny, upraszczajacy historyzm. Prace tego
okresu usilowaly daé¢ obraz tej relacji w procesie dziejowym — ale
nie tyle w celu uchwycenia prawidlowosci historycznych rozwoju obu
»instytucji“ spotecznych — lecz dla nakre$lenia perspektyw dalszej
egzystencji religii i nauki. Ten historyzm — ktéry mozna by nazwaé
»semocjonalnym* — byl wyraznie zwigzany z przenikajagcym do nauk
spolecznych optymizmem ewolucjonistycznym. Posiadal on takze
swoje strony pozytywne, dynamizowal bowiem wizje stosunku religii
i nauki wyrywajac ja z dotychczasowego, statyczno-teologicznego uje-
cia. Spelnial on réwniez istotne funkcje apologetyczne wobec postepu
nauki — coraz szybszego od polowy ub. wieku — albowiem lokaliza-
cja funkeji nauki w procesie spolecznym i obrazowanie perspektyw jej
rozwoju mialo na celu zaréwno apoteoze jej uzytecznosci spolecznej,
jak i podniesienie (stale zresztg wzrastajacego) autorytetu spotecznego
nauki. Niemniej istotne byly jednak i negatywne strony takiego ujecia
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religii i nauki. Stojaca za nim okreslona wizja procesu dziejowego,
oparta na monolinearnym i scjentystycznym jego pojmowaniu ograni-
czala swym plasko-ewolucjonistycznym automatyzmem koncepcji his-
torii mozno$é wlasciwego spojrzenia na stosunek religii i nauki. Sta-
bosé zeszlowiecznej historiografi tego stosunku ujawniala sie w szcze-
goélnosci w momencie przejscia od retrospekeji do spojrzenia prospek-
tywnego: o ile bowiem — gdy zwracala sie ku przeszlosci — wychwy-
tywala ona czestokroé trafnie pewne prawidlowosci relacji ,,religia—
nauka®, o tyle — gdy zwracala sie ku przyszlosci — zamazywala jej
obraz w utopijnych, symplifikujacych wizjach.

Dopiero w wieku XX obserwujemy przechodzenie do hlstoryczno-
konkretnego ujmowania stosunku religii i nauki, umozliwiajace nakre-
§lenie prawidtowos$ci rozwoju tego stosunku. Na konieczno$é takiego
traktowania (zapewne nie bez wplywu pozostaly tutaj postulaty mark-
sistowskiej metodologii) wplynely gléwnie pewne nowe momenty za-
chodzace w aktualnych stosunkach pomiedzy religig a nauks. Dostrze-
zono bowiem, iz traktowanie religii jako czego$ niezmiennego, jako
zakrzeplego ,reliktu minionych, prymitywnych epok nie pozwala na
dostrzezenie ewolucji religii, jej zdolnosci adaptacyjnych. Ujmowanie
relacji ,,religia — nauka‘ li-tylko od strony poteznienia nauki i dezin-
tegracji religijnej wizji §wiata nie moglo prowadzié¢ do ujrzenia np.
ewolucji ,,koegzystencji* religii i nauki w umystach warstw wyksztal-
conych. Wreszcie — monolitowe traktowanie rozwoju nauki zapozna-
walo tak znamienne procesy zwiazane z jej rozwojem, jak np. mitolo-
gizacja nauki 1, fluktuacje spolecznej funkcji i autorytetu nauki itp.
Do odejscia od taniego optymizmu scjentystycznego i emocjonalnego
historyzmu XIX wieku przyczynity sie takze rozwijajace sie konkret-
ne badania nad historig nauki oraz socjologia nauki. Zaczeto dostrze-
gaé wiec, iz stosunek miedzy religia a naukg mozna — i nalezy —
ujmowac¢ w wielu plaszczyznach; zaczeto zwracaé réwniez uwage na
»otoczke® ideologiczng zasadniczego sporu metodologicznego, toczg-
cego sig pomiedzy teoretykami kogcielnymi, gloszacymi zgodnosé re-
ligii i nauki, a badaczami, ujawniajagcymi konflikt miedzy tymi oboma
dziedzinami.

W dotycheczasowych pracach nie zwrécono dostatecznej uwagi na
te wladnie plaszczyzne badan stosunku religii i nauki. Brak jest
w szczegolnosci systematycznych analiz poszczegélnych stron stosun-

1 Wystepujgca mp. w scjentyzmie. Por, J. Fidle — demmlsme et Sc1mce,
Paris 1936.
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ku Kosciola do nauki — takich jak katolicka koncepcja nauki, tech-
niki deprecjacji i adaptacji nauki oraz sposoby ,,dowodzenia‘“ zgod-
no$ci religii i nauki. W artykule niniejszym chce nakre$li¢ obraz
wysitku teoretycznego ideologéw Kosciola, zmierzajacego do negacji
konfliktu miedzy religia a nauka, usiluje owe ,dowody* usystema-
tyzowa¢ i zanalizowaé. Je$li chodzi o wybér okresu — to nie ulega
kwestii, iz wlasnie od czaséw pontyfikatu Leona XIII nalezy dato-
waé wykrystalizowanie si¢ wspoélczesnego stosunku Kosciola do
nauki, przejécie od jawnie negatywnej wobec nauki postawy dotych-
czasowych sternikow nawy Piotrowej do bardziej zamaskowanych
form jej zwalczania.

1. Dowéd z ,prawdomdéwnosci Boga*

Analizujac typy ,dowod6éw na zgodnos$¢ religii i nauki w pol-
skim piSmiennictwie katolickim zauwazymy, iz koncentrujg si¢ one
wokél niewielkiej dlo$ci twierdzen, przy czym nie wiszystkie te
twierdzenia sg jednakowo traktowane. Jedno z nich mozna by okre-
§li¢ mianem ,dowodu z prawdoméwno$ci Boga“. Wiadomo, iz we-
dlug teologii katolickiej jednym z atrybutéw Boga jest jego praw-
doméwnos§é — co wiecej — Bog jest Prawda. Oznacza to m. in., Ze
nie moze on klamaé, a wiec by¢ wewnetrznie sprzeczny. Wszystkie
przeto jego ,,wypowiedzi“ (sensu lato — a wiec i ,,dziela®, w ktérych
przeciez jest zawarte intelligibile — odblysk , mys$li bozej*) nie mo-
ga przeto by¢ sprzeczne z soba. Poniewaz za§ Bog jest zaréwno
stworca przyrody, jak i daweg objawienia, przeto twierdzenia
o przyrodzie, formulowane przez nauke nie moga byé sprzeczne
z tezami religii. Zaobserwujemy ten typ argumentacji w ponizszych
wywodach: :

,»Okoro Biblia i natura sg $rodkami objawienia — pisze ks. No-
wodworski, jeden z czolowych publicystow ,,Przegladu Katolickie-
go“ — skoro przez obie B6g do czlowieka przemawia... to oczywiscie
pomiedzy tym, co uczy Biblia i tym, czego naucza natura, sprzecz-
nosci zadnej by¢ nie moze*?2,

Podobnie twierdzi recenzent — krytyk glosnej w owym okresie
pracy J. W. Drapera A history of the conflict between religion and
science (New York 1875) a przetlumaczonej podéwczas na jezyk pol-
ski przez J. Karlowicza (Dzieje stosunku wiary do rozumu, War-

2, Przeglad Katolicki*, Warszawa 1867, nr 27, s. 419.
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szawa 1882), przytaczajagc m. in. argument znanego 6wczesnego teo-
loga hiszpanskiego Orti y Lara 3, iz religia i wiedza, jako wyplywa-
jace z jednego Zrodla — Boga, nie moga by¢ sprzeczne . A. ks. Szla-
gowski w cyklu konferencji pt. O rzekomej mezgodzze miedzy naukq
i wiarg, stwierdza:

»Dwie drogi prowadza do madrosci, po jednej wiedzie nas $wia-
tlo rozumu... drugg wskazuje nam wiara §wieta... Obiedwie $ciezki
wiary i nauki wioda do jednego Boga, ktoéry stworzyl niebo
t wszech§wiat caly, nadal zaréwno czlowiekowi przykazama, jak
naturze prawa‘?.

Powyzszy typ argumentacji mozna by wiec zreasumowaé w ten
sposoOb, ze poniewaz Bdég jest zaré6wno twoércg przyrody, jak i dawcg
objawienia, przeto twierdzenia o przyrodzie, formulowane przez
nauke nie mogg by¢ sprzeczne z tezami wiary. Wyraznie méwi o tym
decydujace tutaj orzeczenie Soboru Watykanskiego:

,Chociaz wiara przewyzsza rozum, jednak miedzy wiarg a rozu-
mem nie moze zachodzi¢ prawdziwa niezgoda. Ten sam bowiem
Bog, ktéry objawia tajemnice i wlewa $wiatlo wiary, wlozyl w du-
cha ludzkiego swiatlo rozumu. Bog za$§ nie moze sobie przeczy¢, ani
prawda sprzeciwia¢ sie prawdzie‘. -

Jest jednakze rzeczg ciekaws, iz tego rodzaju rozwazania, mimo
calej swej logicznej poprawnos$ci z punktu widzenia systemu kato-
lickiego, nie sg zbyt czeste w publicystyce koscielnej w poréwna-
niu z innymi typami ,, dowodéw®, co oczywiscie nie oznacza, izby
nie wykraczaly one poza okres sprawozdawczy i nie funkcjonowaly
az do dzié 6, Przyczyn tego stanu rzeczy nalezaloby si¢ doszuki-

. I W zwmzkru z przelozeniem na, Jezylk hwmansrkx ksigzki Drapera oglo-
sila madrycka ,,Real Academia de ciencias morales y polmcas“ w 1878 r.
konkurs na ,,refutaqe“ dzieta. Nagrode zdoby! redaktor ,La ciencia cristia-

ma“, adwokat i prof. uniwersytetu J. M. Orti y Lera za prace pt La
ciencia y la divina revelacion o demonstracion de que entre las ciencias
y los dogmas de la religion mo pueden existtr conflictos (Madryt 1881),
a z ktorej — przelozonej z kolei na inne jezyki — korzystali czesto apologety-
¢y katoliccy, podobnie jak z francuskiej ,refutacji“ Drapera — pracy ks. F
Moigno — Les Splendeurs de la foi (Paryz 1878).

4 Przeglad Katolicki“, Warszawa 1882, nr 29, s. 449.

5 Zob.: O rzekomej miezgodzie miedzy naukq i wiarg. Siedem konferencji

wygloszonych w kosSciele PP Wizytek w Warszawie przez ks. Antoniego
Szlagowskiego (odbitka z ,,Momiletyki), Wioctawek 1900, s. 3.
X ¢ Por. np. ,,Osservatore Romano“, nr 282 z 4.XII.1955, gdme w. artykule
R. Masi Fisica moderna ed Eucaristia czytamy: ,,Siccome tutte le scienze
hanno un’unica fonte primerdiale, la Sapienza infinita di Dio, non solo risulta
impossibile . una opositione tra le veritd nei diversi campi delle mostre cono-
scienze, ma al contrario deve esistere tra di esse.. una sostanziale convenienza
ed uno scambievolo aiuto: tra le scienze umane... la teologia, la rivelazione*
(s. 3). .
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waé m. in. zaréwno w nalezeniu tego twierdzenia do kategorii tzw.
,milezagcych zalozen®, tzn. pewnikéw, tez oczywistych, bedacych
konsekwencja naczelnych twierdzen systemu, jako tez — w pierw-
szym rzedzie — w watlosci sily dowodowej tego argumentu, nie usu-
wajacego przeciez samo przez sie istniejacego pomimo to konfliktu
pomiedzy nauka a religia. Nieczesto$¢ tego typu argumentacji mozna
by réwniez odnie$é¢ do trudnosci interpretacyjnych, czyhajacych przy
glebszej analizie owego dowodu, trudnosci choc¢by np. rzedu suge-
rowania réwnoprawnosci nauki i objawienia, bedacych — oboje ,,mo-
wa Boga“, na co KoScié! — gloszacy nizszo$¢ nauki wobec wiary —
przystaé¢ oczywiscie nie moze.

2. Dowod ,.eklezjologiczny“ — ,,z opiekutistwa Kosciola®

Nic tedy dziwnego, ze nieréwnie czegSciej spotykamy inny typ
dowodéw na zgodno$é religii i nauki — ,,ze stosunku KosSciola do
nauki®, ktéry w skréceniu nazwiemy sobie ,eklezjologicznym®. Jest
on najczestszy, najbardziej popularny i wykazuje — w miare zbli-
zania sie do dzisiejszych czaséw — tendencje do intensyfikaciji,
uprecyzyjnienia i wzbogacenia swoich form przejawiania sie.

Trzonem tego dowodu sg dwa twierdzenia:

a) Kos$ciol byl zawsze opiekunem nauki,

b) istniejg uczeni — wierzacy, a nawet uczeni — duchowni.

Gdyby wiec istniala niezgodnos$¢ pomiedzy religia a nauka, to
Koéciol musialby zwalcza¢ nauke, a wierzacy (w szczeg6lnosci du-
chowni) nie mogliby by¢ naukowcami (lub na odwrét).

Wywody tego rodzaju spotykamy w calym interesujacym nas
okresie: i tak np. juz w pierwszym nrze ,,Przegladu Katolickiego*
widzimy mowe arcybiskupa warszawskiego Felinskiego z okazji
otwarcia Szkoly Gléwnej (2.X11.1862), w ktorej to mowie konsta-
tuje, iz nie ma konfliktu pomiedzy wiarg a nauka, przeciwnie:
,,Kosciol byt zawsze opiekunem nauki i z grona jego wyszlo wielu
uczonych“?. Ten sam sposéb argumentacji spotykamy roéwniez
i przy koncu maszego okresu®. Warto tu podkreslié, ze wywody,
poSwiecone argumentowi ,eklezjologicznemu* pojawiajg sie glow-
nie w zwigzku z konieczno$cig ustosunkowania sie do glosniejszych
publikacji lub wypowiedzi, kwestionujacych idylliczno$é¢ ,harmo-

7 Zob. ,Przeglad Katolicki“, Warszawa 1863, nr 1, s. 6—10. )

8 Por, np. artykut ks. J. Gajkowskiego: Stanowisko Kosciota wobec
przyrody i nauk doswiadczalnych, ,Przeglad Katolicki“, Warszawa 1900, nr 48,
s. 758—760 oraz nry nast.
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nii“ miedzy religia a nauka (typu mp. pracy Drapera). Na te ataki
publicysci katolicy wypracowuja schemat odpowiedzi, ktéry utrwa-
lit sie az do dzisiejszych czasow. Schemat ten uklada sie nastepu-
jaco: ,,..nieprawda jest, ze KosSciél byl kiedykolwiek przeciwnikiem
nauki, gdyz wielu uczonych bylo wierzacych“ (i tu nastepuje lista
owych uczonych) ?.

Jaka jest intencja lansowania tego ,sdowodu z uczonych“? Jest
nig zapewne wyrobienie przekonania, ze skoro ludzie o takiej wie-
dzy sa wierzacy, to widocznie religia nie moze byé sprzeczna z nau-
ka oraz tym bardziej winien wierzy¢ czlowiek, nie stojacy na takim
jak oni poziomie intelektualnym. Jednakze ten typ dowodéw nasuwa
szereg zastrzezen, z ktérych mozna wymienié¢ najwazniejsze:

a) istnienie uczonych wierzacych moze dowodzié nie tyle zgod-
nosci religii i nauki, ile sprzecznosci wewnatrz umysiu i postawy
uczonego. Blednym jest bowiem mniemanie, jakoby uczony kie-
rowal sie wylgcznie pogla&ami naukowymi, a wiec jakoby Swiato-
poglad jego byt identyczny ze Swiatopogladem naukowym. Zaden
bowiem konkretny $wiatopoglad osobniczy nie jest zbudowany
zwarcie i systematycznie i — jak slusznie podkresla ks. prof. P.
Chojnacki — ,,zamiast jednej grupy sadéw scalonej w jeden $wia-
topoglad, wystepuje czesto kilka zespoléw sadéw wspodlzyjacych je-
den obok drugiego‘ 0. Fakt, iz zaden Swiatopoglad nie jest idealnie
zintegrowany, posiada duze znaczenie dla zrozumienia »koegzy-
stencji““ nauki i religii w umys$le uczonego: fikcjg byloby bowiem sg-
dzenie, iz uczony jest zdolny do likwidacji — a nawet czesto do do-
strzezenia — sprzeczno$ci miedzy religia a naukg w swoim umysle.
Ks. Chojnacki pisze dalej, ze miedzy Swiatopogladami zdarza sie
»kompromis nieraz dziwny, logicznie niewytlumaczalny. Dziwimy
sie tez niekiedy, jak miektére osoby potrafig w swoim umysle godzié¢
rzeczy wykluczajace sie nawzajem 11,

Uczony przeto moze byé zarazem wierzacym, gdyz:

1) nie istnieja niesprzeczne wewnetrznie, absolutnie zintegro-
wane psychiki,

2) uczony nie przemysla konsekwencji §wiatopogladowych swo-
jej postawy maukowej (chocby dla braku czasu),

3) uczony nie zyje w prozni spolecznej, lecz ulega ci$nieniu oto-

9 Por. np. ,Przeglad Katolicki®, Warszawa 1871, nr 38, s. 601 lub 1900,
nr 52, s. 821—822. )

10 Ks, dr P. Chofjnacki — Podstawy filozofii chrzescijanskiej, Warsza-
wa 1955 r., s. 154.

11 Tamze, s. 157.
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czenia i tradycji (czesfo bezwiednie), a poglady otoczenia infiltruja
ze wszystkich stron (szkola, prasa, itp.) w jego umyslowosé.
Oczywiscie uwagi powyzsze stosuja sie a fortiori do nienaukow-
ca: do przecietnego inteligenta i ,czlowieka potocznego’, z tym, ze:
duza role moze odgrywaé tu dalszy moment: oportunizm zyciowy..
b) Religia moze by¢é niesprzeczna subiektywnie z nauka nie
tylko w przypadku — zazwyczaj wystepujacej — izolacji zespolu
twierdzen naukowych od religijnych w umysle poszczegélnego czlo-
wieka, ale i wtedy, gdy bedzie sie uznawalo pewien typ koncepcji
nauki — i to niezaleznie od tego, czy koncepcja taka zostanie bez-
krytycznie, nieSwiadomie przejeta, czy tez bedzie -Swiadomie spre--
parowana. Gdy np. zawezi sie kompetencje i istote nauki do bada-
nia zjawiskowej strony rzeczy oraz ujmie sie nauke formalnologicz-
nie (wylacznie jako pewien zbior twierdzen), a nie historycznie, roz-
wojowo, to tak pojeta nauke mozna dosé latwo ,,uzgodni¢“ z religia,

oddajac tej ostatniej badanie sfery ,,istot rzeczy“, ,ostatecznych
przyczyn‘ itp. oraz funkcje scalania wiedzy w obraz Swiata, Swia—
topoglad 12. '

¢) u podloza tego rodzaju argumentacji ukrywa sie¢ milczace za-
lozenie, ktére mozna by uwyrazni¢ nastepujgco: ,,wyznawanie wia-
ry przez uczonego nadaje religii wigkszy autorytet spoleczny oraz
zwicksza prawdziwos¢ jej twierdzen®.

Innymi stowy, poniewaz uczony jest autorytetem w danej dziedzi-
nie, przeto jego wypowiedzi i w innych dziedzinach (np. w zagadnie-
niach religii) sa réwniez autorytatywne. Autorytet jego niejako ,,pro-
mieniuje‘ z zakresu jego kompetencji na inne dziedziny. Jest to oczy-
wiScie niestuszne, gdyz uczony (np. jaki§ znany fizyk) poza swoja
dziedzing jest laikiem takim, jak i inni ,,przecietni* ludzie, jest wiec
réwniez ,zwyklym czlowiekiem* w kwestiach religijnych 13. Mamy tu
jednak do czynienia z ciekawym mechanizmem psychologicznym —
podobnym do znanego z kazdego podrecznika psychologii zjawiska
sirradiacji“, (,,przerzutu®) uczué¢ — ktéry nazywamy ,,uogdlnianiem*
(,,generalizacja“) autorytetu. Polega on na tym, ze ludzie chetnie stu-
«chaja wypowiedzi uczonych na tematy, w ktérych nie sg oni juz kom-
petentni (np. znany fizyk méwi o polityce, malzenstwie itp.), alienujac

12 Zob. ciekawe rozwazania o typach uzgadniania religii z nauka u M.
Cornfortha — Nauka przeciw idealizmowi, Warszawa 1949, s. 30—36 oraz
u H. K. Wellsa — Pragmatyzm — filozofia imperializmu, Warszawa 1956,
s. 124—134, 162—167, 192—198, 224—239,

13 Koscwl zresz’r,a czesto podkresla ten fakt — ale tylko w odniesieniu do
uczonych — niewierzgcych.
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w ten spos6b wlasng tendencje do ,wszystkowiedzy* 4. Te ekspan-
sywnos$¢ autorytetu, jego tendencje do rozprzestrzeniania sie na inne
-dziedziny wykorzystuje wlasnie Ko$ciél dla podniesienia prestizu reli-
-gii w oczach ,,przecietnego czlowieka®, patrzacego dzi§ na uczonego
podobnie, jak ludzie pierwotni na czarownika 5.

Jesli chodzi teraz o pierwszy subwariant ,,dowodu eklezjologiczne-
go“ — ,,z opiekunczej postawy Kosciola wobec nauki‘, to jest oczy-
wiscie nieprawda, jakoby Kosciol byl zawsze-opiekunem nauki. Totez
rozwazania teoretykow katolickich beda usilowaly rozwigzaé problem
roznymi okreznymi drogami. W szczegdélnosci beda oni kwestiono-
wa¢é fakty prze$ladowania ,,opornych® uczonych: przez Ko$ciél oraz
,interpretowac¢* przyczyny niechetnego stosunku Kosciola- do nich.
Innymi stowy — beda oni falszowaé historie. Najprostsza metoda byla
-oczywiscie zwykla negacja faktow 16, z innych zas najpopularniejszg
bylo przedstawianie ,,buntownikéw* jako ludzi niemoralnych, do kté6-
rych Kosciél musial sie¢ ustosunkowaé negatywnie, a wigc odwracanie
uwagi od wlasciwych przyczyn kontrowersji 17. Z prob tego typu od-
notujmy takie np. ,preparowanie” Galileusza, jakie obserwujemy
w cyklu ks. L. G. Segura pt. Wiara i nauka, gdzie czytamy:

,Pamietne potepienie Galileusza... odnosilo sie wiecej do formy niz
-do zasady; ze, poniewaz Galileusz hataburda chcial by¢ teologiem i za-
razem astronomem, przeto trybunat Inkwizycji z obowigzkwstrzezenia
wiary musial mu zabroni¢ dogmatyzowania‘ 18,

Chodzito wiec tylko o cechy charaktéru Galileusza i jego braki
w wyksztalceniu teologicznym.

Nieréwnie jednak ciekawszym aspektem falsyfikacji dziejow nauki
przez teoretykéw katolickich sg usilowania, zmierzajace do ,teore-
tycznego® uzasadnienia tezy o ,,opiekunczej postawie Kosciola wobec
nauki, a nie tylko préby historycznego ,,udokumentowania‘“ omawia-
nego dotychczas ,,dowodu eklezjologicznego® faktami. Wiaza sie¢ one

14 Zob. wtej sprawie K. Young — A. Handbook of Social Psychology,
wyd. 3, Londyn 1948, s. 247—248.

15 Blizej o tym ciekawym' procesie wspolczesnej ,magizacji® nauki zob. -
B. Evans — The Natural History of Nonsense, Londyn 1953, s. 194.

16 Zob. np. ,Przeglad Katolicki“, Warszawa (1869, nr 44, s. 694—697, art.
W. Z. Sprawa Galileusza; cykl artykulow pt. Papieze i anatomia (tamze 1887,
nr 12, 14) oraz cykl Z, Starzewskiego — Nieomylnosé Kosciola i rzeko-
ma porazka jego w wulce przeciwko uktadowi Kopernika (tamze, 1891, nr 13
i nast.). ’

17 Por. np. cykl o G. Bruno, przedstawiajgcy go jako awanturmika i zbi-
jajacy fakt jego spalenia (,,Przeglad Katolicki“, Warszawa 1887, nr 30 i nast.).

18 | Przeglad Katolicki“, Warszawa 1871, nr 34, s. 534. Ukazal sie réwniez
jako ksigzka pt. Wiara wobec nauki (Krakéw 1873).
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z wypaczaniem ogo6lnych dziejow ludzkosci, a zmierzaja przede
wszystkim do wykazania jakoSciowej roéznicy, przeciwstawnosci po-
miedzy stosunkiem KoSciola (resp. chrystianizmu), a stosunkiem cy-
wilizacji pozachrzescijanskich — gléwnie antycznych — do nauki.
Zastanowmy sie, na czym mialaby polega¢ owa ,,wyzszosc ¢ katolic-
kiej postawy nad ,,poganska‘.

W artykule zatytulowanym Postep autor dowodzi, iz ,,chrystia-
nizm jest zrédlem i tworcg wszelkiego prawdziwego postepu“ 19, za-
réwno spolecznego jak i naukowego:

,,Toz samo da sie powiedzie¢ o wiedzy empirycznej, 0 poznawaniu
natury i praw nig rzgdzacych.-Chrystianizm bowiem przyniést swiatu
wielkg nauke, ze najwyzszym celem natury ze wszystkimi jej silami
i prawami jest czlowiek. Natura poddana zostala czlowiekowi, czlo-
wiek ma nad nig panowaé, ma poteg jej uzywac¢ na zaspokojenie
swoich potrzeb i upiekszenie swojego zycia“?. Juz w tym wstepie
rozumowania zauwazamy caly szereg ,naginan® historii. Autor raczyt
bowiem zapomnieé¢ chociazby o sofistach i o stynnym zdaniu Protago-
rasa, nie méwigc juz o tym, ze wymazuje on w ten sposéb calg huma-
nistyczng linie my$li ludzkiej. Poza tym zwazmy tu na fakt wielora-
ko$ci antropocentryzmoéw. Jeden nurt, gleboko humanistyczny, cig-
gnacy sie od Protagorasa, byl wymierzony przeciw redkcji spotecznej
podkreslajac, iz czlowiek winien stangé w centrum uwagi wszelkich
dzialan spolecznych, byl wymierzony réwniez przeciwko wszelkiemu
ujarzmianiu ludzkiej godnosci przez zaleznosci od poza realnych $wia-
téw. Drugi nurt to antropocentryzm fideistyczny, przemilczajacy —
jak w danym przypadku — jaki to czlowiek jest tym panem i o$rod-
kiem przyrody: czy czlowiek rzeczywiscie wolny, czy tez poddany
. urojonym wiezom homo religiosus.

Ale idzmy dalej: po-to przeciez, aby panowa¢ nad przyrodg, trzeba
ja pozna¢é — w czym chrystianizm, zdaniem autora artykulu pt. Po-
step, oczywiScie nie przeszkadza, lecz pomaga, w przeciwienstwie do
antycznych cywilizacji:

,Inaczej patrzala — pisze on — na nature poganska starozytnos¢;
bo dla niej natura albo samym béstwem, albo oblocza, pod ktérg pier-
wiastek bozy sie ukrywal. Takie zapatrywanie si¢ na nature musialo
stlumi¢ w samym zarodzie wszelkie nad nig dociekania“ 2L,

Owszem — stlumienie obserwujemy, ale chyba poczucia prawdy

.19, Przeglad Katolicki“, Warszawa 1881, nr 2, s. 25.
20 Tamze, s. 26.
21 Tamze.
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u autora tego jawmego falszu historycznego, nie chcacego widzie¢ ca-
lej nauki greckiej i rzymskiej — chyba, ze uwaza on Arystotelesa
(z ktérego przeciez tak obficie czerpala katolicka nauka Sredniowie-
cza), Archimedesa, Eratostenesa, Hippokratesa, Pliniusza. itd. za uczo-
nych katolickich. Zreszta nieco dalej czytamy (i w wielu innych
miejscach) co$ wlaénie wrecz przeciwnego: ,cywilizacja poganska,
ktéra jest swietnym dowodem potegi ludzkiego ducha i jego wyz-
szo$ci nad materig* 22.-A wiec widzenie w naturze czego$ boskiego ja—
ko$ nie przeszkadzalo ,,poganskim‘ cywilizacjom rozwijaé nauke, nie
moéwiac juz o przystowiowym nie widzeniu ,,belki we wlasnym oku*,
tzn. tego, Zze przeciez owa ,,0blocz Boga‘ hamuje czasem z niemniej-
szym powodzeniem postep nauki przy chrystianiZmie, upatrujacym
wszedzie ,,wiekuiScie niepoznawalne tajemnice“, ,niezbadane palce
boze*, ,,cuda“ ete.

W dalszym ciagu autor reasumuje swoje rozwazania nad jakoscio-
wa wyzszos$cig postawy chrystianizmu nad ,poganstwem® w ten
sposéb: _

,,Nie moze by¢ wiec mowy w czasach poganskich o postepie w po-
znawaniu nattiry; ilekro¢ zas badaniem przyrody sie zaprzatano, to
czyniono to wbrew zasadom religijnym, gleboko zakorzenionym w du-
chu poganskim. Tylko chrystianizm i w tym zakresie byl z 1stoty
swnjej, jezeli sie mozna tak wyrazié, postepowy* 23,

PoswieciliSmy do§é duzo uwagi tym rozwazaniom publicysty
z ,,Przegladu Katolickiego“: ze wzgledu na czesto$¢ analogicznych ty-
péw dowodzenia wyzszosci nauki i kultury katolickiej nad innymi
kulturami. Trzeba tu zaznaczyé¢ jednak, iz nie zawsze spotykamy tak
jawne przeinaczenie faktéw historycznych i przekreslanie jednym
zdaniem calego dorobku kultur antycznych. Tam gdzie uznaje sig
egzystencje ,,poganskiej nauki“, trzeba oczywiscie szuka¢ innych przy-
czyn postulowanej wyzszo$ci — bedzie nig np. wyzszo$é ,,podstawy
moralnej“ nauki chrzescijanskiej i jej ,,idealno$é*.

»INowa nauka chrze$cijaniska — czytamy w artykule pt. Kultura —
nosi wybitne znamie idealne i moralne i dlatego calym nastrojem
i polotem roézni sie od wiedzy poganskiej. W ogoéle nauka starozytna
nie dazyla do zadnych celéw idealnych. Poczatek swdj zawdzieczala
ona przyrodzonemu pociaggowi ducha ludzkiego do nabycia wiedzy* 4.

22 Przeglad Katolicki” nr 6, s. 101, art. pt. Kultura.
23  Przeglad Katolicki“, Warszawa 1881, nr, s. 26.
2 Przeglad Katolicki“, Warszawa 1881, nr 7, s. 116.
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To, iz nowa moralno$¢ tak duzo zawdziecza owej amoralnej staro-
zytno$ci (np. Senece i zwulgaryzowanemu stoicyzmowi), oczywiscie
sie ,nie liczy“. Ale c6z ma oznacza¢ owa idealno$é? Autor
artykulu poucza nas, ze chodzi tu o skierowanie poznania na Boga
poprzez nature 2. A wiec znéw owa nieszczesna ,,oblocz*, dyskredytu-
jaca ,,poganska“ nauke.

Jeszeze inne typy zabiegéw spotykamy w tych przypadkach, kiedy
autor nie jest sklonny zadawaé klam prawdzie historycznej o wyso-
kim poziomie nauki antycznej, a pomimo to pragnie utrzymacé teze,
iz ,tylko chrzescijariskie narody mogly si¢ zawsze chlubi¢ postepem
w kulturze* 26, Wtedy twierdzi on, ze pomimo osiaggnie¢ kulturalnych
tych ludéw — dla odmiany — ,,industria nie robila szczegélnych po-
stepéw* 27, Kultura i nauka starozytna to ,meteor*, ktéry zablysnat
i zgasl, bo ,nie mial trwatych podstaw moralnych* 2. Ta sama efe-
fneryc’znoéé charakteryzowala — z identycznych powodéw — réwniez
i kulture mahometanskg 29.

3. Dowéd ,,z odrebnosci zakresowej*

Trzeci z kolei typ wazniejszych dowod6éw na niesprzeczno$¢ wiary
i nauki odnajdujemy w chwile wkroczenia w rozlegly obszar prcble-
matyki, zwigzanej z ustalaniem linii demarkacyjnej pomiedzy religia
a wiedzg ludzksg. W zagadnieniu‘tym mozemy wyr6zni¢ cala game sta-
nowisk, czestokroé¢ — jak to zwykle bywa w wynurzeniach ideologéw
katolickich — diametralnie sobie przeciwstawnych a oscylujacych po-
miedzy jawnym zadaniem bezwzglednej subsumcji nauki wierze,
a przyznaniem nauce odrebnosci zakresowej i metodologicznej. Jak to
zobaczymy pézniej, roznice te sg li tylko natury taktycznej, spowo-
dowane rozwojem wiedzy, albowiem Ko$ciél — wbrew najuroczyst-
szym rczasem deklaracjom — nigdy mnie zrezygnowat z postulatu, ze
nauka winna byé wylacznie ancilla fidei, tzn. iz tezy nauki maja tyl-
ko o tyle walor prawdziwosci, o ile ilustrujg ,,depozyt wiary®, jesli sa
natomiast sprzeczne z twierdzeniami religii, to nalezy je odrzucié.
Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy przeczytaé chociazby np. ofi-
cjalne wystapienie zmartego papieza Piusa XII — encyklike Humani

25 Przeglad Katolicki®, Warszawa 1881, nr 7, s. 116.

%  Przeglad Koscielny*, Poznan 1892, pélrocze II, s. 521 (art. pt. Nauka
pod blogostawiong opiekq i kierownictwem wiary).

27 Tamaze. -

28 Tlamze.

2 Tamze, s. 522.
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Generis 39, w szczegodlncsci jej rozdzial pt. Wiara a nauki pozytywne,
nie méwige juz o weczesniejszych enuncjacjach.

Zagadnienie ustalenia zakres6w religii i nauki, wytyczenia linii
demerkacyjnej pomiedzy obiema dziedzinami, jest nader istotne dla
problematyki zgodnosci religii i nauki, albowiem gdyby sie okazalo,
iz rzeczywisScie w doktrynie katolickiej nie wystepujg takie twierdze-
nia, ktére wkraczalyby w kompetencje nauki, ktére — w szczego6l-
noéci — nie popadalyby w sprzeczno$é z wynikami badan naukowych,
to tego rodzaju fakt bylby istotnym dowodem na niemozno$¢ istnienia
konfliktéw pomiedzy religia a nauka. Czy jednak obie. dziedziny de

" facto sa w stosunku do siebie indyferentne, tak jak to sugeruje wiek-
s208¢ publicystow katolickich? Zanim przyjrzymy sie rzeczywistemu
stanowi rzeczy, podkreslmy, iz okres sprawozdawczy jest o tyle waz-
ny dla interesujgcego nas tutaj zagadnienia, ze przedstawia pole
$cierania sie i wykrystalizowywania réznych tendencji. Z jednej stro-
ny bowiem obserwujemy usilowania, zmierzajgce ku odizolowaniu od
siebie wiary i nauki oraz przyznaniu nauce pewnego stopnia swobody,
a z drugiej wzrastanie natarczywosci wzgledem nauki, zgdanie aby
»dowodzila®“ prawd wiary, jako tez usztywnianie sie¢ tezy o nieomyl-
nosci wiary (w szczegélno$ci Pisma $w.), nawet w partiach, odnoszg-
cych si¢ do nauk szczegélowych. Przypatrzmy sie owym gléwnym
tendencjom, przy czym na pierwszym miejscu zbadajmy, na czym
mialaby polegaé¢ réznica, odrebnosé zakreséw nauki i religii.

W wiekszo$ci wypadkéw spotykamy sie z podkre$laniem, ze Pismo
$w. i religia pouczaja o Bogu, moralnosci itp., a nie o przyrodzie. I tak
np. ks. M. Nowodworski pisze w artykule pt. Paleontologia i Biblia®.,
iz: ,,zawsze pamieta¢ nalezy o tym, ze Biblia nie przyjmuje na siebie
wcale zadania nauk przyrodzonych, to jest nauczania o rzeczach na-
tury*“ a2,

Toz samo twierdzi i autor artykulu pt. Biblia a nauki przyrodzo-
ne 33, piszac, ze Pismo $w. mialo pouczyé czlowieka tylko o Bogu, a nie
o ,,prawach przyrody*, albowiem malezy wiedzie¢ iz ,Biblia nie jest

30 Ogloszonej 12.VIII.1950. Tekst polski: w ,Przegladzie Powszechnym®,
Krakow 1951, nr 2, s. 140—159. ;

31 Jest to cze$¢ wolnego przekladu pracy F. H. . Reuscha — Bibel und
Natur (Freiburg 1862), ktéra ukazywala sie¢ w odcinkach w ,Przegladzie Ka-
tol'ckim* w latach 1867—1868, a nastepnie w thumaczeniu ksigzkowym w War-
szawie (1872, Biblia i natura),

32 Przeglad Katolicki“, Warszawa 1868, nr 2, s. 17.

33 Przeglad KoScielny*, Poznan 1883, rocznik IV, nr 27, s. 209—211 i nr 28,
s. 219—221. Arty'kul ten jest stmeszczemem przektadu z ,,Bamlberger Pasboral-
blatt“ (1882, nr 38 i nast.).
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kompendium nauk przyrodniczych, tj. Ze nie méwi o tych przedmio-
tach systematycznie i obszernie, ze nie ma zadania pouczaé¢ o nich* 3.
Réwniez i ks. Ttoczynski podkresla, ze Pismo $w. ,,nie jest na to nam
dane; aby$Smy sie z niego uczyli nauk przyrodniczych, ale na to, abys$--
my poznali Objawienie Boze*“ 3. Wszyscy powyzej przytoczeni auto-
rzy powtarzaja wiec na rézne sposoby stara argumentacje biskupa.
z Hippony, ktéry wlasnie na tej drodze usilowal zneutralizowaé juz
wtedy wysuwane zarzuty przeciwko prawdomoéwnosci Pisma $w.36
W zwiazku z tak pojeta odrebnoscia zakresowa wiary i nauki nie be-
dzie nas dziwié¢ zaréwno tendencja, nastawajaca na ,,odgrodzenie po-
la objawienia od pola nauki ile moznosci jak najszerszym rowem® %7,
jak i stwierdzenia, ze ,,Objawienie pozostawia carte blanche dla rezul-
tatéw badania nautry* 3 i ze dla Kosciola rozwdéj nauki o przyrodzie
jest obojetny, gdyz nic ,,ani obawiaé sie¢ ani spodziewa¢ si¢ od niej
nie potrzebuje 3.

W problemie owej deklarowanej odrebnosci zakresowe] i bedace]
jej konsekwencja ,neutralnosci“ wzajemnej obu dziedzin wylaniajg
sie jednakze dwie kwestie, ktére podrywaja — zamiast by¢é nowym.
wariantem dowodu na niesprzeczno$¢ — owo twierdzenie. Chodzi tu
mianowicie o wypowiedzi, wskazujace na fakt istnienia w PiSmie Sw.
pewnych tez wchodzacych w zakres kompetencji nauki. Wbrew bo-
wiem zapewnieniom ks. A. Pechnika, twierdzacego, iz: ,zadna nie
moze istnie¢ sprzeczno$é¢ rzeczywista pomiedzy Biblia a naukg juz
z tego powodu, ze pierwsza nie zajmuje sie przedmiotem drugiej.
Pierwsza uczy nas tylko, ze Bdg jest stwdrcg wszechrzeczy, ale nic
nie méwi o przyczynach drugorzednych, o powstawaniu zjawisk
i o zwigzkach, jakie miedzy nimi zachodzg, w jaki np. sposéb utwo-
rzyl sie nasz system sloneczny albo skorupa ziemi‘ 40.

Religia formuluje znaczng ilo$é twierdzen; tyczacych sie przebie-
gow zjawisk, ich genezy i zwigzkéw wzajemnych, obserwowalnych

34 Tamze, s. 209—210.

3% Ks. A. Tloczynski — O tworzeniu sie ziemi i rewolucjach w jej to- -
nie oraz krotki poglqd na pochodzenie i pokrewienstwo ludzi wszystkich czesci
ziemi jako tez rozwodj ich w czasach przedhistorycznych, przez ... Poznan 1883
s. 5.

36 Zob. Augustinus Aurelius: De Genesi ad litt 1I, 9 m. 20; Contra Mu- -
nich I, 5, n. 3, 11 n. 17,

37 Przeglad KoScielny*, Poznan 1886 r., VII, nr 52, s. 409 art. pt. O zgo-
dzie pomiedzy Bibliag a maukq, opisujgcy polemike w zagraanicznej prasie ko-
Scielnej powstatg woko6t rozprawy W. Clifforda, biskupa Cliftonu, uwazajg--
cego pvo-czatkowe 34 wiersze ksiegi Genesis za literackg introdukcje Mojzesza..

~Przeglad Katolicki“, Warszawa 1867, nr 27, s. 419.
39 T-ame 1868, nr 1, s. 6.
1 Zarys a,pologetykz napisat X. Dr A. Pechmk Lwow 1901, s. 74.
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chociazby na przykladzie niezrecznej egzemplifikacji o systemie sto-
necznym. Totez ks. K. Loeller 4 znajduje sposéb na takie wyinterpre-
towanie tkwigcych w tekscie ksiag objawionych twierdzen o charak-
terze naukowym, azeby nie stanely one w kolizji z rezultatami badan
prawdziwej nauki. Pisze on tak o owych tezach naukowych w Biblii:
,,JJch celem bedzie nauczyé nas czego§ do zbawienia potrzebnego, nie
za$§ zaspokoi¢ wrodzong ludziom cheé do badan naukowych i $ledze-
nia praw przyrodzonego $wiata‘“ %2, albowiem owe ,,przyrodzone, nau-
kowe prawdy sg w PiSmie $w. tylko przypadkowo, per accidens..., be-
.dg one tylko stluzyly za §rodek podania nam prawd religijnych® 43, co
-oczywiscie nie uszczupla ich prawdziwosci, jak zaraz dodaje. Taka
- interpretacja zwyciezyla, na co wskazuje m. in. urzedowy doku-
ment — encyklika Providentissimus Deus (De studiis Scripturae
Sacrae) z 18.X11.1893 podkreslajaca, ze Bég ,,nie chcial tego (tj. istoty
rzeczy widzialnych) ludzi uczyé jako do zbawienia nieprzydatnego;
-a przeto pisarze $w. nie zajmuja si¢ badaniem rzeczy naturalnych, jak
raczej opisuja niekiedy o nich i méwig albo w formie przenosni, albo
uzywajac pospolitego wyrazenia wlasciwego owym czasom, jak to
i dzi§ w codziennym zyciu méwig o wielu rzeczach najuczensi lu-
dzie* 44,

Jednakze fakt znajdowania sie prawd naukowych w Biblii nie jest
znéw az taki niewinny, tzn. ze nie maja one wylgcznie charakteru
»akcydentalnego®, a funkcja ich w Objawieniu Bozym nie zawiera sie
wylgcznie w ich ,,umoralniajgcym®, pouczajacym ,,jedynie o zbawie-
niu*“ walorze, gdyz sg one tak samo prawdziwe, jak i inne, poza-
naukowe partie Pisma $w. Natrafiamy tu znéw na istotng sprzecznosé.
Z jednej strony twierdzi sie, ze owe prawdy nie majg na celu poucza-
nia o przyrodzie, a wiec odwraca sie uwage od ich obiektywnego zna-
czenia i przerzuca sie je w plaszczyzne intencji ,,Dawcy Objawienia®,
ale z drugiej strony sa one nieomylne, gdyz znajduja sie¢ w niepodziel-
nej prawdziwej calo$ci Biblii. Takie ustawianie sprawy umozliwia do-
konywanie b. ciekawych zabiegéw interpretacyjnych z tezami, zawar-
tymi w Biblii, a pozostajgcymi w jawnej kolizji z wynikami badan
naukowych. Dowodem ich niesprzeczno$ci mialo by by¢ to, ze sg one

41 Hexaémeron wedle opowiadania biblii a rezultatéw najnowszych badan
umiejetnych, napisat ks. K. Loeller, w ,,Wiadomo$ci Kos$cielne*, Lwéw 1882,
nr 6, s. 41—43, nr 7, s. 49—51, nr 10, s. 74—176, nr 14, s, 107—108.

42 Tamze, nr 10, s. 76.

43 Tamze. "

4 Cyt. wg przekladu w ,Przegladzie Katolickim®, Warszawa 1893, nr 15,
S. 283.
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pisane jezykiem popularnym, jako przeznaczone dla wszystkich wier-
nych, a nie tylko dla uczonych. Nie wchodzac tu w to zagadnienie 4
podkre$§lmy, ze ponowne przyznanie na tej drodze istnienia prawd
wchodzacych w zakres nauki w PiSmie $§w. podrywa — niezaleznie
od celu, w jakim tam one sg, oraz ich charakteru — teze o ,,odrebno-
$ci zakresowej“ wiary i nauki. Jest to wiec pierwszy cios dla tego
typu dowodoéw na niesprzeczno$¢ obu dziedzin.

Drugim ciosem jest ujrzenie zjawiska warto$ciowania owych od-
rebnych zakres6w: biorac bowiem sprawe na warsztat tzw. ,,zdrowego
rozsagdku®, bez trudu przekonamy sie, iz z tezy o rézmosci, odrebnosci
dwu jakichkolwiek dziedzin zjawisk nie wynika bynajmniej, iz obie
sg réwnocenne. A to ma wlasnie niedwuznacznie miejsce w ideologii
katolickiej. Juz sam wstep cytowanego passusu z orzeczenia Soboru
Watykanskiego, majgcego — jak wiemy — autorytatywny charakter,
poucza nas o tym dowodnie. Wskazuje na to zresztg cala praktyka
kerygmatyczna Koéciola, zwréémy wiec uwage tylko na pewne cha-
rakterystyczne wypowiedzi w tej materii.

Przypomnijmy sobie np. przytoczona nieco powyzej wypowiedz
ks. Pechnika, iz nauka zajmuje sie ,,przyczynami drugorzednymi zja-
wisk‘ 46 oraz zobaczymy, w czym upatruje r6znosé zakreséw religii
i wiedzy ludzkiej ks. A. Szlagowski. Wedlug niego, religia ma za swéj
przedmiot ,,prawdy nadprzyrodzone i wskazéwki zycia poboznego“,
natomiast nauka — ,,zagadnienia o wszechswiecie i przyrodzie*, czyli.
,,dziedzine gdzie rozum ludzki moze dzialaé¢ o wlasnej sile“ 47. Abstra- -
hujmy tutaj od jawnej nieprawdy tezy, jakoby dowolny zbior wska-
zéwek zycia (nawet ,,poboznego®) nie potrzebowal mieé¢ zaplecza
W postaci pewnej wizji §wiata, m. in. okreslonego zespolu twierdzeni
wlasnie o ,,zagadnieniach wszech§wiata i przyrodzie®, i zauwazmy, ze
sna¢ istnieje taka dziedzina, gdzie rozum nie moze dzialaé o wlasnej
sile, lecz musi by¢ ,,o§wiecony wiarg“, jak to formutuje Sobér Waty-
kanski, tzn. dziedzina prawd religijnych, oczywiscie wyzsza.'Zresztg
nieco dalej sam ks. Szlagowski pisze jasniej, o co mu chodzi, upatrujac |
réznice pomiedzy wiarg a naukg w tym, ze ,wiara uczy prawd pier-
wotnych i podstawowych o poczatku i przeznaczeniu wszech$wiata
(a wiec jednak o wszech$§wiecie — przyp. méj Z. P.), nauka za$ glosi

4 Omoéwienie tego problemu zmxamdzle czytelnik w miojej broszurze ,,Naukta
a rehgla“ Krakéw 1958, wyd. ZWSAiW, s. 49—50.
4% Zarys apologetykz ., LwOw 1901, s. 74.
17 O rzekomej niezgodzie miedzy nauku, i wiarq.. Wioclawek 1900, s. 12
(podkres$lenie moje — Z. P.).
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prawdy pochodne 8, czyli méwiac jasniej — nauka jednak jest nizsza,
a nie tylko r6zna od wiary, bedac jako zespél ,prawd pochodnych*
jedynie ilustracjg ,,depozytu wiary“. Pomimo to jednak liczy on wi-
cdocznie na latwowierno$é czytelnika, gdyz dodaje zaraz potem, ze
kazda z nich ma odrebng dziedzine.

Zanim jednak wnikniemy szczeg6lowiej w przyczyny podkre$lenia
réznicy, odrebnosci zakresowej pomiedzy wiarag i nauka jako jednego
z typéw argumentacji za niemozliwoscig istnienia konfliktu miedzy
obiema dziedzinami, ukazmy sobie inny aspekt tego dowodu na nie-
sprzeczno$é, a mianowicie wynikajacy z relacji miedzy nimi, z funk-
cji, jaka mialyby wzgledem siebie wzajemnie spelniaé, na ktérg to
my$l naprowadza nas chociazby np. ostatnio przytoczony wywdéd ks.
Szlagowskiego. Wyjdzmy w tym celu od miarodajniejszych deklaracji.
Sobér Watykanski orzeka:

,Rozum i wiara nie tylko nie kl6cg sie miedzy soba, lecz nadto
wzajemnie sie wspomagaja, gdyz prawy rozum dowodzi podstaw wia-
ry, a wiarg oSwiecony ogarnie nauke o rzeczach boskich. Wiara za$
zwalnia nauke od bledéw, strzeze ja od nich oraz napelnia licznymi
wiadomosciami. Dlatego tez Kosciél nie tylko nie stawia zapory roz-
wojowi ludzkich sztuk i nauk, lecz popiera je licznymi sposobami*‘.

W analogicznym duchu wypowiada sie Leon XIII w encyklice
Providentissimus Deus, gdy méwi, ze nauka o przyrodzie nie tylko nie
sprzeciwia sie ,nauce objawionej“, ale ,,nadto ze nauka ta przyrody,
oczysciwszy wiare od obcych jej elementéw, wielce jest pomocng
objawieniu, bo daje lepiej poznaé Boga i jej przymioty* 4. Pomimo
wige odrebnosci zakreséw, obie dziedziny posiadajg jakas wiez pomie-~
dzy sobg, przy czym ,,prawy* rozum (resp. ,,prawdziwa‘‘ nauka) i wia-
ra mogg sobie $wiadczy¢ nieocenione ustugi, obustronne korzysci,
wszystko oczywista znéw w ramach ,bezkonfliktowo$ci®. Zaréwno
bowiem wiara pomaga rozumowi (nauce) w prawidlowym funkcjono-
waniu, jak i wiedza naukowa moze by¢ uzyteczna dla wiary. W art.
pt. Koéciol i wiedza % podkresla sie, ze ,,wiara jest uzupelnieniem
i uwienczeniem wiedzy przyrodzonej*, ,,drogowskazem dla wiedzy*,
natomiast ,,prawdziwa wiedza nie tylko nie pozostaje w sprzeczno$ci
z wiarg, lecz jest podporg wiary, gdyz stwierdza ze swego stanowiska

48 Tamze, s. 22.

4 Zob. ,Przeglad Katolicki“, Warszawa 1894.

50 Przeglgd Katolicki®, Warszawa 1882, nr 30, s. 470—471. Artykul ten jest
po$wiecony oméwieniu znanej podowczas pracy ks..F. Moigno: Les splen-
deurs de la foi, accord parfait de la révélation et de la science, de la foi et de la
raison, Paryz 1878.
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prawde wielu zasad wiary“ 5!. Te same, sformulowania obserwujemy
w artykule pt. Koéciél i nauka 2. Glebsze uzasadnienie spotykamy
w artykule pod charakterystycznym tytutem Nauka pod blogoslawio-
ng opiekq i kierownictwem wiary %3, w my$l ktérego ,,1) wiara daje
nauce podstawe moralng, 2) pokazuje jej droge i cel, 3) wzbogaca ja
nowymi ideami* 5. Nieodzowno$¢ wiary dla dzialania rozumu plyne-
laby stad, ze rozum bladzi i trzeba mu ,,nieomylnego przewodnika“,
,.prawd ugruntowanych*, oraz stad, ze ,,wiara moze dla wielu i bardzo
waznych problematéw stawiaé przed oczy gotowe juz rezultaty* 5.
Zaréwno naukowcy-przyrodnicy bez wiary nie potrafia dobrze odpo-
dzieé na pytanie: skad sie wzigt mechanizm $wiata, jego ,,prawa cu-
downe*, dokad dazy kosmos etc., jak tez i historycy bez wiary nie
moga zrozumieé ,,ukrytego sensu® historii spoteczenstwa 5.

Juz z dotychczasowych wywodéw widaé, ze spoza owej fasady
,wspoélpracy‘ wyziera coraz jawniej istotny sens owej ,,pomocy*, ja-
kg daje wiara nauce, ze ,,pomoc‘ nauki nie jest wlasciwie niczym in-
nym, jak shuzeniem religii, eksplikacja i ,,podpora" jej twierdzen,
a ,,pomoc‘ wiary dla nauki oznacza sparalizowanie swobody badania
naukowego. Zauwazmy bowiem, ze z wszelkiego rodzaju ,,pomocami*
sg zwigzane pewne istotne postulaty w stosunku do ,,podopiecznego,
sprowadzajace sie¢ do — co prawda jedynego, ale za to wazkiego wa-
runku — zeby 6w ,,potrzebujgcy pomocy* nie wykraczal przeciw in-
teresom narzucajgcego mu sie ,,opiekuna‘. Zupelnie niedwuznacznie
wyjawia to ks. Szlagowski, ktory poza konwencjonalnymi w takich
przypadkach ogélnikami, spelniajagcymi role zaslony dymnej dla
wilasciwych intencji, typu np. twierdzen, ze ,,wiara pracuje dla wie-
dzy‘ przez to, iz ,czlowieka urabia, usmierza zgdze i namietnosci,
ktore zaciemmniaja umyst, niepokoja sumienie i stajg sie przeszkoda
w badaniu“ %, jako tez, ze wiara nauce ,,uzycza promieni swej ma-
drosci, ozywia ja cieplem, pocigga na wlasciwe tory“ %8, pisze tak:

»Religia glosi prawdy Boze ludziom przez ludzi, jezykiem i-sposo-
bem ludzkim trafia do umystéw i do przekonania. Totez pomimo nad-

51 Tamze, s. 471.

52 Przeglad Koscielny“ Poznan 1882, r. IV, nr 4, s. 25—28, Artykul ten
Jest przedrukiem z ,Literarischer Handweiser nr 9, 11, 1882 i réwniez oma-
wia prace ks. Moigno.

53 Przeglad Koécielny“, Poznan 1892, :Polrocze 11, s. 518—526.

54 Tamze, s. 518—519.

58 Tamze, s. 523.

56 Tamze, s. 525—526.

57 O rzekomej miezgodzie ngdzy naukq i wiarg... Whoclawek 1900, s .26.

58 Tamze, s. 27 (podkr. moje — Z. P.).
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przyrodzonego poczatku ma wiele w sobie pracy ludzkiej i pomocy
doczesnych. Potrzebuje za$ tych srodkéw nie w tym znaczeniu, aby
bez nich byla bezsilna i bezradna, aby na nich opierala swdj byt te-
razniejszy i przyszly, lecz, ze predzej wzrasta posiew Bozy na roli
dobrze uprawnionej i latwiej przenika do umyslu prawda okres§lona
i dowiedziona‘ 5.

Paralela jest tu co prawda nieco chybiona, gdyz nawet nawoéz jest
niezbedny do wzrostu ,,posiewu®, niemniej jednak mys$l przewodnia
jest jasna, tym bardziej, ze dalej jest rozwijana w coraz bardziej sta-
nowczy sposob: ‘

,Wiedze — pisze dalej autor — nie bez stuszno$ci zwsg przestan-
niczka, co przygotowuje umysty do przyjecia religii, zwa wstepem
i drzwiami Ewangelii %, dodajmy tu — nawet czasem drabing, z kt6-
rej ostatniego szczebla podskakuje sie ku wierze, jak to w pét wieku
poézniej niemniej plastycznie ujmuje ks. M. Michalski 6. Funkcja
nauki jako preambulae fidei staje sie coraz wyrazniejsza, az dochodzi-
my do ,kropek nad i‘:

,,Wiedza — konkluduje ks. Szlagowski — stwierdza istnienie Obja-
wienia, wyja$nia, wyprowadza wnioski, ale objawione prawdy boskie
w calym ich zakresie bezspornie przyja¢ musi‘62, Konsument tych
wywodow moéglby spytaé co prawda, co zostalo z tezy o odrebnosci za-
kresowej i samodzielnosci nauki, ale dowi6édlby tym tylko swojej
naiwnosci. Nie rozumie on bowiem tego, ze KoSciol ,nie lekcewazy
korzySci plynagcych z wiedzy“ oraz ze ,praw jej nie zaprzecza, przy-
wilejéw nie odbiera, ale tez zwaza pilnie, aby sie granic wtasciwych
trzymala i nie wzierala sie w dziedziny nieprzeniknionych praw i ta-
jemnic Bozych* 63,

Nie rozumie on réwniez, ze nalezy to do istoty ,,pomocy‘ dla nauk,
iz Kosciol ,,okreslit granice, w ktérych badaé powinny, jezeli sie nie
cheg narazié na przykre zawody, bezowocne trudy i smutne bledy* %,
ze wiara rozumowi ,,0kre§la granice* tylko w takim sensie, w jakim
zakre§lil prawa ,,Mojzesz ludowi wybranemu pod géra Synai, aby po-
za szranki nie wykraczal pod grozba utraty wszelkiej prawdy* .
I rzeczywiScie — gdzie nie ma tej ,,pomocy*, to widzimy smutne tego

59 Tamze, s. 27—28 (podkr. moje — Z. P.).

60 Tamze, s. 28.

%1 Refleksje ma tematy religijne, Warszawa 1955, wyd. ,Pax®“, s. 70.
62 Ks, A, Szlagowski, op. cit., s. 29.

8 Tamze, s. 32.

84 Tamze, s. 22.

8 Tamze, s. 41.
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skutki: ,,W umiejetnosciach swieckich rozum takiej opieki nie posia-
da, totez co krok utyka, zbacza, cofa sie i blgka, a potem calych stu-
leci potrzebuje, aby wyj$¢ z mgly omanien, przesadéw i bajek* 66,

Nie jest to wiec zadna likwidacja ,,0odrebnosci zakresowej‘ nauki,
lecz realna pomoc. Albowiem: ,,czego rozum nie moze dokona¢ w pra-
wach podrzednych — tego dokonal w wiecznych, najwazniejszych,
z pomoca i ze wskazéwka wiary“. ,,Rozum pod nieomylng opieka
Kosciola nie tylko nic nie stracil, ale zyskal, przez uleglo$¢ wierze tak:
wzbil sie wysoko, ze w promieniach Taboru oglada chwalebny tron
Krola wiekéw* 87, a i w swoich ,,podrzednych‘‘ sprawach tez to nauce
pomoglo, gdyz sluzac religii rozum ,,doszedl do mozliwych swoich
granic“. Obawiam sie jednak, iz ks. Szlagowski co$ za duzo tu zaofia-
rowal rozumowi i nauce z tymi ,,promieniami Taboru“, gdyz wvisio
beatifica jest przeciez mozliwa dopiero w zyciu przysziym, a nie na
tym ,,padole placzu®.

Cala ta sielankowa perspektywa nauki jako ,,podnézka® i ,,stuzki*
wiary czyni jednak zupelnie iluzoryczng ows ,,0drebnosé¢ nauki i wia-
ry. Uplastyczni nam sie to jeszcze bardziej, gdy spytamy o to, kto ma
" wyznaczaé linie demarkacyjng miedzy religia a nauka. Gdy tak po-
stawimy problem, to okaze sig, ze to wlasnie religia ma zakresla¢
nauce granice jej kompetencji (pomimo madrej i starej maksymy
nemo iudex in sua re) podczas gdy nauka nie ma prawa — rzecz jas-
na — wdziera¢ sie w ,,dziedzine nieprzeniknionych tajemnic bozych*.
Nie potrzeba tu chyba dodawaé, ze poglady ks. Szlagowskiego byly
referowane tak obszernie nie tyle ze wzgledu na ich oryginalno$¢, ile
wlasnie reprezentatywnos$¢, typowosé i to nie tylko dla okresu spra-
wozdawczego, wystarczy bowiem w celu upewnienia si¢ o tym zaj-
rze¢ do odpowiednich partii przeméwienia Piusa XII na posiedzeniu
Papieskiej Akademii Nauk % i do encykliki Humani Generis. Tak
wyglada prawda o micie ,,wzajemnej pomocy‘ religii i nauki, bedg-
cym subwariantem ,,dowodu‘ na niesprzecznosé¢é wiary i wiedzy ,,z od-
rebnosci zakresowej* obu dziedzin. Dyktat wobec nauki przy réwno-
czesnej nietykalnoSci religii rozsadzaja i ten trzeci typ ,,dowodow*.

Warto by teraz — na koniec — zapytaé¢ o sens tak natarczywego
lansowania tego ,,dowodu“: po céz Kosciél tak podkresla odrebnosé
zakresowq religii i nauki? Nie pretendujac do zobrazowania calo-

% Tamze, s. 42.

%7 Tamze, s. 43. )

% Wygloszonej w dn. 7.11.1948 r. Tekst polski w: ,,Tygodniku Powszech=
nym*, Krakéw 1948, nr 10 (155) z 7.I11.1948 pt. Prawa przyrody ¢ rzady Boga.
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ksztaltu zagadnien, zwigzanych z tym zjawiskiem, wskazemy tu na
glowne — mnaszym zdaniem — momenty. Po pierwsze — , dowod®
ten ma na celu neutralizacje, ,,znieczulenie‘ religii na ataki ze stro-
ny nauki, kwestionujgce prawdziwosé calego szeregu tez o ,,docze-
snej“ rzeczywistosci, zawartej w kerygmacie Kosciola, a w szczeg6l-
no$ci w Biblii. Uznanie np. tezy o powszechnosci potopu za posia-
dajaca gléwnie ,;sens moralny“, a nie za jedynie opis realnego zda-
rzenia %, przedstawianie slynnych ,jom'* dni-okreséw) stworzenia
jako ,,pierwowzoréw‘ tygodnia ziemskiego ™ i uzasadnienie postu-
latu $wiecenia niedzieli itd. itd. oznacza przeciez wilasnie zadanie
eksterytorialnosci, wylgczenia religii spod obstrzalu krytycyzmu
naukowego, z tym oczywiscie, ze ,,ufomna“ wiedza ludzka powinna,
w miare swych mozliwosci, udowadnia¢ prawdziwos¢ tez Biblii,
przedstawiajgc chociazby — zapewne w spos6b nader niedoskonaly
w stosunku do ogromu i wspanialosci dziela Bozego — ,;stworzenie
$wiata jako proces ekspansji gigantycznego wyjsciowego kwantu czy
tez ,,uzasadniajgc’, a przynajmniej ilustrujac dorobkiem nowoczesnej
fizyki dogmat transsubstancji?*. Owo ,znieczulenie“ religii na roz-
woj nauk wigZe sie z drugim momentem: Ze przeciez odrebnos¢ za-
kresowa nie wyklucza nizszo$ci nauki w stosunku do wiary, operu-
jacej ,nieomylnymi‘ kryteriami, poreczonymi najwyzszym boskim
autorytetem, wobec ktérych rzeczywiscie dzieje nauki sg wiekuistg
tragifarsg pomylek. Po trzecie wreszcie — chodzi tu o wykazanie
niezbednosci religii i teologii, koniecznosci ich istnienia po to wla-
Snie, aby rozum i nauka nie bladzily po manowcach niewiedzy. Cha-
rakterystyczny jest zwigzany z tym puryzm zakresowy, troska o po-
zostawanie nauki (i tylko nauki) w ,,swoim zakresie® — znowu uza-
sadniajgca konieczno$¢ egzystencji nadzorcy nad ,,prawidlowym*
rozwojem nauki. ,,Troska® ta zywcem przypomina nam ,dobre che-
ci‘ oslawionego 4 punktu Trumana — tak samo bowiem jak wyplywa-
ja one nie tyle z immanentnej golebiowatosci serc pp. businessmanéw,
.ile z dobrze zrozumianej ,troski‘“ o wlasne prosperowanie, tak samo
i ,,pomoc* religii dla nauki wyplywa nie tyle z gwaltownej checi
nauki do ogladania ,,promieni Taboru* i ilustrowania np. réznicy

% Por., ,,Przeglad Katolicki”, Wiarszawa 1887, nr 37, s. 638—639.

7 Zob. ,Przeglad Katolicki“, Warszawa 1867, nr 46, s. 725. )

1 Zob. np. art. R. Masi — Fisica moderna ed Eucaristia (,)Osservatiore
Romano®, nr 282 z 4.VII.19556 r.) gdzie pisze, ze ,Le scoperte della- fisica con-
temporanea non solo nullo oppongono al dogma eucaristico, ma possono essere
utili per precisare alcuni punti particolari“. Por. tez T. Felsztyn — Pro-

blemy apologetyczne na Uniwersytetach Komunistycznych ,Duszpasterz Pol-
ski Zagranica“. Rzym 1956, nr 3 (28), s. 163—65.
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miedzy Tronami a Cherubinami, ile z konieczno$ci uzasadnienia
egzystencji religii, uzbytecznianej ciagle przez rozwdj nauki. Slo-
wem — ,,pakt o nieagresji“, ktory chce narzuci¢ religia, za pomoca
deklaracji o ,,odrebnosci zakresowej“, jest zgola jednostronny i jakze
przypomina moralnosci Kaliego z ,,W pustyni i w puszczy®.

4. Dowdd z ,,wynikéw badanr naukowych*

Czwarty wreszcie typ dowoddéw na niesprzeczno$¢ wiary i nauki
to wskazywanie na fakty resp. teorie nauki, ktére mialyby potwier-
dzaé tezy religii (Objawienia), a wiec ,,dowod ze zgodno$ci wynikéw
badan nauki z danymi pisma $w.“. Chodzi tu oczywisScie w pierw-
szym rzedzie o najjaskrawsze punkty styczne, takie np. jak ,fakt®
pozniejszego powstania slorica i gwiazd od ziemi??, co do ktérych
chodzi nie tylko o to, ze ,tekst opowiadania biblijnego wcale nie
zmusza nas do twierdzenia, ze gwiazdy czwartego dnia dopiero ist-
nie¢ poczely; mogly one juz od dawna istnie¢, ale dla ziemi poczely
istnie¢ dnia czwartego 73, a to dlatego, ze ,,w geogonii, czyli raczej
w opisie przygotowywania mieszkania dla czlowieka, gwiazdy o tyle
tylko znalezé mogly miejsce, o ile o§wiecajg ziemie®, totez ,,i wzmian-
ka o nich dopiero dnia czwartego* ?* — jak chce ks. M. Nowodwor-
ski, ale przede wszystkim o to, Ze ,nauka rzeczywiscie wykazuje,
ze stonice pdzniej od ziemi ksztalt swdj przybrale, czyli zostalo ,,stwo-

rzone“ — jak pisze ks. A. Tloczynski . Podobnie ma si¢ sprawa z pro-
blemem potopu, ktérego powszechnosci rowniez dowodzg fakty nau-
kowe — oproécz ,,podan wszystkich narodéw‘ — a mianowicie ,,zasy-

pane lasy cale w ziemi“, ,glazy zwane eratycznymi®, to, ze ,wiele
rodzajow potwornych zwierzat zniklo nagle z powierzchni ziemi®,
oraz ,ndagromadzone w jaskiniach kosci zwierzat, ktére widocznie
Smier¢ znalazly uciekajac przed niebezpieczenstwem® 76, Dalszy pro-
blem, to diugos$¢ trwania ludzkosci. I tu okazuje sie, ze nauka coraz
to bardziej skraca ,mityczng“ dlugotrwalo§¢ rodzaju ludzkiego, tak
iz ,,dzi§ méwi sie o 8—10 tysigcach lat, co zgodzi sie latwo z oblicze-

72 Por, Genesis, I, 10—18. -

7 ,Przeglad Katolicki“, Warszawa 1867, nr 44, s. 692, art. pt. Pozostate
cztery dni stworzenia.

74 Tamze.

B O tworzeniu sie ziemi.. Poznan 1883, s. 97,

7 Tamze, s. 115—116, por. tez art. ks. M. Nowodworskiego Co Bi-
blia a co geologia méwi o potopie. ,Przeglad Katolicki“, Warszawa 1868,
nr 20, s. 309, gdzie uwaza tzw. ,bryly namiesione“ (,erratica®) rowniez za
»Slady potopu”,
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niami biblijnymi‘, jak zapewnia jeszcze teraz ks. Fr. Kwiatkowski /7.
Obserwowalne czasem zastrzezenia co do powolywania sie¢ na ,wy-
niki badan naukowych® sg tu do§¢ dobrze uzasadnione, skoro ujrzy-
my wrecz Smieszno$é tych , dowodéw‘‘ na poparcie tez Objawienia,
tym bardziej iz omawiany obecnie typ dowodéw — ,ze zgodno$ci
wynikéw nauki z wiarg”“ jest poderwany w samym swoim funda-
mencie przez uznanie niewystarczalnoéci nauki dla uzasadnienia tez
religii oraz przez gloszenie omylno$ci mauki. Réwniez i w kwestii
angazowania lub nie angazowania nauki w dowodzeniu twierdzen
wiary zauwazamy sprzeczno$¢ stanowisk i wahania, wyplywajace
gléwnie z konieczno$ci utrzymywania stanowiska ,neutralnosci‘‘ re-
ligii wobec nauki.

.Referowany powyzej splot sprzecznosci, charakteryzujacy stano-
wisko ideologéw katolickich odno$nie problemu stosunku' wiary
i nauki, mala solidno$é najrozmaitszych préb dowodzenia zgodno$ci
(resp. niesprzeczno$ci) obu dziedzin, konieczno$¢ jawnego czasem
falszowania historii mysli ludzkiej wskazujg w sumie na to, ze owa
niespéjnos¢ wewnetrzna stanowiska Kosciola przy réwnoczesnym
zarliwym a deklaratywnym zapewnianiu o jego zgodno$ci wyplywa
z niemoznosci skutecznego odparcia poteznego i wielostronnego ataku
bujnie rozwijajgcej sie w 2 polowie XIX w. nauki. Odnosimy wraze-
nie, iz KoSciolowi ostatecznie wymknely sie cugle, przy pomocy kto-
rych tak dobrze ,kierowal“ naukg w okresie swej hegemonii. Nie-
moznos$¢ stosowania Sredniowiecznych ,,$rodkéw kontroli“ nad nauka
w okresie, gdy bracchium saeculare juz mie interweniowalo, spowo-
dowala zepchniecie Kosciola z pozycji ofensywnych na defensywne -
wobec nauki. Nie oznacza to oczywiScie porzucenia przez Kosciél
aktywnej postawy wobec nauki, czego s$wiadkiem jest okres
»kontrataku leoninskiego®, ale postawa ta musi sie coraz to bardziej
woalowaé, przynajmniej jeSli chodzi o propagande przeznaczong -dla
tzw. warstw wyksztalconych. Slowem obserwujemy tu tak dobrze
znany w dziejach ideologii proces przejscia od jawnej negacji ku
,uznaniu z ograniczeniem i falsyfikacja“, analogiczny do np. posta-
wy ideologii burzuazyjnej wobec tezy o walce wewnatrz zjawisk
jako motorze ich rozwoju lub do préb ,,uznania“ wszechzwigzku zja-
wisk. Taka ,,adaptacja‘ nauki przez katolicyzm, przy zej$ciu aspektu

7 Filozofia wieczysta w zarysie, Krakow 1947, t. II, s. 287. Por. tez arty-
kut ks. R. Wierzejskiego Nowe odkrycie i pojecia w przedhistorii
{,»Przeglad Powszechny“, Krakéow 1932, nr 587, s. 266—272, gdzie moéwi sie
o tradycyjnych 4000 lat. )
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negacji na drugi plan, oddaje nieocenione korzysci Kosciolowi,
umozliwiajac np. wysuwanie tezy, iz to wylacznie neotomizm jest
jedynie poprawng ,.synteza nauk szczegbélowych* 78, zarazem $§wiad-
czy jednak o niemocy KosSciola w opanowaniu procesu rozwoju nauki,
a nie o jakiej$ ,historycznej zmienno$ci“ ducha autentyzmu katoli-
ckiego, jak to chcg niektorzy dzisiejsi teoretycy katolicey.

HPOBJIEMI:i COTJIACUSA HAVYKU U PEJIUTIUM B IIOJBCKOWM
KATOJUYECKOM JIUTEPATYPE (1864—1905)

ABTOp pacKpbIBaeT HENOCTATKM [IPMMEHABIIETOCSA OO CHUX I[IOP M BO3HUK-
.ero B XIX crojeryy IojxoZla K OCBEILEHMIO B3aMMHOTO OTHOILIEHUA MEXRAY
HAYKOM M penurueir ¥ orMedaeTr, UYTO HEeOOXOAMMO CUCTeMaTUYeCKM aHAJIU3UPO-
BaTb  OTHEJIbHBLIE CTOPOHBI OTHOILEHMSA KaTOJIMYEeCKO LEePKBM K Hayke. Viccie-
ZOBaHMe KaTONUMYECKO) KOHLIEIWY HAayKM, TEXHMKM yMaJIeHMS DPOJIM HayKU
M anomTanyMy HayKM, a TakKXKe M3ydyeHMe JOBOJOB Ha COIJlacue MeXAy HayKou
Vi peNurueii, MX KOTePEHIMIO U IICHXO-COLMOJIOTMYecKue (PyHKIMYM [acT BO3-
MOXXKHOCTh HAaMTHM HaAJIexRallMil INOAXO0A K BOMNPOCY: COTrJlacHa JM HaykKa C pe-
JIUTYEN UJIU DPOTVBOPEYUT €A

ABTOpP craThy KJACCU(MUUUPYET M AaeT aHaJU3 BaXKHEMIUMX KaTOJIMYECKUX
JOBOJIOB O COIJIACMM HayKM ¥ PEJIATUM, ONUPasCh Ha MOJIBCKYI0 KATOJMYECKYHO
JuTeparypy nepuopa 1864—1905 rr., B KOTOPOM HaYalo KPUCTaNM3UPOBATHCH
COBpPEMEHHOE OTHOIIeHMe KaTOIMIEeCKO LIEPKBM K HayKe (CO BpeMeH ,,JIe0HU3-
ma”). TnaBHbIM U3 9TUX JOBOAOB SABJIAIOTCA:

1) moBOJ, BBITEKAWOLIMII M3 BHYTPEHHEN LieJbHOCTM bBora,

2) ,,9KJIE3NOJIOTUIECKMIA” [0BOJ (BLITEKAWOIIMUIA M3 OMNEKM KaTOJMYEeCKOil

. LIEPKBM HAJ HAYKOM M HANWYUA YyYEHBIX — BEPYIOLIUX),

3) AOBOJ, BBITEKAIOLIMII M3 Pa3JIMYHOTO Auara3oHa HAYKM U PEJUTUMN,

B crarbe ormeuaercs, YTO 3TM J[OBOABLI BBIJBUTANVMCh C PA3JIMYHON CUJION
(B 3aBUMCUMOCTM OT TOTO, IJid KOrO OHM ObLIM IpegHa3Ha4YeHbI), M YTO CyIle-
CTByeT CBA3b MEXAYy OSTUMM JOBOJaMM ¥ APYTMMM KOMIIOHEHTaMM HAOKTPMUHEBI
raTomMumu3Ma. PacKpbiBasg MHOMKECTBEHHOCTb AacCIIeKTOB STUX JIOBOZOB aBTOD
NOAYEepPKMBaeT MX ITPAKCEOJIOTMYEeCKOoe MTOCTOMHCTBO (ycTpemiieHme K adhder-
TUBHOCTM MX yOeIUTENbHOM CUJIBI). \

ABTOD OCTAHABIMBAETCHA, B YACTHOCTM, HA ABYX IOCHENHMX THUIAX JOBOJOB
M OCBelllaeT UX BHYTPEHHIOIO HECBA3aHHOCTb, CJabyro CcOMMAapHOCTL (rIocTpoe-
HME Ha MHOTOYMCJEHHBIX ,,MOJYaJIMBBLIX IPEAINOChLIKax’, KOTOpble npu Oosee
ONAM3KOM M3YyYEHMM OKa3bIBAIOTCA HETIPaBUJILHBIMM), a TaKiKe ITOCTOAHHOE (hajb-
cudnMpoBaHe MCTOPUYECKUX (DaKTOB. J[OBOZ, ONMPAIOLMICA Ha HAJIUIUA
YYEeHBIX-BEPYIOILIMX, HE y4UThIBaeT (pakKTa, 4YTO B yme Y4YEeHOT0 Hay4HbIe II0JIO-
JKeHUA M30JMPOBAHBLI OT PEJIUIMO3HBIX TEe3MCOB (MO0 HET TaKOil ICUXUKHM, KO-
ropas Oblna Obl BCEle0 UMHTErpMPOBaHA), a TaKXKe, 4YTO Y4YeHbI IO[iBEPraercs
BO3JIE/ICTBMIO CO CTOPOHbLI OKPYIKAaIIUIeil ero cpeanl (KOH(OPMuU3M), ciegoBa-
TEJIbHO CYILIECTBOBAHME YUYEHBIX-BEPYIOLMX HEJNb3s CYUTAThL JOKA3aTeJIbCTBOM

78 Por. choéby np! ks. P. Chojnacki — Podstawy leozofn chrzesctjan-
skiej, Warszawa 1955, PAX, s. 147—148.
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corjlacua MeKJy HayKOi M DPeJurmeir, a Jullb CBULETEJIbCTBOM BHYTPEHHMUX
MPOTMBOPEYMiI B yMaxX yd4eHbIX. JIOBOJ, BBITEKAIOIIMI M3 HEOAMHAKOBOTO AMa-
na3oHA HAyKyM ¥ PeJUruy, He YCTPaHAeT KOHTPOBEPCUMM MEXKJy HVMM, TaK Kak
aBTOHOMMA HAYKM ABJAETCA JMILNL Kaxylueics, ub0 PpPeaurns mMeer Npaso
KOHTPOJMPOBATh HAayKy ,TJIABEHCTBYSA’ Haj Heit u ONMPasACh HA ,,HENOTDeruy-
Mbli1” aBTOopurer Bora.

THE PROBLEM ‘OF SCIENCE AND RELIGION CONFORMITY
IN POLISH CATHOLIC LITERATURE (1864—1905)

The author stresses the insufficiency of the prevailing coriception, that
has ‘its roots in scientism of the XIX century, concéerning the relation of
science and religion and points out among others the necessity of a systematic
investigation of the peculiar aspects of Church’s attitude toward science.
A study of the catholic conception of science, of the technique to have science
depreciated or adapted, of the proofs showing science and religion in con-
formity with each other, their coherence and their social and psychological
functions, will allow us tio discuss sensibly the problem, is scieoce in conformity
or is it at variance with religion. ;

This article makes a classification and analyses the most important Ca-
tholic proofs showing the conformity of science and religion based on Catholic
literature in Poland in the years 1864—1905, that is when the modern posture
of the Church in relation to science (since the ,leonism time*) began to cri-
stallize. Among the most important proofs are:

1) a proof on the inner noninconsistency of God,

2) an eclesiological proof (based on the protection Church extended to

science and scientists-believers),

3) a proof based on the difference in scope of science and religion.

The author shows how different was the intensity in presenting these
proofs (depending on the type of the receiver) and shows the connection bet-
ween these proofs and other component of Catholic doctrine. He demonstrates
the various aspects of these proofs and stresses their praxeological value
(aimed at the efficacy of their convincing power).

He is emphasizing especially the last two types of proofs and brings to
the surface their inner inconsistency, their scanty reliability (taking for granted
many “silent premises” which a closer examination demonstrates to be falla-
cious) and a consistent falsifying of historical events, especially these relating
‘to the history of science. The proof of scientists-believers seems not to notice
that scientific theses in the mind of a scientist are isolated from religious ones
(as there is no fully integrated psychic) and the scientist being dependent on
the pressure of the environment (conformism) the existence of scientists be-
lievers is therefore no proof of a conformity of science and religion, but merely
shows inner controversies in scientists minds. The proof based on the dif-
ferent spheres of science and religion does not eliminate the controversy
between these two domains, as science’s autonomy is only apparent-religion
being “higher” than science as based on the infallible authority of God has
the right to controll science.



