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- W SPRAWIE POCHODZENIA ROWNANIA TRZECH MOMENTOW*

Historia nauk technicznych w dazeniu do pelnienia wlasciwych
sobie celéw zatrzymuje si¢ na ogél na dwoéch typach opracowan:
z ‘jednej strony na opracowaniach dzialalnosci najwybitniejszych -
uczonych i twoércéw techniki, z drugiej — na badaniach rozwoju
poszczegélnych probleméw naukowych. Oba te rodzaje opracowan
_musza si¢ wzajemnie uzupelniaé¢ dajac pelny obraz dziejow danej ga-
lezi wiedzy. Historia poszczegélnych probleméw daje linie rozwoju
dé.nej.galezi wiedzy i tym samym wskazuje kierunki, w jakich nale-
zy sie poruszaé¢ w dalszych poszukiwaniach. Oméwienie wkladu po-
szczegbélnych uczonych stanowi jakby komasacje ich' dzialalno$ci
w roznych odgalezieniach danej dyséypliny i przez to wskazuje na
zwigzek tych odgalezien, zwigzek, ktérego stwierdzenie pozwala na
poglebienie naukowych probleméw techniki. :

Pewien specjalny rodzaj opracowan z historii probleméw nau-
kowych stanowiag zagadnienia priorytetowe, ktérych rozstrzygiecie
wprawdzie nie ma moze wiekszego wplywu na rozwéj techniki, jest
jednak wazne, gdy chodzi o nauczanie w dziedzinie nauk technicz-
nych. S : :

Jedno z takich wlasnie zagadnien stanowi tresé tej pracy. Chodzi
tu o pochodzenie jednego z najwazniejszych twierdzen statyki bu-
dowli — podstawowego twierdzenia teorii belek ciaglych.

\

* W styczniu 1960 r. polski Swiat naukowo-techniczny obchodzié bedzie
siedemdziesigciolecie urodzin dr inz. Witolda Wierzbickiego, profesora Poli=
techniki Warszawskiej, cztonka Prezydium Polskiej Akademii Nauk i cztonka
Komitetu Historii NauRi. Z tej okazji redakcja ,Kwartalnika“ drukuje roz-
“szerzong wersje artykulu, ktéry ukazal sie po raz pierwszy w ,,Czasopi§mie
. Technicznym®* (nr 15/1936) pod tytulem W sprawie pochodzenia podstawowego
twierdzenia teorii belek cigglych. (przyp. red.). . v



596 ~ ., Witold Wierzbicki

*',

Twierdzenie to przedstawiane jest we wspodlczesnych podrecz-
nikach statyki budowli przewazme pod postacig réwnania nastepu-
jacego:

Malap + 2MpB(1aB + 18c) + Mc 1sc = —6 (Bas + Vo). (1)

W réwnaniu tym litery A, B, C oznaczajg trzy kolejne podpory -
belki ciaglej, M z odpowiednimi znakami — momenty podporowe,
1 — rozpieto§é przesel, T — reakcje nad podporg B belki AB lub
BC, rozpatrywanej. jako belka swobodnie podparta i obciazona sita-
mi, zmieniajagcymi si¢ wedlug wykresu momentéw zginajacych, czyli
reakcje od obcigzenia wtérnego.

Rownanie (1) badz $ciSle w postaci przytoczonej, badZ z malymi
zmianami w samym tylko znakowaniu, przyjeto nazywaé¢ réwnaniem
trzech momentéw, réwnaniem Clapeyrona lub wreszcie réwnaniem
Bertota.

W niemieckiej literaturze technitznej bywa przewaznie stosowa-
'na nazwa ,,réwnanie Clapeyrona“. Wyjatek stanowia tu prace Moh-
ra, ktory ustawienie réwnania przypisuje inzynierowi Bertotowi.

W literaturze francuskiej nazwisko Clapeyrona rzadziej tu bywa
uzywane, réwnie rzadko spotykamy tu, co prawda, i nazwe ,,réw-
nanie Bertota*. Bertrand de Fontviolant nazywa to réwnanie ,,ré6wna- :
niem trzech momentéw Bertota i Clapeyrona®.

Prawa autorskie Bertota .popieraja jeszcze niektdére prace rosyj-
skie i pare prac polskich. Poza tym w szeregu prac polskich uzywana
jest nazwa ,roéwnanie Clapeyrona“. Tak nazywa réwnanie np. L. Ka-
rasinski, podczas gdy M. T. Huber nazywa je ,réwnaniem Bertot- .
Clapeyrona‘“ 1,

S. P. Timoszenko w swej Historii wytrzymaloéci materialéw ®
uwaza przewaznie za »usprawiedliwione laczenie nazwiska Clapey-
rona z réwnaniem (1), sam jednak w swoich pracach tego nie robi
nazywajac réwnanie (1) po prostu ,,ro6wnaniem trzech momentéw* 2.
 NajczeSciej tez spotykamy w podrecznikach statyki budowli réz-
nych krajéow nazwe ,twierdzenie (lub réwnanie) trzech momentow®,
ktora bywa ‘lgczona z jednym z wymienionych nazwisk, badz tez

1 Por. np. wstep artykulu M. T. Hubera Twierdzenie pieciu momentéow
w ,,Czasopi$mie Techmcznym” (nr 2/1927) oraz artykul L. Karasinskie-
go Wzory Clarog i Clapeyrona (wzmianka hzstoryczna) w ,,Przegladzie Tech-
nicznym‘ (nr 24/1927).

2 Stephen S. P. Ti moshenko History of Strength of Materials. London
11953, s. 145,

3 Np. w Strength of Materials, t. I, wyd. VII, s. 203.



7

1 d
- W sprawie pochodzenia réwnania trzech momentéw 597

podawana niezaleznie od nich. Mozna wiec twierdzié, iz nazwa ta
jest ogélnie przyjeta, co za§ do przyznawania praw pierwszeAstwa
przy ustawianiu réwnania (1) Clapeyronowi lub Bertotowi, zdania
wybitnych uczonych w dziedzinie statyki budowli sa podzielong.

Ten brak jednomyslnej opinii staje sie zrozumialy, gdy zesta-
. wimy ze sobg szereg faktéw, towarzyszacych ogloszeniu réwnania
(1) oraz przejrzymy czasopisma naukowe francuskie w okresie pie-
ciolecia od r. 1855 do r. 1860 i niektére podreczniki nieco pézniejsze.
Odnosi sie mianowicie wrazenie, ze nawet autorowie ws_b()lczeéni
zar6wno Clapeyronowi, jak i Bertotowi, nie byli zdecydowani
w swych pogladach na sprawe autorstwa réwnania (1) 1 Ze sprawa
ta wywolywala wéwczas jakie§ drazliwosci.

W lipcu roku 1855 na posiedzeniu Towarzystwa Inzynieréw Cy-
wilnych Francji zostal odczytany referat (sprawozdanie) inz. cywil-
nego Henryka Bertota . Sprawozdanie to figuruje w roczniku To-
- warzystwa, jako La communication de M. Bertot sur une nouvelle

méthode graphique destinée d simplifier Uétude d’un projet de pont
en tole & poutres continuesS®. :

Sprawozdanie, o-ktérym mowa, zawiera wykreS§lne obliczenie be-
lek cigglych, w ogdlnych zarysach podebne do obecnie stosowanych
w tej dziedzinie metod wykre§lnych. Réwnania zadnego Bertot tu
wprawdzie nie ustawia, uzaleznia jednak od siebie trzy momenty
-podporowe, dzialajace nad trzema kolejnymi podporami belki cigg-
lej, i przyjmuje te momenty za niewiadome zadania, co jest rzecza
istotng w danym przypadku.

Sprawozdanie Bertota odznacza si¢ wybitnym brakiem przej- |

" rzystosci. Sklada sie na to pewna niedogodno$é przyjetych oznaczen,
zbytnia zwiezloé i brak rysunkéw, co w referacie dotyczacym obli-
czenia wykre§lnego, niezwykle utrudnia czytanie.

Jezeli dodamy, ze sprawozdanie zostalo wygloszone w sezonie
letnim, Ze zajmuje zaledwie 2 strony druku, Ze nie ma specjalnie za-
znaczonego tytulu i Zze w ogéle niczym sie pod wzgledem zewnetrz-
nym czytelnikowi nie narzuca, zrozumiale staje sie, iz na prace Ber-
tota moégl ogél inzynieréw francuskich przez dluzszy czas nie zwré-
ci¢ uwagi i ze wiedzieli o niej tylko ludzie z autorem bezpoérednio
wspoblpracujacy.

7

4 Mémoires et compte-rendu des travaux de la Société des ingénieurs civils,
1855, s. 278.

5 Romunikat p. Bertota o nowej metodzie wykreSlnej, upraszczajqgcej opra-
cowanie projektu mostu blachownicowego o belkach cigglych.
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: " Na poczatku referatu ‘Bertot zaznacza, ze do zaproponowania wla-

* snego sposobu obliczenia belek ciaglych sklonila go okoliczno$é, ze
znane mu Sposoby Naviera i Clapeyrena sg zbyt zlozone i zbyt diu-
gich wymagajq rachunkéw.

Wiadomo, ze Navier nie przyjmowal jeszcze momentéw podporq—
wych za wielkosci nadliczbowe i stad rozwleklo$é jego obliczen. Trud- |
. 'no natomiast uwazaé za zlozone, w poréwnaniu ze sposobem Berto-
ta, obliczenie belki cigglej wedlug rownania (1). Musial wiec byé¢
w tych czasach znany Bertotowi jaki$§ inny, nie ogloszony, bardziej
zlozony sposob obliczenia niz ten, ktéry zostal pézniej podany przez
Clapeyrona i znajdowal wyraz wlasnie w réwnaniu (1).

‘Byloby to calkiem mozliwe, gdyz Bertot. 1 Clapeyron wspolnie
pracowali lub w kazdym razie wspélnie byli 'w jaki§ sposéb zajeci
przy budowie paru mostéw na linii kolejowej Bordeaux—Cette, kté-
re projektowano ]ako belki ciagle.

W roku 1857 w »Compte. rendu des seances de I’Académie des
“sciences® zostalo ogloszone sprawozdame z pracy Clapeyrona Calcul
d’une poutre élastique reposant librement sur des appuis inégalement
_ espacés S, kt6reaiawiera rownanie (1) z ta tylko'zmiang, Ze zamiast .
~ wielko$ei ¥ wchodza w. nie wielkosci szczegélne, odpowxada]ace cig-
‘glemu i réwnomiernemu obcigzeniu belki.

W cytowanym artykule Clapeyron ani slowa nie wspomina o pra-
- cy Bertota, ktéra ]ednak wlagénie on znaé musial, natomiast wspo--
mina o swoim obliczeniu belek ciaglych mostu w Asniéres, w blisko-
§ci Paryza w roku 1849.
Jezeliby obliczenie mostu w Asniéres bylo' icisle oparte na réw-
\naniu typu (1), wowczas cala zasluga Bertota sprowadzalaby sie do -
nadania temu réwnaniu interpretacji wykreslnej i nie byloby istot-
nie podstawy do uwazania Bertota za twoérce lub nawet wspéltwérce
; podstaWOWego twierdzenia o belkach ciaglych. BR
' Gdyby natomiast sposob obliczenia belek c1ag1ych stosowany
- przez Clapeyrona przed rokiem 1857, nie byl oparty na réwnaniu (1),
- natomiast zblizony do stosowanego w tych czasach sposobu Naviera,
~ woéwezas Bertota nalezaloby uwazaé za twoérce obecnej teorii belek
‘cigglych, za$ zasluga Clapeyrona sprowadzalaby sie wéwczas do usta-
wienia réwnania na podstawie przedstawionej przez Bertota zalezno-
sci miedzy trzema kolejnymi momentami podporowymi. - :

s Oblwzeme belki sprezystej spoczywamceg swobodnie na porrach -
siadajqcej rézne rozpietosci. it L
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;. W ten sposob trafnej ocenie zaslug Bertota i Clapeyrona dla ‘teorii
belek cigglych staje na przeszkodzie brak bezposrednich wiadomosci
o tym, na czym polegal spos6b obliczenia belek cigglych Clapeyrona,

- znany Bertotowi przed ogloszeniem jego pracy i, ‘nhazwany przez niego
dlugim i ucigzliwym i w. szczegolnoscx na czym polegalo oblicZenie
.mostu w Asniéres.

- Zadnego z tych obliczen nie udalo mi sie mie¢ w reku i dlatego
zmuszony tu jestem odwolaé sie do odczytanej przez Macquorn Ran-
kine’a w styczniu r. 1870 w Royal Society of London pracy On the
Theory of Continuous Beams napisanej przez J. M. Heppela’. Bli-
sko$é w czasie tej pracy do dzialalno$ci Bertota i Clapeyrona z jednej
strony, autorytet za$§ naukowy Rankine’a i ostroznosé twierdzen
- Heppela z drugiej uprawnla do liczenia sie z podanymi w me] fak-
tami.

Otoéz Wedlug Heppela Clapeyron ‘stosowal przy projektowaniu
mostu w Asniéres sposéb rozwiazania belki ciaglej, w ktérym przyj- -
mowal istotnie za niewiadome zadania momenty podporowe, wpro- -

wadzal jednak tu 1 inne jeszcze niewiadome, w szczegolnosci katy

obrotu konicowych  przekrojéw poszczegélnych przesel belki cigglej,
co czynilo obliczenie bardzo klopotliwym i dlugim. Potwierdza to
sluszno$¢ przytoczonej wyzej opinii Bertota o znanym mu w chwili
oglaszania jego pracy sposobie Clapeyrona.

Podobng opinie o pierwszej.metodzie Clapeyrona wypovvlada ‘
zresztg i Bresse w drugim wydaniu swego podrecznlka Cours de
Mécanique appliqué z r. 1865.

Zasluga Bertota, wedlug Heppela, polega na tym, ze wyehmmo-
wal on z zadania inne poza momentami podporowymi niewiadome

-1 w ten spos6b rozwiazanie Clapeyrona uproscil. Heppel uwaza, ze
zastuga Clapeyrona byla tu wieksza niz zasluga Bertota.

Jednak informacje, jakie posiadal Heppel, nie byly — moim zda-
niem — wyczerpujgce, nie méwi on bowiem nic o pracy Clapeyrona
z r. 1857; omowiong za§ wyzej prace- Bertota odnosi do 'r. 1856.
W tym ostatnim tkwi, zdaje sie, po prostu pomylka, gdyz trudno
przypusci¢, aby Heppelowi byla znana jeszcze jaka$ inna praca Ber-
tota, nigdzie, zdaje sie, nie cytowana Mnie w kazdym razie pracy
takiej odnalez¢ sie nie udalo.

Heppel mowi, ze Clapeyron nie oglaszal swego sposobu obliczania
belek eigglych, lecz stosowal go w praktyce inzynierskiej i komuni-

7 o feorii_ belek ciqglych, ,,Proceedings...“ Vol. XIX.
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kowal osobiScie innym. Ma tu Heppel na mysli metode Clapeyrona
stosowana przed r. 1857. Czy Heppel byl w liczbie tych bezposred-
nio ' poinformowanych o pierwotnej metodzie Clapeyrona, nic nie
wiadomo. Na podstawie jego pracy nalezaloby sadzié, ze posiadal on
raczej informacje z drugiej reki, i- dlatego- nalezaloby wiecej ufaé
podawanym przez niego faktom niz jego wrazeniom osobistym.

JeslibySmy wiec cheieli poréwnywaé zastugi Bertota i Clapeyro-
na na podstawie podanych przez Heppela faktéw, to stanelibySmy
wobec pytania, co bylo wieksza zastuga, czy wprowadzenie do za-
dania belek ciaglych momentéw podporowych jako jednej Z paru
grup niewiadomych, czy tez wyrugowanie innych niewiadomych
poza momentami i wypowiedzenie w ten sposéb wlasciwego twier~
dzenia trzech momentéw, chociaz bez ustawienia samego réwnania.

Na takie pytanie moglibysSmy z calkowita pewnoscia odpowie-
dzieé¢ dopiero znajac dokladnie pierwszy sposéb Clapeyrona i ewen-
tualne sugestie, jakie ten sposéb zawieral w kierunku wyrugowania
innych niewiadomych poza momentami podporowymi.

Nie sadze, aby sugestie, o ktérych mowa, byly zbyt wyraZne,
gdyz w przecivynym razie ‘Clapeyron, pracujac swoja metoda w cig-
gu lat szeSciu (od r. 1849 do r. 1855) sam wpadlby zapewne na spo-
séb usuniecia z zadania klopotliwych niewiadomych. Prawdopodob~
ne jest natomiast, ze zdawal on sobie sprawe z niedoskonalo$ci swo-
jej metody, dazyl do jej ulepszenia i dlatego jej nie oglaszal. Trudno
jest przypuscié, aby Clapeyron jej nie oglaszal bedac z niej zadowo-
lony, byl on bowiem woéwczas znanym juz uczonym i czlowiekiem:
starszym, wiedzial wiec, co nalezy robi¢ z pracami naukowymi, a ja-
ko czlonek Akademii nie mégl mieé trudnosci z ich wydrukowaniem.

Wobec powyzszego nie podobna, moim' zdaniem, bagatelizowaé
znaczenia pracy Bertota dla ustawienia réwnania (1).

W zwigzku ze sprawg réwnan belki ciaglej ukazal sie w'r. 1860
w' ,,Annales des ponts.et chaussées” artykul Bresse’a Rectification
de priorité 8, wktérym autor tlumaczy sie, ze podajac w' podreczniku
swym; wydanym w r. 1859, wzory na obliczenie belek ciaglych, zbli-
zone do typu (1), nie wiedzial, iz Clapeyron ustawil je wczeéniej.

Podkresla on jednoczeénie, ze Clapeyron nie pierwszy wpadl na
pomys! nowej metody obliczenia belek ciaglych i ze zasluge te na-
lezy przypisaé Bertotowi. Jezeli Bresse méwi w swym- artykule da-
lej, ze wlaSciwym autorem metody jest Clapeyron, to robi to, po-

8 Sprostowanie priorytetu.
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réwnujac swoje wlasne zaslugi w danej dziedzinie z zaslugg Cla~
peyrona, ktéry pierwszy nadal réwnaniu (1) postaé, jaka pierwotnie
Bresse uwazal za pomyst wlasny. . it

Bresse opracowal twierdzenie o trzech momentach niezaleznie
od Clapeyrona i Bertota (zwykle nazywa on réwnanie imieniem tych
obydwoch autoréw), poza tym uogélnil je na podpory obnizone oraz na
rézne obcigzenia i wreszcie podal tak wazny wzér na moment zgi-.
najacy w dowolnym przekroju belki cigglej. :

W ten sposéb, o ile nie sta¢ na stanowisku czysto formalnym
poréwnania dat publikacji, ktére by przecenialo zastugi Bertota,
nalezy réwniez i Bresse’a uwazaé za jednego ze wspoltworcow row-
nania Q)

‘Zauwazyé nalezy, ze po ogloszeniu cytowanego wyzej artykulu
Bresse’a z r. 1860, w ktérym pomyst nowego wéwczas sposobu obli-
czenia belek ciaglych przyznawano, pomimo komplementéw w strone
Clapeyrona, jednak Bertotowi, Clapeyron nie upominat sie¢ o swe pra-,
wa pierwszenstwa, co mégt byt jeszcze zrobi¢, gdyz umarl w r. 1864,
a jego pierwsza metoda, choé nie wydrukowana, byla jednak. znana
wielu specjalistom. Czy to byla duma znakomitego uczonego, czy tez
uznanie zaslug Bertota? Trudno o tym sadzié...

We wszystkich oswiadczeniach autor6w, wspélezesnych Bertotowi
i Clapeyronowi, wyczuwa sie, poza obiektywizmem sadéw, pewng
tendencje do przechylania szali zaslug na korzysé tego ostatniego.

Moze to byé¢ latwo tym wytlumaczone, ze Bertot byt malo zna-
nym wolno praktykujacym inzynierem cywilnym i autorem, zdaje
sie, jednej tylko pracy naukowej, podczas gdy Benoit Paul Emile
Clapeyron zajmowal! w tym czasie wysokie stanowisko panstwowe,
(Ingénieur en chef des Mines), byl znakomitym inzynierem i pow-
szechnie cenionym uczonym. Byé moze nawet, ze ta réznica w sta-
nowiskach zyciowych sklonila Clapeyrona do wspomnianego wyzej
bagatelizowania bezwarunkowo waznej w historii nauki pracy Ber-
tota; a Bertota do wstrzymania sie od publicznego umniejszania za-
stug Clapeyrona po jego publikacji z r. 1857. =%

'Zreszty przejrzysta i wydrukowana na widocznym miejscu w Rocz-
niku Akademii Nauk praca Clapeyrona bardziej zwracala na siebie
uwage szerokiego ogélu inzynieréw, niz skromme ogloszona praca
Bertota.

Na podstawie rozwazan przytoczonych wyzej dochodzimy do na-
stepujacego zestawienia faktéw:

i s 1. W okre51e mledzy r. 1849 a r. 1855 Clapeyron stosowal przy
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obliczeniu belek ciaglych sposéb;, w ktérym Jakg wielkosci niewiado-
me wchodzily momenty podporowe, sily poprzeczne i obroty kon-
- cowych przekrojéw przesel. Sposobu tego w tym czasie nie oglaszal.
2. W r. 1855 Bertot wpadl na pomysl wyeliminowania z zadania
innych poza momentami podporowymi niewiadomych, przy czym
przedstawil' swoje rozwigzanie w sposéb wykreslny, w1azac w nim
ze soba trzy kolejne momenty podporowe.

3. Clapeyron znal rozwiagzanie Bertota przed ogloszemem swej

pracy z r. 1857, w ktérym podana zostala posta¢ (1) rownama belek
cigglych.
-~ 4. Bresse, oglaszajage w r. 1859 swoj podreczmk nie znal ani
pracy Bertotd, ani pracy Clapeyrona podal za$ rozwigzanie prawie
identyczne z rozwigzaniem Clapeyrona, uzupelniajac je Jeszcze W po-
- réwnaniu z tamtym szeregiem waznych uogolnien.

W tym stanie rzeczy, z punktu widzenia utartych zZwyczajow,
dotyczacych plerwszenstwa autorstwa a wiec z formalnego punktu
w1dzen1a jest Bertot autorem twierdzenia o trzech kolejnych momen-
 tach podporowych w belce cigglej, Clapeyron jest autorem odpo-
" wiedniego réwnania, wreszcie Bresse autorem pewnych uogolmen
w stosowaniu tego réwnania. J

Jezeli/ jednak spojrzeé¢ na sprawe pod katem w1dzen1a rzeczyw1—
stych zastug wymienionych trzech autoréw, woéwczas nalezy przy-
zhaé, ze Bertot i Clapeyron w réwnej mierze przyczynili sie do pow-
stania réwnania (1), Bresse za$ sam jeden zupelnie samodzielnie wy- '
konat to samo, co tamci dwaj. !

Wobec. powyzszego mie widze szczegélnego powodu, aby réwna-
nie (1) nazywac¢ nazwiskiem Clapeyrona lub ktérego z dwéch innych
wymienionych autoréw. Wydaje sie najstuszniejsze, aby: réwnanie
(1) nazywaé po prostu ,réwnaniem trzech momentéw*, jak to ézy-
nig liczne podreczniki w réznych krajach. e

W dodatku uzywanie tu nazwiska Clapeyrona-moze wywolywaé
nawet nieporozumienia, gdyz z tym nazwiskiem zwigzane jest réw-
nanie:

w ktorym V oznacza energie sprezysta ukiadu, P — sily do niego
zaczepione, a v — ‘przesunigcia punktéw zaczepienia sil. g
Podobne réwnanie, w formie zresztg: uogélmone], zostalo nazwane
,,rownaniem Clapeyrona“ przez Lamégo w r. 1852 'w pracy Lecons
sur la Théorie Mathématique de UElasticité des corps solides. - . |
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Al S BOIIPOCY o HPOMCXO}KIIEHMM YPABHEHMH TPEX MOMEHTOB

B craTtbe paccua'rpmae-rca BOTIPOC npuopuTeTa B CO3JaHUN onnoﬁ n3
TIABHBIX TeopeM, CTAaTHMKW COOPYZKEHMII — TEOpPEeMbI 'rpex MOMEHTOB, Kacaio-
Luevca Hepaspesm.lx ‘6anior. Ora Teopema BhIpaxkeHa ypasnemueMm (1). ‘Ha
OCHOBamym afaim3a ny6aumxammit Bepro, Kiameitpona u Bpecca or 1855—,-1860
IT. 1 paGorer Tenmens or 1860 r. aBTop upnxozrm- K cnezxyrouxemy 'comocTaB-
.ner-rmo (bamos >

5B nepuon Mexmy 1843—1855 rr. KnaneipoH IIpy paccueTe HePaspe3HbIX
GaNoK NpMMEHMJ CII0C0D, B KOTOPOM B KAQUECTBE HEM3BECTHBHIX BEVHVH. BOLIA
©OIOPHbIE MOMEHTEI, ONIEPEHHBIe CUIIBI U 060pPOTHI KOHEYHLIX CEYEHMI IIPOJIETOB.
Srovo criocoGa OH B TO BpeMs He nyﬁmmosa.n

) 2. B /1855 r. Bepro peum.n\ VICKJIIOUUTE U3 3ana'm Apyrue Hen3BEeCTHBIE
:KpOMEe OIIOPHBIX MOMEHTOB, TIPMYEeM OH IIPEJCTAaBMJI CBOE PEIIeHNME HauYepTaTeNb-
HBIM CIIOCOOOM,. B KOTOPOM OH. CBSI3aJl MEXKAY ¢o60j1 BCce TPy O4YepeRHLIe onopm,xe
MOMEHTEI. :

3. Kinaneitpony OBLIO M3BECTHO DPelLUeHye Bep'ro elje O TOTO, KAK OH OIy-
@nuroBay cBoO pabory or 1857 r., B KoropoM Obln npuBenes Buz (1) ypaBHeHUA
Hepa3pe3HbIX 0alioK.

4. Bpecc, nmybankya B 1859 r. cBOi yueGHUK, elle He 3HAN Hu paborer BepTto,
my paborbr KilaneiipoHa, OfHAKO OH NPMBEN B HEM DPelIeHue, Koropoe OBLIO
TOYTY aHAJOTUYHO pemerno KJaneiposa, mpuyYeM [0 CPABHEHMIO ¢ DEIICHVAMIA
‘Bpecca n KnaneifpoHa OH ZOMOJHWMI €r0 PAXOM BazKHBIX 06001 ermii.

‘OTO COMOCTaBJIEHME I103BOJIAET yﬁegwrbca B TOM, 4T0 BepTo m KianeipoH
B OAMHAKOBOJ CTEIeHM COAECTBOBAaJM CO3ZaHMI0O ypaBHemms (1) m uro Bpecc
COBEPIIIEHHO CaMOCTOSATENBHO B OAMHOYKY XOTA M HECKOJIbKO II033Ke IPOZAesas
‘90 XKe caMoe, 4To ¥ OHM. IIOSTOMy HeT OCHOBaHMII HAa3LIBATHL ypaBHeHme (1)
MMEHEM OJHOTO M3 €ro TBOPLOB, ¥ OblIo ObI NpaBMIBHEE IIPUCBOMTL €My
Ha3BaHME ,,yDABHEHMA TPEX MOMEHTOB”, UTO MHOTMe CTDaHBI y3Ke NPUMEHSIOT
B CBOMX y4JeOHMEAX. : :

ON THE ORIGIN OF THE EQUATION OF THREE MOMENTS

The author discusses the problem of priority in formulating one of the
basic theorems of consctructional statics — the theorem of three moments
concerning continuous beams, The theorem is expressed by equation (1).
On the ground of an analysis of publications by Bertot, Clapeyron, and
Bresse from 1855 to 1860 and orf Heppel’s paper of 1870 the amd;hor ascertains
the following facts:

1. During the period from 1849 to 1855 Clapeyron lin caﬂctﬂa'ting covnﬁ-
'nuous beams used a method in which the unknown values were the
moments about fhe points of support the bay. He did not publish fthat
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2. In 1855 Bertot had the fQdea of eliminating. from the problem the
unknown values other than the moments about the point of support and
he represented his solution graphically, connecting in it three consecutive
moments about the pomts of support.

3. Clayperon knew Bertot’s solution. before’ «publli'shing his own ' paper
at 1857 where the f_orm (1) of the equation of continous beams was givan.

4. Bresse, when publishing his manual in 1859, knew neither Bertot’s
nor Clapeyron’s paper and proposed a solution almost indentical to Cla-
peyron’s completing it in comparison with the later, by a number of im-
. portant generalizations.

From these facts it follows that Bertot and Clayperon equally contributed.
to the creation of equation (1) and that Bresse, working quite alone and in an
original way, performed the same thing as they had before, Consequently,
there is no reason for naming equation (1) after any of its fellowcreators

and the only right is to adopt the term “equation of three moments” as many
textbooks in various countries already do.



