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METALURGIA W PIERWSZYM TOMIE ,HISTORII POLSKI“

Polska Akademia Nauk, Instytut Historii; Historia Polski, t. 1 (do r. 1764).
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Cz. I, 1957, s. 758 + 6 tabl. genealogicz-
nych. Cz. 2, 1957, s. 995, Cz. 3, 1958, s. 219 + 6 tabl. genealogicznych -+ 10 map.

Przegladajjac tom pierwszy Historii Polski zauwazylem pewne uchybienia
dotyczace rozwoju hutnictwa w Polsce. Wystepuja one przede wszystkim
w iczeSci 1 tomu, obejmujacej okres do polowy XV w.

S. 55, wiersz szosty od dotu:

,sRozwijalo sie hutnictwo zelaza oparte na rudach darniowych dobywanych
z odkrywek powierzchniowych oraz na hematycie kopanym sposobem  gor-
niczym®. 2 - :

»,Rozwijato sie hutnictwo zelaza tu i 6wdzie w oparciu o rudy blotne, gtéw-
nie jednak o rudy kopalne zaréwno limonitowe (,darniowe*) jak i hematytowe®.

Uzasadnienie: Rudami darniowymi przyjeto mazywaé¢ grupe limonitéw
(Fes03 .nH0), kibtére wystepuja pod rozmaitymi postaciami rud Igkowych, je-
ziornych, blotnych itp. oraz limonitéw kopalnych. Kopalnictwo odkrywkowe
obok szybikowego daje sie czesto wysledzi¢. Ilosciowo jednak w okresie rzym-
skim przewazato 'kopalnictwo rudy hematytowej z Rudek pod Swietym
Krzyzem.,

iS. 55, wiersz ostatni i s. 56, pierwsze wiersze.

wZ pilerwszych wiekéw mn.e. znamy liczne S$lady tego hutnictwa z obszaru .
Polski, m.in. z Igotomii i pobliskiego jej terenu Nowej Huty. W V—VI w. po-
wsbaty potezne osSrodki hutnicze, po ktérych zachowatly sie resztki kilkudzie-
sieciu tysiecy piecow do jednorazowego uzytku, jak np. w Tarchalicach pow.
,wolpwski i w Rudkach pow. opatowski. Rude poddawano procesowi ré'du‘kcji
przy uzyciu wegla drzewnego w stalych piecach kopulastych, wykorzystujac
przez odpowiednie ich ustawienie naturalny ciag powietrza dla dmuchu, albo
tez we wkopanych w ziemie piecach do jednorazowego wyciggu rudy*.

Prawidlowe brzmienie tego ustepu byloby:

,,Z pierwszych wiekéw n.e. znamy liczne $§lady hutnictwa z obszaru Polski.
Giéwnym o$rodkiem produkcji zelaza w I—IV w. bylo hutnictwo $wietokrzy-
skie, wystepujace w dwéch obszarach: na péinoc od pasma Lysogédr do rzeki
Kamiennej pomiedzy Bodzentynem i Opatowem oraz w pa$mie limonitéw ma
pbéinoc od rzeki Kamiennej od Korycisk nad Jablonicg az po Lipsko nad Wista.
Prawie wylacznie byl tu stosowany sposdb dotdw doraznych z przymusowym
dmuchem goérnym. Ilo$¢ klocoéw zuzla stanowigcych pozostato§é procesu meta-
lurgicznego a' odpowiadajacych wymiarom tych doléw sigga miliona sztuk.
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- Odstoriigte plec‘owxska grupum po setce i wiecej pnecéw uSZe!‘e@dWMyuh tré;-’“"

: _kamq badz czwbrkami — " porzgdek - ‘ten tyhko tu jest spotykany.

{74 m;nych oérodkow wysuwajg sie Tarchalice (pow. wolowski), © mashlemu

nieporéwnanie stabszym. W pewnych przypadkach mozna sie tez dopatrzeé

“istmienia ‘dymarek dla kilkakrotnego ruzycwa 'z podmuchem dolnym (Igotomia
pod Krakowem i in.)%.

Uzasadnienie: b

‘Omawiany ustep pisany byl w czasie, gdy mie byly znane wyniki badan te-
renowych z lat 1956-59. Obecnie, gdy sie przeprowadza intensywng inwentary-
zacje piecowisk, -gdy przebadano.okolo 2 tysiecy piecykéw, a takze gdy
zgromadzono dostateczng ilo$¢ dokumentéw dla datowania oraz gdy wyzna-
czono zasieg wystepowania metalu Swigtokrzyskiego — mozna wyznaczyé
skale tego przemystu. Najwigksze nasilenie produkcji wypada na wieki II—IV,
potem wystepuje regres — prawdopodobnie skurczy! sie rynek zbytu — jak-
kolwiek §wietokrzyska technika wytopu da sie przesledzi¢ az po wiek X, a moze
i dalej. O piecach ,kopulastych“ mamy zbyt balamutne wiadomosci, jakkol-
wiek nie mozna ich wystepowania w tym czasie odrzucaé, gdyz sasiedzi —
wprawdzie w okresie p6zniejszym — je stosowali.

Termin ,,wysieg” nieszczesliwie sugerowany przez jednego z ml«odytch archeo-
Togéw niepotrzebnie zaciemnia obraz i mija sie z naukowymi podstawami me-
talurgii. ;

S. 119, wiersz 9 od dotu:

_,,Gl6wnym eksploatowanym bogactwem kruszczowym byla ruda darniowa,
ktorej pokiady dosé réwnomiernie wystepuja prawie wszedzie, co umozliwiato
prowadzenie hutnictwa zelaznego. Kilka obszaréw wydaje sie szczegblnie uprzy-
wilejowanych, m.in. na Slasku, w pow. wotowskim, opolskim, kluczborskim,
ale w odréznieniu od V—VI w. mic nie wskazuje na istnienie m wxekszych
‘oSrodkow produkejic.

.'W ustepie tym nalezy dodad, ze hutnictwo éwxetokmydkxe, ktore w czasach
rzymskich wyraznie dominowalo, w okresie VI—IX wieku nadal pracowalo.
Cigglosé ta jest widoczna w zachowanych $ladach techniki wytopu.

Dla porzadku dodam, Ze ruda darniowa, o ktérej zreszta juz byla mowa, nie
- jest ,Jbogactwem kruszcowym®, g@dyz termin ,kruszec“ odnosi si¢ do minera-
6w, z ktorych wydobywa sie metale niezelazne.

S. 3823, wiersz 8 od: gory:

‘Zamiast ,,warsztaty metalurgiczne® leplej uzy¢ wyrazenia ,zakiady*“ badz
,,08rodki metalurgiczne® — a te ostatnie Tozumieé malezy oczywiscie jako opie-
rajgce sie na procesie dymarkowym otrzymywania zelaza z rud. Nalezaloby tu
dodaé, 7e w tym czasie zarysowal sie juz wyraznie podzial prac miedzy ,,dy-
marzem“ i ,kowalem*.

S. 386, wiersz dolny i s. 387 wiersz gorny:

»O rozpowszechnieniu produkcji zelaza Swiadczg nazwy: Kuznica, Huta,
Ruda, Rudnica itp.“.

Nalezaloby - uporzadkowaé ostatecznie te wyrazy. Najpierwotniejsza jest
yruda“ (officina ferraria vulgariter rude dicitur), natomiast ,huta® odnosi sie
prawie z reguly do produkcji szkla i dopiero pézniej i to bardzo powoli prze-
niesiono ten termin na jednostke produkcji metfalurgicznej. , Kuznica“ obok
Lrudy istniata w XVII w. B
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8. 510 w polowie strony. ; 2 : e ;
§ ,,Podsbaw'owe znaczenie -dla. rozwoju. mnych galem: wy‘cw'érczoém posmda)
przemyst metadmglcznny Dostarczat on bowiem mnarzedzi pracy mmym rodza-
jom ‘rzemiost“. 5
' Poprawniej by byto uzyé w tym mypad;kru te'nnnmu prwnys& m»etalowy“ &
W w. XIV i XV nastepowal juz bowiem wyraznie podziat pracy: przemysi me-
talurgiczny (hutniczy) w postaci &'ud, rudni ewent. kuznic dostarczat podsta-
wowego polwytworu, z ktérego przemyst metalowy wypuszczal na ry.nek do-
wolne narzedzia pracy. '
Na tejze s. 510: Romueszczeme przemysiu hutniczego na zmexmach polskich Wi
w tym czasie okre§lono jednostronnie. Statystyka — wprawdzie wieku XVI —
wykazuje, ze najwieksze nasilenie tego przemysiu przypada na Malopolske, co
jest zresztg w drugiej czeSci Historii Polski kilkakrotnie powtarzane. Na pewno
ten sam obraz by? i w wieku XV. :
S. ﬂll, Wiersz. 6 dalsze wymagaja cas'kowitego ,pmered«agowama 'Ustep ten
brzmi:

. »W technice pwodukcgl hutniczej trwal jeszeze :plerwotny sposéb wy‘bmpl.ama S

w zwyklych kopcach ziemnych, wylepionych gling z wystawionym na wiatr
otworem na wierzchu i dziurg z boku. Obok tego pojawia sie piec wylozony
kamieniami z wyzszym do pieciu lokci dochodzacym kominem, pozwalajacym
uzyskiwa¢ wyzsza temperature topienia z otworem dlaz wdmuchiwamia po-
wietrza miechami. Zamiast drzewa zaczeto uzywaé wegla drzewnego produko-
wanego przez weglarzy, czyli kurzaczy. Ruda byla juz rozdrabiana na coraz
mniejsze' brylki oraz starannie gplukana. Postep zaznaczyl s'le réwmez przez
zastosowanie kieratu wodnego*.

Caly ten ustep nie jest oparty na znajomosci sprawy. Wiek XIV. i XV od-
znaczd sie przede wszystkim tymy, Ze producent zelaza catkowicie zeszedl mad
strumyki i rzeczki. Przyciggala go woda do plukania rudy i energia wody

' plynacej. By¢ moze, gdzie§ sporadycznie moégt byé zachowany, jako relikt, typ
dymarki §wietokrzyskiej w postaci jamy doraznej lub doraznego pieca na-
- ziemnego, ale wyraznie z dmuchem przymusowym. O stosowaniu piecéw bez

podmuchu trzeba méwié z duzy’ ostrpznoécxa teoretycznie jest to mozliwe przy E

plecach szybowych.o dostatecznme duzej: wysokosci.

" Na terenach polskich nie mozemy odszukaé wyraznych sladéw piecow szy-
bowych, choé¢ na Rusi typ ,,donmucy“ catkowicie dominowal, a przez poréwna-
hie z terenami czeskimi nmglifbyémy przypuszczaé, ze taki typ moégt byé sto- .
. sowany. Natomiast ze wszystkich stron mamy dowody stosowania w Polsce je-
‘ dynie dymarek (piecéw) niskich, otwartych, opisanych przez Agricolg, a u nas
przez Rozdzienskiego, Haura, a wreszcie przez Osinskiego. Pierwszych piecéw
szybowych nalezy sie dopatrywaé na terenach polskich dopiero w w. XVIL ..
Byly to piece budowane na sposob ,,wloski‘ przez Caccvidh i Wolsflci!ego (Samso- .

néw i Panki).
Wysoka temperature — Jak to wskazuja doswiadczenia na skale pélprzemy-
slowg wykonane w Krakowie — mozna bylo. otrzymaé nawet w piecykach

niskich (dymarkach typu polskiego), gdy sie tylko dalo intensywny dmuch.
. Zupelng mieznajomo$é sprawy zdradzit autor tego ustepu piszae: ,,..zamiast
drzewa zaczeto uzywaé wegla drzewnego....“. Notowane w historii metalurgii
. préby stosowania drewna bezposrednio w wielkim piecu — -zresztg bez .po-
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wodzenia — odnosza sie do wieku’ XIX. W takich piecach drewno kolejno
przechodzilo proces zweglania i w postaci zweglonej dochodzito do strefy re-
dukcji rudy. Natomiast wegiel drzewny byl stosowany do proceséw meta-
lurgicznych od zarania dziejow. Juz Teofrast w Grecji, a Pliniusz Starszy
w Rzymie dali pelny obraz wysokiej techniki zweglania drewna w mielerzach.
W 1958 r. podczas prac badawczych, mgr Bielenin z Muzeum Archeologicznego
w Krakowie odstonit we wsi Stara Stupia pod Swietym Krzyzem kilka ciela-
wych mielerzy ,,dotowych* obok piecowisk z okresu rzymskiego. Rude rozdrab-
niano, a nawet mielono (stad moledina ferri) bardzo wczesnie. Mozna by za-
ryzykowaé twierdzenie, ze w miare budowania wiekszych jednostek pieco-
wych i powiekszania intensywno$ci dmuchu zwigkszyla sie kawalkowo§é rud.
Juz do wsadu do pierwszych piecéw typu ,wielkiego pieca” rude przesiewano,
gdyz mial zatykal przeplyw gazéw. Powodzenie matomiast, jakim sie cieszyl
hematyt z Rudek w okresie rzymskim, polegalo na tym, ze |byt w konsystencji
zupelnie mialkiej (Smietana hematytowa). s

Nic nam nie wiadomo o ,.kieracie wodnym®. Typowe Kkieraty stosowano
w gérnictwie dla odwadniania kopalh. Mechanizmy kuznicy typu polskiego
kieratu wodnego nie wymagaly; zaré6wno miechy jak i mitot przekuwajacy by-
1y napedzane bezposrednio przez kola wodne. W XVIII w. rzeczywiscie znane
byly tzw. ,konskie huty“ korzystajace z kieratéw konnych.

O polskosci kuznikéw §wiadcza liczne patronimiczne miejscowosci, zwilaszcza
w Zaglebiu Staropolskim i Czestochowskim. W koncowym ustepie te‘]tze strony
‘nalezaloby to odmotowad.

‘S.. 612, wiersz 4:

»Wazng galezia metalurgii XIV—XV w. byta szlifierka, do ktérej zaczeto
uzywaé kola wodnego“.

Szifierka z metalurgia nie miala nic wsp6lnego, byla natomiast gatezig
przemystu metalowego (przetwérstwa metalowego).

*

W odréznieniu od cze$ci 1 tomu I, w czesSci 2 nie zauwazono wigkszych
uchybien. - Wypada zastanowié sie tylko nad niektérymi frangmen’oamu

S. 114, wiersz 13 od dotu:

#W owcezesnych hutach — tzw. kuznicach — nie ofrzymywano jeszcze
plynnego zelaza, tylko mase zelazna, pomieszana z zuzlem, ktéra poddawano
dalszej obrébce przy uzyciu miotéw mechanicznych®.

Poprawniej bytoby napisaé:

" W 6wezesnych «hutach» a moze juz w «kuznicach» stosowano' proces dy-
markowy, jak w okresach poprzednich, jednak w dymarkach statych, przy-
stosowanych do wielokrotnego uzycia. Otrzymywano mase Zelaza gabczastego
preepojonego zuzlem, ktéry trzeba bylo usuwaé dwukrotnym a \czvesto i kilka-
- krotnym przekuwaniem na gorgco“.

S. 130, wiersz 16 od dolu: ;

,JCoraz bardziej rodnie w XVI w. maczeme importu. zelaza z Wegier, Szwecji,
Styrii i Moraw, a zwlaszcza stali, ktérej w Polsce prawie nie produkowano®.

A dalej s. 457, wiersz 6 od dolu: ”

s»Rozpoczeto tu produkeje stali, dotad w Polsce nie wyrabianej“. -
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Te ‘ustepy do$é niejasno zredagowane nasuwaja wniosek, ze w Polsce
w ogéle stali nie wyrabiano. Jest to zupelnie nieprawdziwe twierdzenie. Stal
w Polscé znano i ytwarzano od zarania,- znano'ja w czdsach Wplywow 1zym-
skich, a- ‘nawet wc2e§me] Ba-dama J. Piaskowskiego wyraznie méwia o umie-

jetmosci, owczesnych kdv@ah rozpoznawania stali oraz jej oszczednego uzycia.
§ Znamy narzedzia wytworzone catkowicie ze stadl ba.dz te'z Przy pomocy na-
kladek stalowych..

Trudno przypuszczaé, ze byly to wtedy tylko importy. Trudno tez przy-
puszezaé, ze w czasach pézniejszych te umiejetno$ci raptem zanikly.

W XIV czy XV w. stal w Polsce wytwarzano na pewno. Mamy dla niej
okre§lone terminy: ,,dul® w Matopolsce, a ,,ocyl* na Slask»ﬁ. Znamy obcigzenia
kuznikéw, ktérzy obowigzani byli dostarczaé¢ ,junum currum dulowego vnum
currum lupnego“. Zelazo tupne — to zelazo migkkie pospolitej jakosci, dul —
zelazo naweglone, inaczej stal. Byta to jednak stal misko weglowa, nie zawsze
nadajgca sie na narzedzia specjalnie twarde.

(Na czym polegalo wiec powszechne utyskiwanie szlachty w XVI w. na
jako$é krajowego wytworu? Nalezy zalozy¢, ze wobec walki szlachty z kuzni-
kami zanikaly dazenia do ulepszania produkeji stali o wyzszej jakosci, ogra-
niczano sie do gatunkéow pospolitych. /
" Dodaé nalezy, ze wyraz ,stal“ jest pojeciem ogdlnym i odnosi sie do bardzo
szerokiego wachlarza gatunkéw w zalezno$ci od skiadnikéw stopowych i vlch
procenhoweg zawartosci. XN s

Mieczystaw Radwan

Feliks Widy-Wirski, Z podstawowych zagadnien historii medycyny,
Warszawa 1959, PZWL, s. 208.

Monografia — jak zaznaczyl autor w przedslowiu — sklada sie z szeéciu
rozdziatow: I — Zalozenia ogéblne i definicja przedmiotu, II — Baza i nad-
budowa spoteczeristwa a medycyna, III — O niektérych kierunkach rozwoju
nauk medycznych, IV — Ilustracja historyczna — ochrona zdrowia w spole-
czefistwie kapitalistycznym, V — Krytyka tradycyjnej historii medycyny, VI —
Zadania i drogi mauki historii medycyny w Polsce. Rozdzialy poprzedzone sa
Przedmowq prof. dra T. Szczurkiewicza (socjologa) oraz’ przedslowiem Od
autora, w ktérym powoluje sie on ma konsultacje w przygotowaniu monografii
z prof, dr Marcinem Kacprzakiem, prof. dr W Grzywo-Dabrowskim oraz
z autorem Przedmowy.

Zatozeniom wywodéw autora przySwieca idea przec1wstaw1emm tradycyjnej
historii' medycyny — marksistowskiej, w celu osiggniecia wydajnego narzedzia
na froncie walki o $wiadomos$é |bud0wmczych i pracowmdcérw socjalistycznej
s}!uzby zdrowia w naszym kraju. i

- Jest niewatpliwg zastuga autora, iz podjat sie syntetycmegb ujecia postu-
latéw rzuconych pod adresem tak historyké6w medycyny, jak i filozoféw-i so-
cjologéw podejmujacych nowe opracowania dziejow medycyny; jest ona
bowiem jedng z najwazniejszych gatezi ogdlnej historii kultury i nauki. Ujecie
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