Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Orlowski, Boleslaw

"Technika grecka", Kazimierz
Michatowski, Warszawa 1959 :
[recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 5/1, 115-119

1960

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

FAS e
L7 &
TR oy



w/

Recenzje 115

kich okreséw tacznie ze wskaznikami dzisiejszymi. Mamy w nim: procentowe
wykorzystanie Fe z rudy; zuzycie paliwa, topnikéw, wody przemystowej
i energii mechanicznej na jednostke produkcji; wykorzystanie czasu kalen-
darzowego; produkcje roczna na robotnika oraz S$redniag produkcje roczng
kraju. Z zestawienia wida¢, ze przejscie od doraznych piecykow 3Swieto-
krzyskich do niskich dymarek Odrodzenia i od tychze do wielkopiecowej
techniki na weglu drzewnym, odznacza sie wzrostem wykorzystania Fe z rudy.
Poczatkowo dzieki temu mamy znaczne obnizenie wskaznika zuzycia paliwa,
p6zniej jednak w zwigzku z zastosowaniem topnikéw i dwustopniowoscia
procesu zuzycie paliwa stabilizuje sie. Z uwagi na nieekonomiczne wykorzy-
stanie energii mechanicznej wskazniki jej stopniowo rosng, wzrasta tez roz-
chéd wody przemystowej w zwigzku z intensyfikacjg procesé6w metalurgicz-
nych. Niezwykle silnie rosnie wskaznik produkcji rocznej na’ 1 robotnika:
w poczatkach naszej ery wynosit on ok. 025 t, w w. XVI — 25t w w. XIX —
do 20 t, obecnie za$ siega u nas 100 t.

Rozw6j technologii wytopu zelaza od poczatkéw produkcji na ziemiach
polskich az do czaséw obecnych ujety jest w niezmiernie ciekawy wykres,
wykonany w skali logarytmicznej, co daje duza czytelno$¢. Rzedne przed-
stawiaja ogd6lne ilosci produkcji, odciete — czas. Z wykresu tego widacg,
jak postepowat rozwdj hutnictwa, wida¢ jego kulminacje i regresy, zamieranie
starej techniki i rozkwitanie nowej. Rozkwit hutnictwa zelaznego w naszym
stuleciu jest trudny do uchwycenia nawet w skali logarytmicznej.

Praca M. Radwana, acz wydana technika powielania, jak dla skryptow
dydaktycznych, zaopatrzona jest w liczne ilustracje, znakomicie uzupetniajace
tekst. Sg tam fotografie piecowisk Swigtokrzyskich, reprodukcje rycin z daw-
nych ksiagg, dawne fotografie z Sielpi i Starachowic ze zbioréw autora, profil
wielkiego pieca z Rejowa, plan pudlingarni z Sielpi oraz mapKki.

Autor praca swg oparta na wieloletnich badaniach, umozliwit kazdemu
interesujgcemu sie rozwojem techniki i cywilizacji zapoznanie si¢ z obrazem
rozwoju hutnictwa w Polsce. Mamy tu gieboko przemawiajacy do czytel-
nika — technika czy humanisty — obraz catosci rozwoju, namalowany na tle
problemoéw historyczno-politycznych i spoteczno-gospodarczych, majacych
wielki wptyw na ksztattowanie si¢ produkcji.

Praca ta, ktorg autor referowat na konferencji Zespotu Historii Polskiej
Techniki Hutniczej i Odlewniczej w grudniu 1958 r.2 procz technikéw, dla
ktérych przede wszystkim jest przeznaczona, zainteresuje z pewnos$ciag takze
i historykéw, ekonomistéw, socjologow.

Henryk Jost

Kazimierz Michatowski, Technika grecka. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Biblioteka Problemoéw, Warszawa 1959, s. 195.

Niewielka, przyjemnie wydana i bogato zilustrowana ksigzka Kazimierza
Michatowskiego jest niewatpliwie pozycja interesujaca juz przez sam wybor
tematu, pozycja odrebna posréd wielu nowych wydawnictw dotyczacych

2 Por. sprawozdanie z konferencji w nrze 2/1959 ,Kwartalnika” zawiera-
jacego m.in. (s. 392) zestawcze tablice pracy Radwana.
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rozmaitych dziedzin zycia antycznego. Niewiele, niestety, mamy jeszcze prac
zajmujgcych sie historig techniki — z tym wieksza radoscig witamy Uka-
zanie sie ksigzki zajmujacej sie tak ciekawym okresem tej historii.

Technika grecka pomys$lana jest jako pozycja popularna, a w kazdym
razie popularyzujgca — na co wskazuje chociazby jej przynalezno$¢ do ,Bi-
blioteki Problemoéw”, znanej juz szeroko i posiadajgcej ustalona marke.
Niezbyt duza objetos¢ ksiazki narzucata autorowi ograniczenie sie do przed-
stawienia pewnej tylko grupy zagadnien, dobranej w sposdéb dajacy mozliwie
najszerszy obraz catoséci techniki greckiej. W przedmowie K. Michatowski uza-
sadnia takze potraktowanie tematu i trudno sie z nim nie zgodzi¢, szczegétowe
bowiem opracowanie historii techniki greckiej wymagatoby napisania wielo-
tomowego dzieta. W kazdym zreszta z rozdziatéw, poswieconych réznym
zagadnieniom (GOrnictwo, Hutnictwo, Inzynieria wodna i lagdowa, Budow-
nictwo okretéw, Mechanika, Chemia), autor stara sie¢ daé czytelnikowi jak
najszerszy perspektywiczny obraz powigzania techniki, jako praktyki z wie-
dzg jako teorig i w ogdlle z zyciem starozytnych, wspomina przy tym i o sto-
sunkach ekonomiczno-spotecznych i o0 strukturze psychicznej obywatela
antycznej Grecji. Ponadto na poczatku dodano rozdziat o charakterze ogo6l-
niejszym (Nauka i technika w starozytnej Grecji), ktéry sprawia, ze ta bedaca
w zasadzie zbiorem luznych artykutéw ksigzka, stwarza wrazenie jednolitej
catosci.

Nie brak jednak w Technice greckiej miejsc watpliwych lub co najmniej
dyskusyjnych, ktdrych zreszta nie sposdb unikngé¢é w tego rodzaju pracy. Wyni-
kaja one zapewne z faktu, ze autor bedac doskonalym znawcag starozytnosci
nie jest technikiem i przez to pewna ilos¢ szczegétéw uszta jego uwagi.

Przedstawienie zespotu czynnikéw (w tym i czynnikéw hamujacych) skta-
dajgcych sie na wytworzenie takiego wtasnie oblicza techniki greckiej wypadto
bardzo udatnie. Autor sugeruje przy tym swoéj witasny poglad niezgodny
z ogo6lnie przyjetymi, ktore stwierdzaja brak wiekszych zwiazkéw pomiedzy
naukg i technika grecka przynajmniej w okresie przedhellenistycznyml
Powszechnie uwaza sie, ze tradycyjna forma nauki greckiej jest dowodzenie
oparte na zasadach ogélnych, a nie na przyktadach czerpanych z praktyki.
Wyjatkowo Archimedes przeprowadzat doswiadczenia na modelach dla dojscia
do wynikéw matematycznych. Tymczasem autor uwaza ,wspoéidziatanie zdol-
nosci badawczo-teoretycznych z techniczno-praktycznymi” (s. 15) za charakte-
rystyczne dla ogélnego obrazu nauki greckiej.

Michatowski ktadzie nacisk na anonimowo$¢ greckich wynalazcow —
wielu z nich znamy przypadkowo dzieki temu, ze byli stawni rowniez w jakiej$
innej dziedzinie. Nie jest to jednak cecha wytacznie grecka. Nie znamy prze-
ciez nazwisk wielu wynalazcéw dziatajacych znacznie po6zniej — az do konca
Sredniowiecza. Wydaje sie, ze niezbyt wielkie zainteresowanie spoteczne dla
os6b zajmujacych sie technika i w ogéle praktyczna strong zycia, byto wspélna
cecha cywilizacji, u ktérych podstaw lezata koncepcja idealistyczna. Jezeli
jednak wynalazcéw greckich nie znamy,, to szkoda ze autor nie przytoczyt
doktadniejszych danych o najwybitniejszych starozytnych inzynierach-mecha-

1 Por. np. J. D. Bernal, Nauka w dziejach, warszawa 1957, s. 122.
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nikach, jak Epikrates czy Harpalon, o ktérych — jak sam pisze — ,wiemy co$
nieco$ z historii” (s. 16).

Bardzo interesujacym i potrzebnym dodatkiem do ksigzki jest ostatni roz-
dziat omawiajacy polskie odkrycia archeologiczne z zakresu techniki greckiej,
z ktérego z satysfakcjag dowiadujemy sie, ze nasi naukowcy dokonali powaz-
nych odkryé, rzucajacych nowe s$Swiatto na wiedze o starozytnych.

Powigzanie tekstu z ilustracjami nie jest najmocniejsza strona ksigzki.
Brak jest odsytaczy w tekscie do odpowiednich rysunkéw, czesto brak
doktadniejszych ich objasnien, tak ze czasami trudno sie w nich zorientowacd
(iip. s. 36 i 105). Warto by na to zwrdci¢ baczniejszg uwage, zwlaszcza ze
przewaznie ilustracje wykonane sa bardzo starannie, co dotyczy zresztg catej
graficznej strony ksiazki — nawc¢t poszczegélne tytuly rozdziatéw opatrzono
przyjemnymi, stylowymi winietami.

Wydaje sie tez, ze bytoby dobrze obok dosyé¢ schematycznych rysunkéw
narzedzi da¢ zdjecia dobrze zachowanych znalezisk lub ich rekonstrukcji, co
na pewno datoby jasniejszy poglad czytelnikowi.

Niejednokrotnie niedociagniecia, ktére znajduja sie w Technice greckiej,
wynikajg z nie do$¢ precyzyjnego formutowania, co nie powinno mie¢ miejsca
w pracy popularnej, przeznaczonej dla czytelnika, ktory moze by¢ catkowicie
nie obznajmiony z przedmiotem historii techniki. Na s. 15 na przyktad autor
pisze: ,,...klepsydra, czyli kieszonkowy zegarek wodny, przy pomocy ktérego
Aherophilos... badat puls pacjentéw...”. Autor chciat zapewne podkres$li¢ mate
wymiary zegarka, nazywajac go ,kieszonkowym” dla zaznaczenia, ze mozna
go byto nosi¢ przy sobie. Na ogé6t jednak nazwy tej uzywa sie dla zegarkoéw,
ktdére sa czynne i stale mierzg czas nawet w warunkach przenoszenia ich
w kieszeni. Z klepsydry oczywiscie mozna byto korzysta¢ tylko ustawiajac

ja w pozycji pionowej. Prawdziwe zegarki kieszonkowe — wyzsza forma
zegaréw mechanicznych sg zdobycza dopiero przetomu XV i XVI wieku.
Sprawa o wiele bardziej dyskusyjna jest kwestia — czy Archimedes rze-

czywiscie wynalazt tzw. ,,$rube Archimedesa” (s. 37 i 96). Twierdzaco wypo-
wiadaja sie zreszta prawie wszyscy niespecjalisci w dziedzinie historii tech-
niki2 wielu natomiast historykéw techniki sugeruje, ze urzadzenie to znano
znacznie wczeéniej w starozytnym Egipcie.

Zbyt marginesowo potraktowano zagadnienie budowy kanatu Nil — Morze
Czerwone. Ciekawe, jacy inzynierowie go zbudowali i w jaki sposdb. Z historii
wiemy, ze Ptolemeusz 1l Philadelphos odbudowat tylko kanat przekopany

uprzednio na rozkaz Dariusza. Nie wykluczone jednak, ze i dla Dariusza pra-
cowali greccy inzynierowie, o czym mozna wnioskowa¢ choéby przez analogie
do budowy dla perskich kréléw obu mostéw strategicznych przez Bosfor
i Dardanele.

Trudno zgodzi¢ sie z teza autora, ze Grecy ,...w zakresie inzynierii lado-
wej i wodnej nie stworzyli dziet o tak trwatych wartosciach, jak w budowie
Swigtyn, teatrow czy portykéw” (s. 54). Przeciez cata architektura grecka nie
osiagnetaby swych szczytéw, gdyby nie opierata sie na doskonatej bazie tech-
nicznej. Zreszta wiele konstrukcji czysto inzynierskich niestusznie pozostaje
w cieniu niewatpliwie bardziej widowiskowej architektury monumentalnej.

2 Por. np. W. Tarn, Cywilizacja hellenistyczna, Warszawa 1957, s. 479.
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Wydaje sig, ze w tym miejscu warto byto choéby pobieznie oméwi¢ stynne
siedem cudoéw $wigta, z ktorych pie¢ jest dzietem Grekéw, a ktérych kon-
strukcja znamionuje niezwykle wysoki poziom techniki. Przeciez posag Zeusa
w Olimpii czy Kolos Bodyjski byly — poza swymi walorami plastycznymi —
niewatpliwie dowodem znakomitego inzynierskiego kunsztu, nie moéwiac juz
o Artemizjonie czy przede wszystkim o gigantycznej latarni morskiej w Alek-
sandrii. Zwtaszcza ta ostatnia budowla byta niezwykle imponujacym osiag-
nigeciem.

Zbyt mato powiedziano réwniez o wodociagu Eupalinosa z Megary na
wyspie Samos — jednym z najwybitniejszych dziet inzynierskich S$wiata
greckiego. Wykres Eupalinosa (s. 65) wymaga szerszego objasnienia, jak row-
niez spos6b zachowania wtasciwego kierunku w czasie trwania rob6t prowa-
dzonych od dwoéch stron. Byta to przeciez rzecz znacznie trudniejsza niz zacho-
wanie projektowanego poziomu, czego jak wiadomo nie zdotano dokonac
(tunele nie trafity na siebie doktadnie — roéznica wynosita okoto 1 metra, co
musiano po6zniej zniwelowac).

Niezupetnie zrozumiata jest wzmianka o gtebokosciach przewodu wodnego
w stosunku do tunelu oraz rysunek przekroju (s. 66— 66). Niezbyt mozna je
pogodzi¢ z ogdllnie znanymi rysunkami wodociggu Eupalinosa s.

Drobnym niedopatrzeniem jest przesadnie dokladne przeliczenie przeciet-
nej szybkosci greckiego okretu, ktéra wynosita 4 wezty — na... 7408 m/godz
(s. 89).

Najwiecej zastrzezen budzi rozdziat Mechanika. Dotyczg one przede
wszystkim zestawu wynalezionych przez Grekéw machin. Na pewno nie
powinny jako wynalazki greckie figurowa¢ tu zegary wodne, machiny wo-
jenne, wozy, warsztaty tkackie, ptugi itp.

Roéwniez dzwigi nie sa wynalazkiem greckim — istnieja powazne prze-
stanki, ze stosowano je znacznie wczes$niej w Syrii i Mezopotamii, a zapewne
byty one w uzyciu w Egipcie juz w koncu trzeciego tysigclecia dawnej ery —
co wynika z opisu budowy piramid dostarczonego przez Herodota.

Koncepcja, ze machiny wojenne sa catkowicie i bez reszty wynalazkiem
helleniskim, wydaje sie ryzykowna. Najprawdopodobniej Grecy udoskonalili
prymitywniejsze tego typu urzadzenia, ktére stosowali wyjatkowo pomystowi
w tej dziedzinie Asyryjczycy. Zreszta oczywiste wydaje sig, ze machiny wo-
jenne musiaty by¢ konstruowane od tale dawna, jak dawno budowano otoczone
murami,. warowne miasta i twierdze.

W bardzo interesujgcym opisie rozmaitych rodzajow greckich machin
bojowych, z ktdérego dowiadujemy sie m. in. o zastosowaniu uzdolnien mu-
zycznych dla celéw militarnych, autor podaje wzdér (chyba empiryczny) na
».modulus” (s. 124), ktéry jednak wymagatby lepszego objasnienia symboli.

Wydaje sie, ze stuszne byto poswiecenie zagadnieniom zwigzanym z che-
miag catego rozdziatu, w ktérym autor daje ciekawe opisy metod technologicz-
nych stosowanych przez Grekéw. Warto jednak byto zaznaczyé¢, ze nasladowali
oni raczej procesy wynalezione przez starsze cywilizacje (Egipcjan, Fenicjan),
tym bardziej, ze czesto spotyka sie zdanie, ze nawet w okresie hellenistycz-

3 Por. np. Kultura materialna starozytnej Grecji, Warszawa — Wroctaw
1956, s. 82
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nym chemia poza alchemia nie zostata wtasciwie zapoczatkowana4 Dlatego
tez tytut rozdziatu raczej powinien np. brzmieé¢ Technologiczne procesy che-
miczne. Wydaje sie réwniez, ze wzmianka autora, jakoby Rzymianie pierwsi
stosowali w budownictwie cegte wypalang jest niestuszne (s. 172).

Na zakorniczenie konieczne jest wyjasnienie, ze bez wzgledu na wszystkie
te uwagi i zastrzezenia cato$¢ ksigzki posiada istotne wartosci i jest dosta-
tecznie atrakcyjna, zeby zainteresowac¢ kazdego czytelnika — mitosnika staro-
zytnosci. Nalezy sadzi¢, ze jej nastepne wydanie przyniesie jeszcze petniejszy
obraz catosci techniki greckiej. Juz dzi$ jednak ksigzka K. Michatowskiego
dobrze speitnia role pozycji popularyzujacej zagadnienia historii techniki.

Bolestaw Ortowski

G. Waldo Dunnington, Carl Friedrich Gauss, Titan of Science —
A Study of his Life and Work. Exposition-University Book, Exposition Press,
New York 1955, s. XV I + 479.

W ksigzce The Study of the History of Mathematics, wydanej w r. 1932
(przedruk 1957 r.) George Sarton pisat: ,,I pomys$le¢, ze nie mamy dotad zado-
walajacej biografii Gaussa, jednego z najwiekszych bohateréw ludzkosci!
A przeciez nie brakuje dokumentéw, przeciwnie, jest ich mndéstwo. Oproécz
jego dziet, mamy nie mniej niz 11 tomoéw jego listow, wsréd nich wiele pisa-
nych do innych matematykéw (Schumacher, Nicolai, Bessel, Bolyai, Olbers,
Gerling), ktorym zwierzat sie ze swych watpliwos$ci i z ktérymi dyskutowat
swoje problemy. Pod redakcja Kleina ukazat sie nadto szereg studiéw wstep-
nych, z ktérych kazde wyjasnia rozwdéj mys$li Gaussa w réznych dziedzinach:
teorii liczb, teorii funkcji, geometrii, astronomii, algebrze itd. Stad nie wy-
nika, ze napisanie biografii tego olbrzyma bytoby tatwe, przeciwnie, obfitos¢
materiatdw zwiekszytaby jeszcze ogrom tego zadania, ktéremu poswieci¢ by
nalezato cate zycie. Skoro znalezli sie ludzie, ktérzy zycie cate spedzili na
badaniach nad Bachem czy Beethovenem, czyz poswiecenie trudu zycia
Gaussowi bytoby marnowaniem czasu?”

Zadania, o ktérym moéwi Sarton, podjat sie juz w r. 1925 G. Waldo Dun-
nington. W ciagu 30 lat zbadal doktadnie obfity materiat Zzréditowy, rozpro-
szony w Niemczech i w Stanach Zjednoczonych (dokad wyemigrowali dwaj

synowie Gaussa): zrédia rekopismienne i druki wspdtczesne, listy i dzieta
zbiorowe Gaussa, wspomnienia jego przyjaciét i uczniéw, pamiatki zgroma-
dzone w zbiorach prywatnych i publicznych. Waznym zrédiem byta takze

pierwsza biografia Gaussa, ktérag wydat w r. 1856 jego przyjaciel Wolfgang
Sartorius. Autor spedzit, jeszcze przed wojna, rok w obserwatorium w Getyn-
dze (w ktéorym Gauss mieszkat w latach 1816— 1855) i kilka tygodni w jego
rodzinnym miescie Brunszwiku; utatwito mu to odtworzenie atmosfery
miejsc, w ktéorych dziatat wielki matematyk. Plonem diugoletnich badan
autora jest omawiana ksigzka.

4 Por. np. W. Tarn, Cywilizacja hellenistyczna, s. 491 i J. D. Bernal, Nauka
w dziejach, s. 163.



