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IX MIEDZYNARODOWY KONGRES HISTORII NAUKI

1 Charakterystyka ogélna

IX Kongres Historii Nauki odbywat sie w Barcelonie, Madrycie i Esku-
rialu w dniach 1—7 wrzeénia 1959 r. i by} zorganizowany przez Towarzystwo
Historii Nauki Hiszpanskiej. Miat on by¢ poswiecony kilku zasadniczym pro-
blemom o charakterze bardziej ogélnym oraz obradom poszczegdélnych sekcji.
W zakresie problematyki ogélnej obiecywano w poczatkowej fazie organiza-
cyjnej nastepujace kwestie:

1. Zwiazki miedzy nauka Wschodu i Zachodu.

2. Rozwé6j nauki w $redniowiecznej Europie, szczegblnie w XIV
i XV wieku.

3. Ksztatcenie naukowe w Ameryce i jego zwigzki z Europa.

4. Nowe badania w zakresie historii nauk matematyczno-fizycznych
w Europie od XVI do XVIII wieku.

5 Rozwdj klasycznej medycyny i biologii do czaséw $redniowiecznych
i dalej do czas6w nowozytnych.

6. Poczatki kartografii morskiej.

W zakresie prac sekcyjnych przewidywano sekcje: historii nauk S$cistych,

historii chemii i farmacji, historii techniki i nauk technicznych, historii bio-
logii i medycyny, historii geografii i geologii oraz sekcje ogdélnych zagadnien
nauki.

W realizacji tych zapowiedzi problematyka podstawowa ulegta powazne-
mu ograniczeniu. Reprezentowaly ja wprawdzie referaty plenarne, wszystkie
one jednak byty raczej fragmentaryczne i malo pobudzajace do dyskusji.
Lepiej wypadto przygotowanie prac sekcyjnych. W sekcji historii nauk $ci-
stych zgtoszono 59 komunikatéw, w sekcji historii nauk biologiczno-medycz-

nych — 32 komunikaty, w sekcji historii chemii i farmacji — 14, w sekcji
historii techniki — 15, w sekcji historii nauk o ziemi — 10 komunikatéw
i w sekcji ogélnej — 33 komunikaty. Nie wszyscy autorowie zgtoszonych donie-

sien przybyli na Kongres, ale wiekszo$¢ tych komunikatéw byta dostepna
w zwieztym streszczeniu ogtoszonym drukiem w tomie, ktéry otrzymalismy
na poczatku Kongresu.
Polscy historycy nauki przygotowali sie¢ do Kongresu bardzo pilnie, zgta-
szajac 17 komunikatéw. Byty to:
Henryk Barycz — Z dziejow naukowej wspoétpracy polsko-szwajcarskiej
w wieku XVI.
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Aleksander Birkenmajer — Polemika pomiedzy dwoma mato znanymi astro-
nomami $redniowiecznymi, hiszpanskim i polskim.

Tadeusz Bychawski — Pomiary stopnia geograficznego wykonane przez Ara-
béw w IX wieku.
Wiodzimierz Hubicki — Analiza chemiczna w Polsce w XVI w.
— Rudolf Il a alchemicy.
Eugeniusz Olszewski — Zagadnienia periodyzacji historii nauki i techniki.
Jerzy Piaskowski — Metody produkcji narzedzi i innych przedmiotéw Zzelaz-
nych w Polsce od czaséw najdawniejszych do XVI w.
Tadeusz Przypkowski — Pochodzenie lunety paralaktycznej.,

Mieczystaw Radwan — Technika metalurgiczna na ziemiach polskich w okre-
sie wplywow rzymskich (1—1v w.n.e.).

Pawet Rybicki — O stanowisku socjologicznym w og6lnej historii nauki.

Kazimierz Sawicki — Pierwsza katedra geodezji w Polsce (Fundatio pro
ordinario geometriae professore A. D. 1631).

Bolestaw Skarzynski — Polska filozofia medycyny na przetomie XIX i XX
wieku.

Mieczystaw Subotowicz — Najdawniejszy drukowany opis doswiadczenia,

dowodzacego istnienia prézni, wykonanego przez Waleriana Magniego
w Warszawie w r. 1647.

Bogdan Suchodolski — Historia nauki a problem jednosci i wielorakosci my-
Slenia naukowego.

Stanistaw Szpilczynski — Ksigzka lekarska na dworze Piastow w Brzegu na
Slgsku.

Armin Teske — O odkryciu fotoforezy — praca L. J. Bodaszewskiego z r. 188L.

Waldemar Voise — Rozum i do$wiadczenie w naukach spotecznych schytku
Odrodzenia.

Ta iloScia komunikatéow Polska zajeta na Kongresie trzecie miejsce po
historykach radzieckich i amerykanskich.

Nie wszystkie polskie referaty byty na Kongresie wygtoszone, gdyz dele-
gacja polska sktadata sie tylko z pieciu os6b. W jej skitad wchodzili: B. Sucho-
dolski (przewodniczacy delegacji), B. Skarzynski, A. Birkenmajer, E. Olszew-
ski, W. Voise.

Personalny skiad Kongresu w poréwnaniu z poprzednim kongresem
z 1956 r. (Florencja — Mediolan)1 wykazywat dotkliwe luki w tym sensie,
ze nie przybyto sporo wybitnych historykéw nauki, nawet sposréd tych,
ktéorych komunikaty byty zapowiedziane w drukowanym programie obrad.
Ich nieobecnos$¢ byta jedna z przyczyn faktu, iz cztonkowie polskiej delegacji
w powaznej mierze utracili moznos¢ nawigzania lub odnowienia kontaktéw
z osobami, na ktérych przybycie do Barcelony pierwotnie liczyli.

Sposérod krajow socjalistycznych poza Polska reprezentowany byt na Kon-

gresie jedynie Zwigzek Radziecki (9-osobowa delegacja), Czechostowacja
(2-osobowa delegacja) i NRD.

t Por. sprawozdanie w nrze 1/1957 ,Kwartalnika Historii Nauki i Tech-
niki”.
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Organizacyjna strona Kongresu nasuwata sporo zarzutéw. Mozna je ujac
w nastepujgace punkty:

a) Brak spisu uczestnikow.

b) Niktos¢ ,imprez” (przyje¢, zwiedzen, wycieczek). Z wyjatkiem Esku-
rialu, gdzie odbyto sie zamknigcie Kongresu, nie pokazano uczestnikom niczego
poza Muzeami Morskimi w Barcelonie i Madrycie i Muzeum Farmaceutycz-
nym w Masnou pod Barcelonag. Do Toledo cze$¢ delegacji polskiej pojechata
na wtasng reke, a przeciez to miasto, potozone w poblizu Madrytu, nie tylko
jest jednym wielkim muzeum, gdy chodzi o zabytki sztuki, lecz réwniez
odegrato ogromna role historyczng w X1l (zwtaszcza) wieku, gdy chodzi o re-
cepcje nauki greckiej i arabskiej przez chrzescijanska Europe.

c) llosciowe przetadowanie programu w stosunku do czasu, przewidzia-
nego na jego realizacje, a wiec zaledwie 6 dni (4 dni w Barcelonie, a w Ma-
drycie i Eskurialu 2 dni, praktycznie za$ P/a dnia).

Skutkiem tej dysproporcji bardziej aktywni wuczestnicy Kongresu byli
codziennie zajeci obradami od rana do pdéinocy (posiedzenia Unii i Akademii
Historii Nauki rozpoczynaty sie o godz. 22). Mimo za$ tego, ze wobec nieprzy-
bycia autoréw odpadt duzy procent komunikatéw, to, co pozostato, zajeto tyle
czasu, iz pod koniec Kongresu w Eskurialu dyskusja nad kazdym komuni-
katem zostata najpierw ograniczona do 5 minut, potem do 2 minut, a wreszcie
zupetnie zgilotynowana. v

d) Drukowany plon Kongresu bedzie niklty. Wprawdzie otrzymalismy tom
petnego tekstu refergtéw plenarnych i tom streszczen komunikatéw, lecz orga-
nizatorzy nie zamierzaja wydaé¢ ksiegi pokongresowej z peinym tekstem
komunikatéw i ze streszczeniem dyskusji.

2. Referaty plenarne

Jak juz wspomniano, referaty plenarne zawiodty na ogét oczekiwania, nie
wnoszac wiele nowego i nie stajac sie przedmiotem ogélniejszej dyskusji.

Przewodniczgcy Komitetu Organizacyjnego Kongresu J. M. Millas-
Vallicrosa w referacie Pierwsze tlumaczenia dziet naukowych pochodzenia
wschodniego do potowy XII wieku ograniczyt sie wtasciwie do streszczenia
swych witasnych, zresztag wartosciowych, ksigzek i artykutéw, ogtoszonych
w latach 1931— 1958, a wiec na ogo6t znanych; gdy zas$ chodzi o meritum
sprawy, to wprawdzie nie budzi zastrzezen teza autora, iz najwczes$niejsze
tacinskie przektady z dziet arabskich astronoméw zostaty wykonane w Kata-
lonii juz pod koniec X w., lecz prawda jest takze, ze te wczesne tlumaczenia
tylko w nikiej mierze oddziataty na rozwdéj astronomii w reszcie Europy. Wy-
daje sie wiec, ze Millas-Vallicrosa przecenia historyczne znaczenie tych tiu-
maczen.

Oczekiwania zawiédt takze referat Willy Hartnera (NRF) Uwagi o histo-
riografii i historii nauki- $Sredniowiecza, w szczegdlnosci X1V i XV stulecia,
oparty gtdwnie na pracach Anneliese Maier i Olafa Pedersena, a koncentru-
jacy sie przede wszystkim na postaci Mikotaja Oresme. W dyskusji nad tym
referatem prof. Birkenmajer zatrzymat sie na czynnikach, ktére poczawszy
od XIV w. stopniowo podwazaly naukowy autorytet Arystotelesa, Ptole-
meusza itd., i starat sie wykazac¢, ze procz czynnikéw, uwzglednionych przez
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referenta, dziataty takze i inne, wyptlywajgce ze ,struktury” dysput, stano-
wigcych integralng cze$¢ nauczania na uniwersytetach Sredniowiecznych.

Bardziej interesujacy byt referat profesora historii nauk na Uniwersytecie
Harvard I. Bernarda Cohena Nowy Swiat jako przedmiot badan nauki euro-
pejskiej. Przyznajac maty wktad uczonych amerykanskich do nauki $wiatowej
w wieku XI1X, referent dowodzit jednak, ze w Stanach Zjednoczonych wczes$nie
rozwineto sie naukowe opisywanie przyrody i gromadzenie materiatéw,
z ktorych jednak w tym okresie korzystali przede wszystkim uczeni euro-
pejscy. Nie wzbudzit natomiast zainteresowania i nie pociagnat za sobg zyw-
szej dyskusji referat znanego izraelskiego historyka biologii F. S. Boden-
heimera, traktujgcy o przejsciu od biologii klasycznej do biologii nowozytnej,
ktory to moment lokalizowat autor na wiek XVII.

Najbardziej jaskrawym przyktadem zawezenia tematyki, ktéora w refera-

tach plenarnych miata by¢ ogdélna, byt — interesujacy zresztg — referat
A. Koyre’go i Bernarda Cohena. Referat ten, ktéry miat reprezentowac proble-
matyke historii nauk matematyczno-fizycznych w XVI—XVIII w., zatytuto-

wany byt Newton, Galileusz i Platon, a omawiat przyczynkowy temat pogla-
doéw Galileusza i Newtona na mechanizm stworzenia planet przez Boga.

3. Obrady sekcyjne

Cztonkowie, delegacji polskiej wzieli udziat w posiedzeniach pieciu sekcji
Kongresu. Nie byta przez nas obsadzona sekcja historii geografii i geologii.

Na sekcji historii nauk $cistych komunikaty z reguty miaty bardzo waskag
tematyke, mogaca zainteresowac¢ tylko paru stuchaczy; wiadomo zresztg, ze
tak samo ma sie rzecz z tematyka doniesien na wielu innych kongresach. Taki
charakter miat takze komunikat prof. Birkenmajera o publicznej dyspucie,
jaka w r. 1471 miata miejsce w Bolonii miedzy polskim astronomem Jakubem
z Zalesia a hiszpanskim astronomem Barttomiejem 2z Walencji. Jakkolwiek
wybér tego tematu byt podyktowany wzgledem na miejsce Kongresu i na jego
gospodarzy, mimo to po tym komunikacie nie zabrat gtosu nikt z Hiszpandéw,
lecz tylko mitody francuski historyk astronomii Guy Beaujouan.

Z innych doniesien, wygtoszonych na sekcji historii nauk S$cistych, trzeba
wymienié komunikat dra Edwarda Rosena Czy Mikotaj Kopernik byt ksie-
dzem? To pytanie, roztrzasane juz przez dziewietnastowiecznych biograféw
wielkiego astronoma, znoéw stato sie aktualne w 1954 r., w ktéorym Eryka
Rangoni ogtosita nieznany przedtem dokument z r. 1503 w sprawie objecia
przez Kopernika beneficjum przy kosciele $w. Krzyza we Wroctawiu. W tym
mianowicie dokumencie jego wydawczyni wyczytata stowa; Nicotaus Coper-
nicus presbyter constitutus, ktére (jak sie zdawalo) ostatecznie przechylaty
szale na korzys¢ twierdzacych odpowiedzi na wspomniane pytanie. Ot6z ame-
rykanski historyk astronomii, znany naszym czytelnikom z artykutu napisa-
nego przezen specjalnie dla ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” 2
siegngwszy do oryginatu dokumentu wydanego przez E. Rangoni przekonat
sig, ze zamiast ,presbyter constitutus” nalezy w nim czyta¢ personaliter

2 Por. nr 1/1959.
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constitutus, a wiec ze 6w dokument bynajmniej nie stanowi dowodu na
twierdzenie, iz Kopernik miat Swiecenia kaptanskie.

Na sekcji historii chemii i farmacji na plan pierwszy wysunat sie referat
H. Guerlaca (Stany Zjednoczone) o genezie pogladéw Lavoisiera na procesy
utleniania. Dyskusje wywotato doniesienie N. A. Figurowskiego (ZSRR)
o odkryciu prawa okresowosci pierwiastkOw przez Mendelejewa. Z zaintere-
owaniem przyjeto przedstawiony przez prof. Birkenmajera komunikat
prof. Hubickiego o analizie chemicznej w Polsce w wieku XVI.

Na posiedzenie sekcji biologii i medycyny zgtoszono 32 doniesienia, z kt6-
rych potowa odpadita z powodu nieobecnosci referentéw. | tak jednak posie-
dzenia sekcji musiaty sie odbywac¢ dwukrotnie, gdyz jakkolwiek komunikaty
nie zawieraty niczego rewelacyjnego, ciagnety sie jednak do$¢ diugo. Z do-
niesien przedstawionych na posiedzeniach na szczegélna uwage =zastugiwat
referat lekarki ze Stambutu E. Atabek, ktéra moéwita o stuzbie zdrowia w ha-
remach suttanskich i roli kobiet udzielajacych pomocy lekarskiej w tych
warunkach. Poza tym wiekszo$¢ doniesien traktowata o zapomnianych posta-
ciach z dziejow biologii i medycyny, ktére autorowie charakteryzowali jako
wybitne jednostki w danej epoce. Szczegélnie interesujaco przedstawit
C. D. O’Malley (Stany Zjednoczone) posta¢ hiszpanskiego anatoma Andrzeja
de Laguna (1499— 1560), a J. Theodorides i G. Petit z Paryza — znakomitego
francuskiego badacza biologii morza Lacaze Duthiers (1821— 1901). Do tego
typu doniesien nalezat réwniez referat naszego rodaka A. Rytla z Chicago
o Tadeuszu Browiczu jako odkrywcy zarazka duru brzusznego i jednego z pio-
nieréw na polu badania uktadu siateczkowo-$rédbtonkowego, a takze komu-
nikat R. Zaunicka z Drezna o aptekarzu Kuntze z pierwszej potowy XIX w.,
ktéry zdaniem referenta pierwszy wykazat ozywiony charakter ciatlek powo-
dujacych fermentacje alkoholowa, znanych pézniej jako drozdze.

Tematy o bardziej ogdlnym charakterze traktowane byty tylko w Kkilku
doniesieniach. Ch. Bedel z Paryza moéwit o tym, jak rozwijaty sie zaczatki
pogladéw chemii biologicznej. E. Mendelsohn (Stany Zjednoczone) omawiat
ewolucje pojecia wewnetrznego ciepta zwierzecego do czaséw Lavoisiera,
a B. Skarzynski przedstawit filozoficzne kierunki w medycynie polskiej z kon-
cem ubiegtego stulecia.

Czesci posiedzenia sekcji biologiczno-medycznej przewodniczyt znakomity
historyk medycyny i filozof z Madrytu Alain-Entralgo, czesci — Swietny ongi$
neurofizjolog, a obecnie profesor historii medycyny w Uniwersytecie Harvard
J. F. Fulton. Jako przewodniczacy zaimponowat wszystkim swoja zdolnoscia
rozbudzenia dyskusji i umiejetnoscia naswietlenia kazdego referatu ~cieka-
wym i uwagami.

Obrady sekcji historii techniki i nauk technicznych miaty charakter bar-
dziej ogélny niz sekcji pozostatych. Dlatego tez dyskusja byta tu bardziej
ozywiona. Doszty tu m. in. do gtosu dwie gtdbwne tendencje we wspdéiczesnym
rozwoju historii techniki.

Jedna reprezentowana byl}a przez komunikat wtoskiego historyka techniki
G. Ucelli di Nemi o koniecznoéci laboratoryjnych badan znalezisk archeolO-
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gicznych, ilustrowany przykitadem prac nad galerami Kaliguli, wydobytymi
w okresie miedzywojennym z jeziora Nemi.

Druga tendencja jest wiazanie zagadnien rozwoju techniki z zagadnieniami
ekonomicznymi i spotecznymi. Znalazta ona wyraz w komunikatach M. Kranz-
berga (sekretarza amerykanskiego Towarzystwa Historii Techniki) o kryte-
riach rewolucji przemystowej i E. Waltera (Szwajcaria) Przyrodoznawstwo
a $rodowisko spoteczne. Doniesienie Kranzberga miato charakter opisowy,
omawiajac rézne czynniki wptywajace na zmiany techniczno-ekonomiczno-
-spoteczne objete nazwg rewolucji przemystowej. Nie uwydatniato ono jednak
w nalezyty sposdb czynnikéw zasadniczych, wiodacych. Zwrécit na to uwage
w dyskusji prof. Olszewski, wskazujac na podstawowe znaczenie takich zmian
technicznych, ktdére przeksztatcajg stosunek robotnika do narzedzi pracy,
a wiec postawe robotnika w procesie produkcji. Komunikat Waltera omawiat
wpltyw rozwoju przemystu na zmiany srodowiska, z ktérego pochodzili szwaj-
carscy pracownicy nauki w zakresie przyrodoznawstwa.

Z innych doniesienn wygtoszonych na posiedzeniu sekcji na wyréznienie
jeszcze zastuguje bogato przezroczami ilustrowany komunikat J. Needhama
(Anglia), najwybitniejszego dzi§ znawcy starej techniki chinskiej — Koto
i przektadnie zebate w starozytnych Chinach.

W najbardziej niekorzystnych warunkach obradowata sekcja ogélnych
zagadnien nauki, gdyz —mpomimo podzielenia sie na dwie podsekcje — na
wystuchanie i dyskusje nad szescioma komunikatami przypadta tu zaledwie
godzina. Mozna wiec byto jedynie zasygnalizowaé zainteresowania autoréw
doniesien i dyskutantéw poszczegdlnymi zagadnieniami. Komunikaty koncen-
trowaty sie przede wszystkim na réznych aspektach metodologicznej proble-
matyki historii nauki. O granicach pojecia ,historia nauki” i o jej klasyfikacji
mowit francuski jezuita F. Russo; o typach mys$lenia naukowego — B. Sucho-
dolski2 o zagadnieniach periodyzacji— J. Mayerhoéfer (Austria) i E. Olszewski.

Wobec braku czasu na obradach dyskusje nad ta problematyka przeniosty
sie¢ w kuluary Kongresu, gdzie dawaty sie stysze¢ gtosy o celowosci zwrdcenia
na te zagadnienia wiekszej uwagi na nastepnym kongresie historii nauki lub
tez zorganizowania specjalnego sympozjum o takiej tematyce. Sugerowano tez
polskim historykom nauki przygotowanie za rok lub dwa takiego sympozjum.

4. Akademia i Unia Historii Nauki

Podczas Kongresu odbyly sie dwa plenarne zebrania cztonkéw Miedzy-
narodowej Akademii Historii Nauki. Jednym z giéwnych tematéw tych zebran
byto pytanie, jak mozna by .ulepszy¢ personalny skiad Akademii w tym celu,
by w tym skiadzie byty zachowane nalezyte proporcje w stosunku do naro-
dow juz w Akademii reprezentowanych, z czym tgczyto sie dalsze pytanie,
a mianowicie, w jaki sposéb zapewni¢ wejécie do Akademii przedstawicielom
tych narodéw, ktére w niej nie sg jeszcze reprezentowane z tego tylko powodu,
ze w swym naukowym pismiennictwie postuguja sie jezykami mato znanymi

3 Por. artykut w niniejszym numerze, s. 3.
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za granica danego kraju (odnosi sie to nie tylko do takich krajéw jak Chiny,
Japonia czy Indie, lecz poniekad takze do naroddéw stowianskich). W tym
wzgledzie zapadty konkretne uchwatly, zmieniajace dotychczasowy tryb wy-
boru nowych cztonkéw Akademii.

Zgodnie ze statutem Akademii wybrano tez nowe jej prezydium na okres
trzechlecia 1959— 1962. Prezesem Akademii wybrano wybitnego historyka
chemii H. Guerlaca ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie odbedzie sie w r. 1962
nastepny Kongres; wiceprezesami za$ zostali: A. Birkenmajer (Polska),
F. S. Bodenheimer (lzrael) i J. M. Millas-Vallicrosa (Hiszpania). W ten sposéb
nasz kraj po raz pierwszy uzyskal swego przedstawiciela w prezydium Aka-
demii, co m. in. ttumaczy sie tym, iz polskie badania i osiggniecia na polu
historii nauki sa coraz szerzej znane za granicg i juz tam sobie wywalczyty
powazna pozycje.

Podczas Kongresu odbyty sie réwniez dwa posiedzenia Sekcji Historii
Nauki w Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki, poswigecone bieza-
cym problemom organizacyjnym oraz wyborom nowych witadz. Z problemoéw
organizacyjnych wysuwato sie na czolo zagadnienie zblizenia w dziatalnosci
naukowej obu sekcji Unii, a mianowicie historykéw nauki i filozoféw nauki.
Jak wiadomo, na zyczenie UNESCO dokonano na Kongresie we Flo-
rencji—Mediolanie potaczenia tych dwoéch grup, tworzacych poprzednio
odrebne organizacje. To potaczenie ma jednak wcigz jeszcze charakter for-
malny i w zadnym kraju — takze i u nas — nie mozna moéwi¢ o rzeczywiscie
wspo6lnej problematyce i rzeczywistej wspotpracy obu sekcji.

Z problemoéw innego rodzaju uwydatniono koniecznos$¢ silniejszego zacie-
Snienia wspo6tpracy miedzy historykami nauki réznych krajow, w zwiazku
z czym postanowiono podja¢ intensywniejsze wysitki w zakresie miedzy-
narodowej dokumentacji w tej dziedzinie. Akcentowano réwniez koniecznos$¢
bardziej intensywnego zajecia sie problematyka nauczania historii nauki,
zwtaszcza w szkolnictwie wyzszym, ale réwniez i w szkole $redniej; wypo-
wiadano poglad, iz silniejsze uwzglednienie tej tematyki w nauczaniu bedzie
mogto mie¢ powazne znaczenie wychowawcze i spoteczne, jak réwniez bedzie
sie mogto przyczyni¢ do uwydatnienia jednosci nauki. Apelowano wreszcie
o przys$pieszenie prac nad inwentaryzacja historycznie cennej aparatury na-
ukowej; jak wiadomo, ankieta tego typu prowadzona jest dzi$§ we wszystkich
krajach. Powszechny niepokdj budzita nisko$¢ subwencji, jakie sekcja otrzy-
mywaé¢ ma od UNESCO; podobnie dzieje si¢ jednak we wszystkich innych
organizacjach, ktére nie rozporzadzaja witasnymi dochodami.

Wybory nowych witadz zostaly dokonane w atmosferze harmonii i poro-
zumienia. Przewodniczacym wybrano ponownie V. Ronchi (Witochy), sekre-
tarzem R. Taton (Francja). W skiad Biura wszedt A. N. Figurowski (ZSRR).

Poniewaz delegacja polska doleciata do Barcelony na dwa dni przed .
otwarciem Kongresu, prof. A. Birkenmajer miat mozno$¢ wzigé¢ udziat w po-
siedzeniu tzw. Komisji Bibliograficznej, ktéra w r. 1948 utworzono w tonie
Miedzynarodowej Akademii Nauk, a ktéra obecnie zwigzana jest z Unia
Historii Nauki. Byta ona poczatkowo istotnie poswiecona tylko zagadnieniom
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bibliograficznym, $cislej moéwiac zajmowata sie rejestracja zabytkéw reko-
piSmiennych, dotyczacych nauki w ubiegtych stuleciach. Obecnie jednak
zainteresowania Komisji sg znacznie szersze, gdyz od szeregu lat zajmuje sie
ona rejestracjg zabytkowych globuséw (ziemskich i niebieskich), a od dwu lat
takze rejestracja przyrzadéw naukowych o historycznym znaczeniu, w mysl
sugestii wysunietych w r. 1957 przez dyr. A. Leveille z Paryza.

Wspomniane posiedzenie odbyto sie w szczuptym stosunkowo gronie, gdyz
opréocz kilku zaproszonych gosci wzieto w nim udziat tylko czterech statych
cztonkéw Komisji (panie M. L. Bonelli z Wtoch i M. Th. D’Alverny z Francji,
A. Birkenmajer z Polski, B. Cohen ze Stanéw Zjednoczonych). Program posie-
dzenia byt bardzo obszerny, lecz ogromna wiekszo$¢ z 18 punktéw porzadku
dziennego odpadta ze wzgledu na nieobecno$¢ referentéw (m. in. pani
D. Waley-Singer, przewodniczacej Komisji). Z tych punktéw, ktére byty dysku-
towane, na wymienienie zastuguja dwa:

li Sprawa koordynacji badan naukowych na polu historii nauki, celem
unikniecia dublowania pracy. Drastyczny przykiad na to, iz niebezpieczenstwo
takiego dublowania istnieje, przytoczyta p. D’Alverny, ktéra na podstawie
zbieranych przez siebie materiatbw do wydania $wiatowego repertorium
os6b, pracujacych na polu dziejow nauki Sredniowiecznej, stwierdzita, ze na-
ukowa dziatalnoscia Mikotaja Oresme interesuje sie az 7 r6znych historykéw
rozrzuconych po catej Europie (az po Polske i Zwigzek Radziecki). Referentka
oswiadczyta gotowos$¢ podjecia zabiegéw, by na drodze kontaktéw osobistych
i listownych doprowadzi¢ do skoordynowania badan w tym i w jemu podob-
nych przypadkach.

2. Sprawa ksigzki Reader’s Guide to the History of Science, przeznaczonej
dla poczatkujacych historykéw nauki i subwencjowanej przez angielska
National Book League. Ma to by¢ bibliografia najwazniejszych publikacji
z zakresu historii nauki, zwtaszcza takich, ktére majg charakter syntetyczny
lub wprowadzajacy. W dyskusji nad tym punktem upomniano sie o to, by
przewodnik nie byt zaciesniony do literatury w jezyku angielskim, lecz
uwzglednit tez analogiczng literature w innych jezykach, m. in. stowianskich.

*

Aczkolwiek w stosunku do organizacji I1X Kongresu Historii Nauki mozna
mie¢ rézne zastrzezenia, to jednak w zakonczeniu tego sprawozdania trzeba
podkresli¢, iz aktywnos$¢ historykéw nauki wzrasta, a ich kontakty staja sie
coraz bardziej zywe. Rozwija sie rowniez i wzbogaca problematyka badawcza.
W szczeg6lnosci coraz powszechniejsze zainteresowanie wzbudzajg ogodlniejsze
problemy historii nauki i techniki, zasady jej periodyzacji, taczno$¢ z prze-
mianami spotecznymi, znaczenie dla nowoczesnego pogladu na $wiat. Trzeba
z przyjemnos$cia stwierdzi¢, ze na tle tych dazen dziatalno$¢ polskich histo-
rykéw nauki zyskuje coraz bardziej zyczliwe uznanie w $wiecie.

Opracowanie zbiorowe delegacji polskiej na
IX Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki



