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Pawet Czartoryski

Z PROBLEMATYKI BADAN NAD DZIEJAMI NAUKI POLSKIEJ
W XV WIEKU

Od niedawna zaobserwowa¢ mozna w kotach specjalistow pewien
wzrost zainteresowania zyciem umystowym w Polsce XV wieku;
stwierdza sie z jednej strony, ze okres ten stanowi jedng z najpo-
wazniejszych luk w stanie naszej wiedzy z zakresu historii myslil,
z drugiej za$ poszukiwania dotyczace genezy i zrddet szesnasto-
wiecznego rozkwitu kultury polskiej coraz czesciej prowadzg wstecz,
w znacznie stabiej zbadany i znany wiek XV, gdzie bez watpienia
szuka¢ nalezy poczatkéw zorganizowanej i szeroko oddziatujacej
spotecznie nauki polskiej.

Tymczasem, przystepujac do analitycznych studiéw w tej dzie-
dzinie 2 badacz napotyka szereg bardzo powaznych trudnosci war-
sztatowych, jak réwniez wiele probleméw ogoélniejszej natury, badz
to spornych, badz tez nawet nie postawionych dotychczas i wreszcie
staje wobec stanu badan, ktéry nie tylko nie moze go zadowoli¢, lecz
rowniez wzbudza nieraz szereg powaznych merytorycznych zastrze-
zen. Totez wydaje sie, ze te wszystkie sprawy wymagajg postawie-
nia i przedyskutowania, aczkolwiek szereg zagadnien tatwiej jest
dzi$ zasygnalizowa¢ anizeli rozwigzaé. ,

Wydaje sie, ze jezeli chcemy bada¢ ciggtos¢ rozwoju nauki
w Polsce na tle ciggtosci rozwoju kulturalnego i spotecznego, to

1 Np. w dyskusjach nad konspektem podrecznika Historia nauki polskiej
w zarysie stwierdzano niejednokrotnie, ze najpowazniejsze Iluki w stanie
badan dotycza S$redniowiecza i XI1X wieku.

2 Autor pracuje obecnie nad recepcja Polityki Arystotelesa w Polsce
w XV wieku. Artykut niniejszy jest rozszerzeniem wstepnej czesci referatu
wygtoszonego na ten temat na posiedzeniu Zespotu Odrodzenia ZHNIT PAN
w Krakowie w dn. 16 czerwca 1959 r. Niech mi bedzie wolno podziekowac
uczestnikom tego posiedzenia, w szczegélnosci za$ prof. dr H. Baryczowi,
prof. dr P. Rybickiemu oraz doc. dr |. Zargebskiemu za cenne uwagi w dys-
kusji, ktore bytly duza pomoca w naswietleniu problematyki tego artykutu.
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wowczas w obreb tego procesu winnismy rowniez wigczy¢ i wiek XV,
cofajgc sie nawet w pewnych dziedzinach znacznie dalej wstecz.
Wskazuje na to zar6wno rozw6j spoteczny i polityczny Polski, jak
tez i rozwéj kulturalny od poczatku wieku XV, kiedy to szereg
faktow z obu tych dziedzin okres$la wyrazny punkt wyjscia. Tym-
czasem wiele elementéw, o drugorzednym jak sie zdaje znaczeniu,
ztozyto sie na to, ze postawiono pewien przedziat,miedzy wie-
kiem XV a pézniejszym rozwojem naszej kultury. Zrodiem takiego
stanowiska byto nie tylko akcentowanie réznic miedzy Sredniowie-
czem a Renesansem, lecz rowniez wiele ,imponderabiliow” zwigza-
nych z odmiennoscig formalng przekazéw zrédtowych i trudno-
Sciami badan nad spuscizng rekopismienng tego okresu. Totez wy-
jasnienie problematyki ciagtosci rozwoju nauki wymaga z jednej
strony okres$lenia stanowiska wobec zagadnien rozwoju spoteczno-
-politycznego, z drugiej zas$ blizszego zajecia sie sprawami warsztatu
analitycznego, ktéry w badaniach nad tekstami rekopismiennymi
odgrywa tak wazng role.

Totez trzy problemy centralne wysunety sie na czoto artykutu
i wokot nich zesrodkowano dyskusje: pierwszy dotyczy znaczenia
XV wieku dla rozwoju mysli i kultury polskiej w szerokim kon-
tekscie spoteczno-politycznym, drugi wigze sie z pytaniem, jak zna-
czenie to byto oceniane z rozmaitych stanowisk metodologicznych
i wreszcie z omoOwienia tych stanowisk wynika szereg uwag i spo-
strzezenn co do sposobu prowadzenia badann analitycznych, ktore
starano sie przedstawi¢ na przyktadzie wlasnego warsztatu badaw-
czego. Rzecz jasna, ze tak szeroka problematyka nie da sie w tych
waskich ramach wyczerpaé¢, a szereg spraw wymagatby znacznego
pogtebienia. Mysle jednak, ze juz samo ich postawienie i przedysku-
towanie spetni¢ moze pozyteczna role.

*

Pierwsze zagadnienie, ktére domaga sie postawienia i przedysku-
towania, dotyczy wiec znaczenia omawianego okresu dla rozwoju
mys$li i kultury w Polsce. Zdaniem autora rola ta jest kluczowa:
przetom XIV/XV wieku stanowi bowiem pod wieloma aspektami
punkt wyjsciowy dalszego rozwoju, a nastepne dziesieciolecia —
okres szybkiego wzrostu; totez warto zatrzymac sie dtuzej nad tym
ztozonym zespotem problemow s.

3 Socjologiczng problematyke rozwoju historycznego nauki polskiej
'we wczesnym okresie przedstawia w obszernym i bardzo gruntownym stu-
dium K. Dobrowolski. (Studia nad kulturg naukowa w Polsce do konca

XVl wieku, ,,Nauka Polska”, t. 17, 1933 r.).
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Wydaje sie, ze w omawianym okresie zachodzi pewna odmien-
nos$¢ linii rozwojowej Polski w stosunku do Zachodu, polegajaca
w pierwszym rzedzie na tym, ze epoka, ktéra tam byta okresem
przejsciowym, czasem umystowego fermentu, jest dla Polski okre-
sem wyjsciowym. Mutatis mutandis, z wszelkimi zastrzezeniami,
jakie budza tego rodzaju analogie, powiedzie¢ mozna, ze dla Polski
wiek XV byt tym, czym wieki X1I— X1l dla przodujacych osrodkéw
Europy. Mam tu na mysli przede wszystkim ogromny ilosciowy
wzrost aktywnosci umystowej na ziemiach polskich, przejawiajacy
sie zarobwno w przyswojeniu i przejeciu dotychczasowego dorobku
umystowego i kulturalnego Zachodu, jak tez w jego szerokim spo-
tecznym rozprzestrzenieniu oraz w powaznych osiggnieciach samo-
dzielnej myS$li twédrczej.

Wynikajacy stad wniosek, ze Polska byta o trzy wieki sp6zniona
w rozwoju bedzie tylko po czesci stuszny. Zgodzi¢ sie z nim mozna
bowiem tylko w sensie chronologicznym, lecz nie w znaczeniu me-
rytorycznym. Przede wszystkim nauka polska'jest woéwczas w Sci-
stym kontakcie i dyskusji z najzywotniejszymi osrodkami zagra-
nicznymi, o czym S$wiadczy staly naptyw rekopiséw do naszych
ksiegozbiorow, sposdéb wykorzystywania zrodet przez krakowskich
mistrzéw i wreszcie ich zywe kontakty zagraniczne potgczone czesto
z dziatalnoscig dyplomatyczng na rzecz Polski4.

Istota jednak sprawy polega na tym, ze dla Polski okres ten to
epoka niezmiernie ozywionej w poréwnaniu z przesztoscig aktyw-
nosci intelektualnej, czas wywalczania swego miejsca w kulturze
przez $srodowiska mtode i dynamiczne, i swego miejsca przez Polske
w kulturze europejskiej. Polscy uczeni nieraz pod wptywem lokal-
nych probleméw i warunkéw zaskakujg Europe nowymi, smiatymi
konstrukcjami, zwracajac na siebie uwage zaréwno zgromadzen
soborowych, jak tez i innych uniwersytetow o znacznie starszych
i glebszych od krakowskiego tradycjach.

Te przejawy dynamizmu mozna by przeciwstawi¢ zastojowi
w wielu 6wczesnych Srodowiskach na Zachodzie i w wielu dziedzi-
nach mysli. Dos¢ tu wspomnie¢ problematyke prawa narodow:
« szkota polska jest tu przeciez prekursorem o wiek przeszto poéz-
niejszej szkoty hiszparniskiej i nowozytnego tworcy tej dyscypliny
Hugona Grocjusza. To samo dotyczy nauk Scistych w drugiej poto-

4 Dziatalnos¢ dyplomatyczna profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego,
nie tylko na soborach w Konstancji i Bazylei, lecz réwniez i w rozmaitych
innych misjach przedstawia szczegétowo K. Morawski, Historia Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1900, t. I, s. 113— 198; oraz 329— 393.
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wie stuleciab A wiec szereg argumentéw przemawia za tym, ze
analogie z Zachodem moga by¢ nieraz zawodne, a doda¢ jeszcze
nalezy (do czego p6zniej wrocimy), ze wiek XV jest w powszechnych
dziejach mys$li bardzo stabo zbadanym okresem, co stwarza ryzyko
dla wszelkich dalej siegajacych uogodlnien, stanowigc jednoczesnie
powazng trudnos¢ w naszych badaniach.

-Nasuwa sie zatem pytanie co do genezy i przyczyn dynamizmu
kultury umystowej w Polsce w tym wiasnie okresie. Z poprzednich
rozwazan wynika, ze nie nalezy ich szuka¢ w rozwoju mysli euro-
pejskiej 6. Nie byto bowiem w tym czasie faktow z dziedziny czysto
umystowej, ktore mogtyby zadecydowaé¢ o zakrojonym na tak sze-
rokg skale procesie wzrostu, szczeg6lnie ze nie wchodzi tu w gre
sprawa humanizmu, ktérego wptltywy w poczatkach XV wieku
zaledwie przesaczaly sie do Polski. Totez jesli odrzucimy lub odsu-
niemy na plan dalszy przyczyny o charakterze intelektualnym, to
stwierdzi¢ mozna, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem w znacznej
mierze rodzimym, zwigzanym $cisle z losami i dziejami Polski. Na
pierwszy plan wysuwa sie wiec zesp6t uwarunkowan polityczno-
-spotecznych, ktére w naszym przypadku odegraty zapewne domi-
nujaca role.

Do czasu zjednoczenia kraju z rozbicia dzielnicowego pod beritem
tokietka nie byto chyba w Polsce warunkéw na powstanie zywszych
osrodkow mysli: rozstréj polityczny, najazdy tatarskie, stabos¢
struktury gospodarczej i niklos¢ osrodkéw miejskich temu nie
sprzyjaty7. Zasadnicze warunki uprawiania nauki zaistniejg dopiero

5 Poglady najwybitniejszych przedstawicieli polskiej mys$li prawniczej
XV w. przedstawit szczegétowo Ludwik Ehrlich w pracach: Pawelt Witod-
kowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa, 1954 oraz Polski wykiad prawa
wojny XV w., Warszawa 1955; co do rozwoju nauk S$cistych patrz: A. B i r-
kenmajer, S Dickstein Coup doeil sur I'histoire des sciences
exactes en Pologne, s. 1— 10 w Histoire Sommaire des Sciences en Pologne,
Cracovie 1933.

6 Zwroéci¢ jednak trzeba uwage na to, ze rozwdj zycia umystowego
w Niemczech ksztattowat sie pod wielu wzgledami do$¢ analogicznie (uni-
wersytety we Wiedniu, Heidelbergu i Lipsku powstaja w tym wiasnie czasie),
podczas gdy uniwersytet w Pradze staje sie juz od potowy XIV wieku os$rod-
kiem aktywnosci intelektualnej w tej czes$ci Europy. Por. G. Kaufmann,
Geschichte der Deutschen Universitaten, Stuttgart, 1896.

7 Jako pierwszy znaczacy os$rodek intelektualny na ziemiach polskich wy-
mienié¢ nalezy Slask, poza tym zapewne mamy do czynienia z drobnymi i roz-
proszonymi centrami o krétkotrwaltym zyciu, zréznicowanymi silnie pod wpty-
wem roéznic lokalnych. Totez we wczes$niejszym $redniowieczu wybijaja sie
na czoto raczej izolowane postacie (jak mistrz Wincenty, Vitello, Marcin
Polak), ktére zdobyty wyksztatcenie za granica i przewaznie w zagranicznych
osrodkach uprawiaty dziatalno$¢ naukowa. Caty ten okres jednak jest jeszcze
mniej zbadany od wieku XV, a ze wzgledu na fragmentarycznos$¢ i szczuptosc
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za Kazimierza Wielkiego: konsolidacja panstwa, staja troska o jego
rozwéj i dobrobyt gospodarczy, polityka pokoju oparta o sze-
roka i madra dziatalnos¢ dyplomatyczng i ozywione stosunki kul-
turalne z sgsiadami, to wszystko z jednej strony sprzyja rozwojowi
nauk, z drugiej jednak jest na dluzszag fale niemozliwe witasnie
bez nauki i oswiaty, bez wzrastajgcej szybko warstwy ludzi uczo-
nych, ktérzy by nie tylko oddawali swe umiejetnosci na stuzbe
krélewska, lecz rowniez pracowali nad podniesieniem spoteczenstwa
i szerzeniem wiedzy, ktorzy by wreszcie mogli stworzy¢ srodowiska
zyjace wilasnym, autonomicznym zyciem, s$rodowiska naukowes.
Lecz rozwéj takich osrodkédw nie byt rzeczg prosta ani tatwa, przede
wszystkim zas nie zalezal on tylko od czynnikéw zewnetrznych
i formalnych, lecz znacznie bardziej od catego zespotu elementéw
umystowych, kulturalnych i spotecznych, ktére z koniecznosci doj-
rzewatly powoli. Totez dzieje Uniwersytetu Kazimierzowskiego az
do chwili jego odnowienia przez Jagiete nalezy przede wszystkim
ujmowaé¢ witasnie jako proces, bolesny nieraz i nie pozbawiony
upadkow, ,wylegania sie” i krystalizowania krakowskiego os$rodka
umystowego. Tutaj zapewne tkwig rowniez przyczyny poczatkowego
upadku Uczelni Krakowskiej, skoro wola krélewska jest bezsilna
wobec procesOw dojrzewania elity, ktéra musi zapusci¢ wilasne ko-
rzenie w spoteczenstwie 9. Warto byto by zatem zwréci¢ baczniejszg
uwage na ten wiasnie okres, na druga potowe wieku XIV, bo tutaj
chyba tkwi dynamika procesu rozwojowego, ktéry doprowadzit do
powstania Jagiellonskiej Uczelni jako poniekad juz gotowego wy-
tworu.

Jako ilustracje warto tu przytoczy¢ pewien zewnetrzny fakt,
ktéry dobrze wyjasnia ten problem: chodzi o wzrost ilosci kodeksow

materiatu z zakresu historii mys$li nalezatloby tu stosowaé¢ bardzo specjalne
metody badawcze. Por. H. Barycz, Slazacy w polskiej kulturze umystowej,
Wroctaw 1948, oraz W. Wasik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1959,
t. I, s. 31

8 O tworzeniu sie takiego S$rodowiska $wiadczy m. in. szereg rekopisow
powstatych w Krakowie w drugiej potowie XIV w. Sg to np. Kodeksy Bibl.
Jag. nr 168, 404, 813, 1734 i 2032.

9W zwiazku z tymi zagadnieniami zwréci¢ trzeba réwniez uwage na
Sciste powigzania $rodowiska krakowskiego z Praga. Wydaje sie, ze w przy-
padku Uniwersytetu Kazimierzowskiego oddziatywat silnie przyktad dzia-
talnosci Karola 1V, ktéry chciano przeszczepi¢ na grunt polski pod wptywem
lokalnych potrzeb; o powodzeniu za$ odnowienia Uczelni przez Jadwige
i Jagiele zadecydowal w pewnej mierze ,exodus” praskich profesoréw spo-
wodowany ruchem husyckim w Czechach. Por. K. Morawski, dz. cyt.
s. 1—75, oraz H. Barycz, Dziejowe zwiazki Polski z Uniwersytetem Karola
w Pradze, Poznan 1948.
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rekopismiennych w naszych bibliotekach w ciggu drugiej potowy
X1V wieku, a zatem w okresie, kiedy Uniwersytet nie mial jeszcze
decydujacego wptywu na polskie ksiegozbiory. Ot6z, o ile w naszych
zbiorach bibliotecznych odnajdujemy stosunkowo 'niewielkg ilos¢
kodeksow pochodzacych z pierwszej potowy X1V wieku i z czasow
dawniejszych, o tyle ilos¢ rekopisow powstatych w drugiej potowie
tego stulecia jest znacznie wieksza: — krzywa wzrostu idzie szybko
w gore, by w pierwszych latach XV wieku osiagng¢ swoj ,putap”,
na ktéorym z pewnymi wahaniami utrzyma sie juz przez caly
wiek XV, az do czasu wprowadzenia i rozprzestrzenienia drukull
Niezaleznie wigec od tresci i jakosci tego materiatu, ktory w malej
tylko mierze zostat dotychczas przebadany, stwierdzi¢é mozemy
postepujacy naprzéd w szybkim tempie wzrost zainteresowan i po-
trzeb intelektualnych, czego niewatpliwym wyrazem jest iloSciowy
rozwoéj ksiegozbiorow pod wptywem wzrastajgcego zapotrzebowania
spotecznego.

Uwienczeniem tego rozwoju jest odnowiony Uniwersytet Jagiel-
lonski. Z poczatkiem wieku XV pojawia sie on jako twor juz wiasci-
wie gotowy, uksztattowany, angazuje sie w petni nie tylko w dzia-
talnosci naukowej, ale i w zyciu politycznym. Warto wiec poswieci¢
nieco uwagi tej oprawie spoteczno-politycznej, ktora towarzyszyta
pierwszemu okresowi jego dziatalnosci.

Odnowienie Uniwersytetu Scisle kojarzy sie w czasie z unia
Polski z Litwa. W zamystach Jadwigi i Jagiely miat on by¢ narze-

10 Ten sugestywny obraz wymaga jednak pewnych wyjasnien: wiele naj-
starszych kodeksow dostato sie do Polski w okresie soboréw, inne zapewne
zaginely. Sciste zestawienia statystyczne zachowanych kodekséw wedtug czasu
ich powstania napotykaja réwniez na trudnosci ze wzgledu na brak indekséw
chronologicznych w wielu katalogach polskich (m. in. w katalogu Wistockiego)
oraz dlatego, ze czas powstania wielu rekopiséw okre$lony bywa tylko wedtug
stulecia. Niemniej dla ilustracji naszej tezy poda¢ mozna nastepujace zesta-
wienie dla biblioteki Kosciota Mariackiego w Gdansku:

Wiek XII/XIlIl — 1 kodeks; w. XIIl — 4 kod.; w. XIII/XIV — 5 kod.;
w. XIV — 46 kod. (w tym: 2 kod. z poczatku stulecia, 1'kod. ze $rodka stulecia
i 21 kod. z drugiej potowy stulecia, reszta nieokreslona); w. XI1V/XV — 11 kod.;
w. XV -T- 180 kod. (wg: O. Gunther, Katalog der Danziger Stadtbibliothek,
Bd. V, Die Handschriften der Kirchenbibliothek von St. Marien in Danzig,
Danzig 1921).

Analogiczna statystyka dla Biblioteki Jagiellonskiej przedstawia sie na-
stepujgco: w. X — 1kod.; w. XI — 2kod.; w. XIl — 9 kod.; w. XI1Il — 36 kod.;
w. X1V — 444 kod.; w. XV — 1242 kod.; w. XV I — 417 kod. (wg W. W istockii,
Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1877— 1881,
s. 1). Rozbicie kodekséw czternastowiecznych na pochodzace z pierwszej i dru-
giej potowy stulecia jest utrudnione brakiem indeksu chronologicznego, jed-
nakze ws$réd kilkudziesieciu kodekséw czternastowiecznych omoéwionych
w Praefatio Wistockiego (tamze, s. IV—XI), tylko jeden pochodzi z pierwszej
potowy tego stulecia (nr 169), reszta za$ z drugiej potowy XIV wieku.
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dziem chrystianizacji Litwy. Mozna mie¢ watpliwosci w jakim
stopniu rzeczywiscie spetnial on te misje. Niemniej ten zbieg wy-
darzen historycznych posiada inna jeszcze wymowe: zorganizowana
forma nauki pojawia sie w chwili, kiedy zarysowujg sie przyszie
zreby struktury geopolitycznej kraju, majacej przetrwaé nastepne
cztery wieki. Tak wiec obok zasadniczych’ czynnikéw, ktore beda
okresla¢ kierunek przyszitego rozwoju Rzeczypospolitej, pojawia sie
czynnik intelektualny o wielkim znaczeniu, majgacy w duzej mierze
zadecydowaé¢ o poziomie umystowym kraju. Konkretne powigzania
uczelni z polityka zewnetrzna, ktora Polska prowadzi, a takze
z rozwojem stosunkdéw spotecznych sg az nazbyt widoczne.

Polityka =zagraniczna Jagielty i jego bezposrednich nastepcow
jest polityka czynna i ,odsrodkowga”, aktywng w wysokim stopniu
wobec sgsiadéw, wobec cesarza i wobec Rzymu. Naturalng kon-
sekwencjag tego stanu rzeczy jest nie tylko to, ze krél potrzebuje
ludzi do akcji dyplomatycznej, ze uzywa do tego mistrzéw Uczelni
z duza dla Uniwersytetu korzyscig; nie tylko liczne rozjazdy pota-
czone z ptodnymi kontaktami naukowymi, lecz réwniez, co waz-
niejsze, potrzeba konsolidacji kulturalnej, budowania tradycji i po-
czucia dumy narodowej. W tym duchu wystepuje Wtodkowic w spo-
rze z Krzyzakami, w tym kierunku z pelng juz Swiadomoscig pra-
cuje Dilugoszu, sSwiadczga o tym liczne mowy uniwersyteckie
i korespondencja ludzi z Uczelnig zwigzanych 12 W takiej wiec for-
mie przejawiaja sie nasze odrebnosci narodowe, przy jednoczes$nie
zachowanym uniwersalizmie w oficjalnym nauczaniu uniwersy-
teckim.

W stosunkach za$ wewnetrznych na szczegdélne podkreslenie
zastuguje to, ze wszystkie niemal zalgzki ukladu spotecznego, jaki
miat zacigzy¢ po6zniej nad epokag Odrodzenia tkwia przeciez w wie-
ku XV. Wiek XVI odstania nam gotowy niemal ukiad spoteczny,
z zarysowana juz wyraznie tendencjg dalszego rozwoju w kierunku

11 Mamy réwniez wyrazne dowody tego zainteresowania nasza przesztoscia
u typowych przedstawicieli scholastyki 'krakowskiej. Np. Jan Dagbroéowka
komentuje kronike Wincentego Kadiubka. Wyd. w: Wincenta Kadlubkonis,
Historia Polonica, Dobromil 1612, oraz Johannis Dlugossi, Historia, Lipsk 1712,
t. Il, s. 595 nast.

12 Morawski na przykiad przytacza za Eneaszem Sylwiuszem zabawny,
lecz charakterystyczny epizod, jak to mistrz Derstaw z Borzynowa uczestni-
czac w Konklave na soborze w Bazylei narzekal na narzucony przepisami
post, gdy za$ stawiano mu za wzo6r asceze jednego z kardynatéw francuskich,
oswiadczyt: ,,...ja z nim nic wspdélnego nie mam, ja Polak, a on Francuz; mnie
zotadek pali, a jemu zamarzt; ...Niech Francuzi suszg, a Polacy jedzg do syta”.
K. Morawski, dz. cyt, t |, s. 348
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supremacji szlachty, ale Zrdédita tego stanu rzeczy tkwig przeciez
w epoce wczesSniejszej. Totez nie przypadkowo pierwszy wybitny
glos w sprawie ,naprawy Rzeczypospolitej” pojawia sie juz w wie-
ku XV w postaci Monumentum Ostroroga. Te wszystkie argumenty
Swiadczg bardzo mocno za ciggtoscig rozwoju podioza spotecznego,
a zatem i za ciggltoscia polskiej mysli politycznej, ktérej zrédet
szuka¢ nalezy juz w XV wieku.

Jak wiec na tym tle przedstawia sie w najogdllniejszych rysach
sylwetka Uniwersytetu i jego rola? WspomnieliSmy juz o dziatal-
nosci politycznej i dyplomatycznej mistrzow krakowskich. Z ich
szeregbw wychodzg biskupi, oni postujg do Wegier, do Rzymu, do
Francji, oni zasiadajg w trybunalach rozsadzajacych spory miedzy-
narodowe nie tylko spraw Polski dotyczace, oni wreszcie zabieraja
glos na soborach. Nie mniej wazng dziedzing ich aktywnosci
zewnetrznej jest dziatalno$¢ w kraju nie tylko w zakresie nauczania,
lecz réwniez i w zakresie tego, co nazwa¢ mozna formowaniem opinii
publicznej. Gtownym przejawem tego sg liczne kazania i mowy uni-
wersyteckie, ktére nie tylko dotycza spraw religijnych, lecz row-
niez i wielu zagadnienn zywo obchodzacych 6wczesng PolskelS Na
dziatalnos¢ kaznodziejska i krasoméwczg nalezy zwro6ci¢ szczegdlng
uwage, gdyz tutaj, jak sie zdaje, znalezé mozna bardzo obfity ma-
teriat, dotyczacy spraw bezposrednio zwigzanych z zyciem i proble-
mami chwili biezacej. Tego typu zrodia stanowig zapewne znacznie
zywszy wyraz aktualnych problemoéw Polski niz spuscizna naukowa
profesoréw Uczelni Jagiellonskiej. Ta dwutorowos$¢ form zewnetrz-
nego wyrazu zastuguje niewatpliwie na blizsze zbadanie, gdyz
obecnie mozemy na ten temat stawia¢ tylko bardzo ogdlne hipotezy.

W tego typu wypowiedziach Uniwersytet jako instytucja chciat,
jak sie zdaje, odgrywac role czynnika nadrzednego, sta¢ ponad spo-
rami stan6w czy interesami poszczegélnych grup. Wiagze £ie to
z zagadnieniem skiadu spotecznego Uczelni. Sprawa jest bardzo
ztozona, gdyz nie wystarczy tu sama statystyczna analiza pochodze-
nia spotecznego scholaréw czy mistrzéw (o ile na podstawie istnie-
jacych zrodet da sie to adekwatnie odtworzyc¢), wazniejszy bowiem
jest problem typu kultury reprezentowanej i szerzonej przez

13 Por. J. Pelczar, Zarys dziejbw kaznodziejstwa w Polsce, Il wyd.,
Krakéw 1917; A. Briuckner, Kazania $redniowieczne, Rozpr. Akad. Urn.
Wydz. Filol. s. II, t. IX, Krakéw 1895; Z. Koztowska-Budkowa, Naj-
dawniejsze krakowskie mowy uniwersyteckie, Sprawozdania PAU, Ill (1951),
nr 6, s. 570— 575.
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Uczelnie, co wymagatoby giebszych studidw poréwnawczych w opar-
ciu o szeroka podstawe Zzrédiowag 14

Dalej, rzecza ktéra zastuguje na uwage, jest zasieg oddziatywania
spotecznego nauki, jej rola w podnoszeniu kultury Kkraju. Zasieg
geograficzny miejsc pochodzenia scholaré6w obejmuje calg Polske,
wraz ze Slaskiem, w mniejszym stopniu Litwe i Ru$ oraz liczny
zastep przybyszow z zagranicy. Zapewne wiekszo$¢ uczniow wra-
catlo po odbyciu studiébw w swoje strony, zasilajac w ten sposoéb
szeregi ludzi wyksztatconych. Stad tez zaréwno zasieg spoteczny,
jak i zasieg terytorialny Uczelni byt jednym z podstawowych czyn-
nikéw narastania kultury polskiej, a jego skutki ujawnity sie w petni
dopiero poézniej, w dobie Odrodzenia, kiedy zakwitta ona catg gamag
barw.

Totez te elementy, o ktérych moéwiono poprzednio, sktadaja sie
na przygotowanie przejscia do nastepnego okresu. Wydaje sie przeto,
ze nie mozna i tutaj stawia¢ sztywnych przedziatow, a zmiana form
zewnetrznego wyrazu (jak wynalazek druku i rozszerzenie przy jego
pomocy zasiegu ‘Wytwordéw kultury) czy tez zmiany pewnych tresci,
rzucajgce sie jaskrawo w oczy dzisiejszego badacza, sg wynikiem
zarysowanych poprzednio proceséw rozwojowych i jako takie sta-
nowig pewien konsekwentny cigg w tych procesach. Jako przyktad
wskaza¢ mozna sposob wykorzystania druku z koncem XV i w po-
czatkach XVI wieku: publikowano wiele tekstéw nalezacych do
-poprzedniej epoki”; wybitni mistrzowie krakowscy jak Jan z Gto-
gowa czy Michat z Wroctawia wydawali swoje pisma u naszych
drukarzy i zapewne rozchodzity sie one szeroko. Lecz i te zasoby
zrédtowe, znacznie bardziej dostepne od rekopiséw nie zostaly
dotychczas nalezycie zbadane.

Niech te uwagi wystarczg dla bardzo szkicowego zresztg okresle-
nia roli, jaka wiek XV odegrat w rozwoju naszej mysli. W drugiej
czesci artykutu pragne omowic¢ szereg probleméw, jakie zarysowujag
sie w badaniach nad tym okresem, szereg mozliwych stanowisk
i punktow widzenia. Z go6ry zastrzec nalezy, ze chodzi tu tylko
o problematyke, a nie o ,stan badan”, ten ostatni bowiem wyma-
gatby znacznie obszerniejszego studium.

*

14 Por. jednak B. Kurbiséwna, Mieszczanie na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim i ich udziat w ksztattowaniu $wiadomos$ci narodowej, ,,Studia Staro-
polskie” t. V, Wroctaw 1956.
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Wiek XV jest pod wzgledem dziejow mys$li powszechnej jedng
z najstabiej zbadanych epok. W stosunku do poprzednich okresow,
czy to wiekow XIII/XIV, czy tez XV jest to dzi$ jedna z najpowaz-
niejszych luk w powszechnej historii mysli. Braki w tej dziedzinie
dotyczag w pierwszym rzedzie znajomos$ci pietnastowiecznej schola-
styki, ktéra mimo postepéw humanizmu byla wcigz dominujacym
kierunkiem. Krytyczne studia z tego zakresu na powazniejsza skale
rozpoczety sie dopiero w ciggu ostatnich piec¢dziesieciu lat (gtéwnie
dzieki pracom Ehrego, Baeumkera i Grabmanna nad rekopismien-
nymi tekstami), co w znacznej mierze podwazyto warto$¢ rozpow-
szechnionych poprzednio zapatrywan. Nowsze tendencje metodolo-
giczne kiladg gtéwny nacisk na ewolucje pogladéw i kierunkéow,
mniej zas na zbiér faktéw i postaci historycznych, odchodzac w ten
spos6b od tradycji dawnych prac faktograficznychls

Przyczyny, ktorp ztozyly sie na wytworzenie takiej sytuacji
w powszechnej historii my$li miaty réwniez i u nas swe donioste
skutki. Dotkliwe braki w materiale por6wnawczym z zakresu ogoél-
nego tta mysli europejskiej odwracaly zapewne uwage naszych
badaczy od tego wiasnie okresu, tworzac jednocze$nie bardzo po-
wazne trudnosci dla tych, ktérzy nim sie zajmowali. (Do tego zagad-
nienia powrécimy obszerniej w trzeciej czesci artykutu). Réwno-
czesnie pewne stanowiska metodologiczne zadecydowaty o sposobie
ujmowania zagadnienn i og6lnej ocenie omawianej epoki.

Na pierwszym miejscu postawi¢ tu nalezy dziewietnastowieczny
stosunek do sSredniowiecza, traktujacy te eppke jako ,siécles des
ténébres” — wieki ciemnosci. To stanowisko, wyroste naprzéd na
poditozu idealistycznej filozofii Hegla, p6zniej za$ pozytywistycznej
szkoty Burckhardowskiejl6 dajagcej w wyniku jednostronnych badan
nad wiloskim Odrodzeniem uproszczony i niepetny obraz renesanso-
wego przelomu, niewatpliwie zawazyto gteboko réwniez i na naszej
historiografii.; Prace dziewietnastowiecznych badaczy tej miary co
Bandtkie 17, Wiszniewskil8 Muczkowskil9czy Wistocki pozostang

I5Por. F. Wilczkowna-Tuszynska, Stan badan nad filozofig
scholastyczng XV wieku, Toronto 1959, maszynopis ztozony do druku w ,Stu-
diach Mediewistycznych”, z ktéorego miatem moznos$¢ korzysta¢ dzieki uprzej-
mosci Redakcji.

6 Por. J. Burek hardt, Die Kultur der Renaissance in Italien,
Leipzig 1928 (18 wyd.).

17 Charakterystycznym dokumentem, ktdéry odzwierciedla postawe wobec
zrédet pewnego typu tego zastuzonego bibliotekarza i historyka Biblioteki
Jagiellonskiej, jest protokét zniszczenia ok. 500 kodekséw przez J. S. Bandt-
kiego ze wzgledu na ...brak miejsca w Bibliotece. Dotyczy 6n w zasadzie
kodekséw pojezuickich, choé¢ przypuszczaé mozna, ze byty wsréd tych reko-
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niezbednym punktem wyjscia dalszych badan; przerobili oni bowiem
ogromna spuscizne zréditowa w pewien catosciowy i systematyczny
spos6b. Niemniej pod wielu wzgledami trudno nam sie dzi$ zgodzié
zaréwno z ich metoda, jak i z ich ogélnym pogladem na epoke:
— chodzi gtéwnie o to, ze przy zewnetrznej rejestracji i klasyfikacji
materiatu docierali w bardzo stabym stopniu do zawartych w nim
tresci, przy rownoczesnym braku zrozumienia dla tych tresci. Totez
przy sumiennie, jak na owe czasy, przeprowadzonej pracy rejestra-
cyjnej i opisowej (ktora jednak juz dzisiaj nie moze nas zadowoli¢,
0 czym jeszcze bedzie mowa), nie byto w tych badaniach przeciw-
wagi w postaci analizy; jest to o tyle wyttlumaczalne, ze braki w za-
kresie historii powszechnej, jak réwniez stanowisko metodologiczne
przyjete przez tych badaczy uniemozliwiaty prowadzenie takich
witasnie dociekan. >

Sytuacja taka wywarta powazny wptyw na daszy rozwéj pogla-
déw i badan nad wiekiem XV. Wobec stosunkowo niewielkiej ilosci
rzetelnych prac zrodtowych w poédzniejszym okresie, dos¢ powierz-
chowne sady naszych dziewietnastowiecznych badaczy powtarzano
w wielu pracach, nie rozszerzajac znaczniej zasiegu opracowanego,
wzglednie zewidencjonowanego materiatu zrodtowego. Totez liczne
ogoélniki, przejete nieraz jeszcze z Wiszniewskiego, powtarzajg sie
w réznych wersjach w poézniejszych publikacjach, co jest typowe
przede wszystkim dla rozmaitych podrecznikéw historii filozofii
w Polsce. Warto zilustrowaé¢ te teze na przykiadzie klasyfikacji
XV-wiecznych autoréw wedtug owczesnych szkét czy Kierunkow
filozoficznych, na co publikacje o charakterze podrecznikowym
ktadg szczegdélny nacisk2l. Mozna bowiem kwestionowaé¢ zaréwno
celowos¢ takiej klasyfikacji, wobec szeroko 'rozpowszechnionego

piséw i dawniejsze, cenne rzeczy. Warto tu ten protokét przytoczyé: ,,Kon-
sygnacya rekopiséw uznanych za niepotrzebne ...100, pisze sto, rozmaitych
sexternow Logiki Ksiezy Jezuitow, akademikéw i innych, z drukowanych
kompendyéw wyczerpanych; 100 metafizyk podobnych, 100 teologicznych
takichze; 25 flores legum nic nie znaczacych; 25 rozmaitych sentencyj; 100 roz-
maitych zgnitych nieczytelnych skryptéw; 50 podobnych Fizyk i Matematyk
pojezuickich. Dnia 17 kwietnia w Krakowie 1818.” (cytuje za W. Wistoc-
ki m, dz. cyt, s. XXXII).

18M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1V, Krakéw 1843.

19 Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in Vniver-
sitate Stud. Jagell. ab anno 1402 ad annum 1849, edidit J. Muczkowski, Craco-
viae 1849.

2 Liber diligentiarum facultatis artisticae Universitatis Cracoviensis
(cz. 1, 1487— 1563), ed. W. Wistocki, Krakéw 1887.

21 Obraz zametu, jaki panuje w podrecznikach z zakresu historii filozofii
w Polsce, daje nastepujace zestawienie poszczegdlnych autoréw XV w. oraz
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wowczas eklektyzmu (w zwigzku z czym trudno nieraz o jedno-
znaczne linie podziatu), jak réwniez i kryteria, na ktorych ja opie-
rano. W przewaznej liczbie przypadkéw nie wyptywaty one bowiem
z analitycznych badan, lecz wynikatly raczej z pewnych elementéw
zewnetrznych, nieraz przypadkowych, jak np. stwierdzenie, ze dany
mistrz posiadat w swej bibliotece dzieta okresSlonych autoréw
(np. Alberta, Tomasza czy Buridana). Totez czesto, oprécz takiej

kierunkow filozoficznych, tak jak wyliczano je w wazniejszych podrecznikach:
S. Tomkiewicz (Filozofia w Polsce w XV i XVI w., Krakéw 1894):
Jan z Gtogowa — Michat z Wroctawia — Michat z Bystrzykowa — Jan
ze Stobnicy — Mikotaj z Gielczewa — Mateusz Holstein — Jakub z Gosty-
nina — Jedrzej Glaber z Kobylina — Grzegorz ze Stawiszyna (wymienia row-
niez panujace prady).
H. Struve (Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warsza-

wa 1912): Grzegorz z Sanoka — Jan z Gtogowa — Michat z Wroctawia — Mi-
chat z Bystrzykowa — Jan ze Stobnicy — Jakub Goérski — Adam Burski —
Mateusz z Krakowa — Mikotaj z Gorzowa — Sedziwdj Czechel — Szymon

z I"eSniewa.

F. Kwiatkowski (Historia filozofii w Polsce, dodatek do przektadu:
Stoki, Weingarten, Historia filozofii w zarysie, Warszawa 1930: a) to-
misci: Piotr z Sienna — Pawet z Korczyna — Jedrzej z Kokoszyna; b) tomisci
i szkotysci: Jan z Gtogowa — Mikotaj z Gielczewa — Jakub z Gostynina —
Michat z Bystrzykowa — Jan ze Stobnicy; c) nominalisci: Stanistaw ze Skalb-
mierza — Mikotaj z Gorzkowa — Jan z Ligoty — Pawet Wiodkowic — Jakub
z Paradyza.

W. Tatarkiewicz (Zarys dziejéow filozofii w Polsce, PAU, Kra-
kow 1948): a) Via moderna: Jan Kanty — Benedykt Hesse — Jan Szyling —
Grzegorz ze Stabiszyna; b) via antigqua: Mateusz z Krakowa — Jan z Gto-
gowa — Jakub z Gostynina — Michat z Wroctawia — Michat Twarég z By-
strzykowa — Jan ze Stobnicy.

W. Wasik (Historia filozofii polskiej, t. I, Warszawa 1958): a) augusty-
nizm: Mateusz z Krakowa — Tomasz Strzempinski; b) koncyliaryzm: Bene-
dykt Hesse — Wawrzyniec z Raciborza — Jan Elgot — Tomasz Strzempin-
ski— Jakub z Paradyza — Sedziwdj z Czechia; c) terminizm: Mikotaj z Giel-
czewa — Michat z Wroctawia — Jan Schilling — Grzegorz ze Stawiszyna;
d) realizm: Jakub z Gostynina — Jan z Glogowa; e) formalizm: Michat Twardg
z Bystrzykowa — Jan ze Stobnicy (podaje tu tylko wazniejszych autorow
omawianych przez W. Wasika).

Zestawienie to moéwi samo za siebie, wskazujac na liczne sprzecznosci
w klasyfikacjach i czesto przypadkowy dobdér autoréw. Doda¢ tu nalezy, ze
zrodtowe studia nad okresem prowadzone bytly przez M. Wiszniewskiego
w pierwszej potowie XIX w., a wiekszo$¢ poézniejszych prac podrecznikowych
z dziedziny historii filozofii (jak i z historii literatury, w interesujacym nas
zakresie) stanowi w duzej mierze streszczenie jego pogladéw. Dopiero
H. Struve rzuca mysl systematycznych prac nad zZrédtami, zestawiajac litera-
ture pomocnicza; zainteresowanie zrodtami polskiej filozofii $redniowiecznej
przejawia rowniez S. Tomkiewicz,' lecz obaj ci badacze nie pogtebili znajo-
mosci naszej filozofii XV w. Prace nastepne opieraja sie gtownie na opraco-
waniach Wiszniewskiego, Struvego i Tomkiewicza i na nielicznych pracach
monograficznych. Najnowsza praca W. Wasika, cho¢ podaje obszerny ma-
teriat, popeinia niestety btedy poprzednikéw, powtarzajgc niekrytycznie na-
gromadzone dotychczas poglady.

Zestawienie powyzsze zawdzieczam mgr J. B. Korolcowi, z ktéorym row-
niez przedyskutowatem szereg istotnych probleméw zwiazanych z artykutem,
za co sktadam mu serdeczne podzigkowanie.
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apriorycznej klasyfikacji i kilku malo znaczgcych danych bio-
i bibliograficznych, nie potrafiono nic wiecej o danym autorze po-
wiedzie¢. Rzecz jasna, ze na tego typu kryteriach trudno opierac
dalsze badania, totez sprawa ta domaga sie gruntownej rewizji nie
tylko od strony filozoficznej, lecz réwniez z punktu widzenia dyscy-
plin szczeg6towych.

Ostatnie echa omoéwionych powyzej stanowisk mozna byto obser-
wowac jeszcze w trakcie dyskusji nad polskim Odrodzeniem, Kiedy

3t

to w dogmatyczny sposéb przeciwstawiano nieraz ,postepowosé
Odrodzenia ,wstecznictwu” Sredniowiecza2 | tutaj tez zapewne
luki w znajomosci XV-wiecznych zrodet odegraty pewna role23
totez w trakcie rozwijajacych sie w ostatnich latach badan i dys-
kusji braki te daja o sobie zna¢ coraz dotkliwiej, z drugiej zas strony

2 Jednym z jaskrawych przyktadéw uprzedzen w tej dziedzinie jest
potraktowanie XV wieku w rozwoju* naszej mys$li w podreczniku Historia
Polski (t. I, Warszawa 1957). E. Maleczynska poswieca 3 strony zagadnieniom
zwigzanym z powstaniem Uniwersytetu i pierwszg potowa XV w. w jego
dziatalnosci (t. I, cz. I, s. 645 i 648— 650), podczas gdy K. Lepszy w rozdziale
dwunastym czes$ci siddmej rozpoczyna swe wywody od pierwszych przebty-
skéw humanizmu, przedstawiajac dalej jego rozwéj w dobie Odrodzenia,
z catkowitym niemal pominigciem scholastyki (t. I, cz. Il, s. 343 nast.).

23 Sytuacje charakteryzuja najlepiej dwa cytaty, oba -dotyczace stanu
opracowania materiatow ZzZrédtowych i oceny filozofii Mateusza z Krakowa,
zaczerpniete z prac M. Straszewskiego (Dzieje filozoficznej mys$li pol-
skiej w okresie porozbiorowym, t. I, Krakéw 1912) oraz L. Kotakow-
skiego (Problematyka historii polskiej filozofii i mys$li spotecznej
XV—XVI w., w pracy zbiorowej: Z dziejéow polskiej mys$li filozoficznej i spo-
tecznej, t. I, Warszawa 1956), ktdre przedstawiam ponizej:

Straszewski: ,To wszystko (rekopisy mistrzow krakowskich, dop.
moj) lezy do tego czasu nieopracowane, a jakkolwiek niezwykitych odkry¢ spo-
dziewac sie tam nie mozna, to jednak godzitaby sie komu$ do tej pracy zabrac,
godzito by sie wykaza¢, czy mys$l polska o6wczesna kroczyta wytlacznie po
utartych na Zachodzie szlakach, czy tez, co jest prawdopodobniejsze, obja-
wiata juz wéwczas pewna skionnos$¢ do samodzielnosci” (s. 12), oraz:

»(Mateusz z Krakowa, dop. mdj) nie okazuje sie wprawdzie jeszcze
zwolennikiem nominalizmu, ale jednak, wbrew panujacemu woéwczas arysto-
telizmowi, przedstawia sie jako umyst stojacy raczej pod wpltywem mysli
augustrianskiej, platonskiej, a nawet neoplatonskiej, mozna tez dopatrzec¢ sie
u niego pewnych humanizmu przebtyskow” (s. 11).

Kotakowski: ,Nie oznacza to, rzecz jasna, aby nalezatlo zlekcewazy¢
catkowicie walke opozycyjna pradéw scholastycznych na krakowskiej uczelni
i a priori odmawia¢ im jakiejkolwiek doniostosci i postepowosci filozoficznej
w tej walce. Nasza dotychczasowa znajomos¢ tej literatury jest tak nikia,
a jej opracowanie tak ubogie i z tak fatszywych metodologicznie stanowisk
podejmowane, ze niepodobna w tej chwili dokona¢ w tym zakresie jakiej-
kolwiek préby uje¢ syntetycznych” (s. 12).

Dwie strony dalej, autor dokonuje jednak takiej ,syntetycznej” oceny,
niewiele odbiegajacej od niewatpliwie falszywego metodologicznie stanowiska
Straszewskiego: — ,Mateusz z Krakowa... w swoich koncepcjach etycznych
podejmowatl — nieSmiate jeszcze — proéby laicyzacji moralnosci w oparciu
o modyfikacje arystotelizmu w duchu etycznego racjonalizmu stoikéw, ktoérzy
utozsamiali cnote i wiedze” (s. 14).
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staje sie coraz bardziej jasne, ze ,czarno-biate” schematy nie dadzg
sie utrzymac, gdyz obiektywny proces dziejowy wystepuje w znacz-
nie bardziej ztozonej postaci

Ztozonos$¢ ta polega przede wszystkim na tym, ze o ile dojrzate
ptody Sredniowiecza i renesansu. (wzgl. scholastyki i humanizmu)
maja pewna okreslong specyfike i tatwo je sobie przeciwstawig,
o tyle rzecz wyglada inaczej w samym procesie rozwoju. Jesli bo-
wiem badamy stopniowe narastanie pewnych koncepcji, wzajemne
Scieranie sie i przenikanie idei, rozwéj bazy empirycznej i stosunku
do niej, jesli wreszcie nie ujmujemy problematyki w sposob
abstrakcyjny, lecz w kontekscie zywych ludzi i instytucji, w zmien-
nej oprawie zycia, to ten przedzial znacznie sie zacieraXl Totez
wskazana jest tutaj daleko idgca ostroznos¢ i precyzja dla unikniecia
ryzykownych uproszczen i przedwczesnych wnioskéw.

Druga przyczyng, ktora obok»tych zasadniczych postaw wpty-
neta na pewne wypaczenie proporcji w badaniach nad XV wiekiem,
byt nacisk potozony na badanie poczatkéw humanizmu w Polsce.
Wynikat on z jednej strony z omoéwionych juz powyzej stanowisk,
z drugiej za$ z faktu, ze najpowazniejszy chyba udzial w bada-
niach nad dziejami kultury XV wieku mieli historycy literatury.
Z natury rzeczy zatem ich zainteresowania koncentrowaty sie wokoét
zagadnien zwigzanych z poczatkami literatury i jezyka polskiego
oraz z literaturg humanistyczng w jezyku tacinnskim.

Ten caty zespdt przyczyn przyczynit sie rowniez do powstania
powaznych dysproporcji w stopniu wykorzystania materiatow
zrodtowych i ich znajomosci Wszystko to bowiem, co mozna byto
zakwalifikowaé¢ jako humanistyczne, wzglednie rodzime, zostato
w ciggu ostatnich lat kilkudziesieciu dos¢ szczegétowo przebadane,
pozostawiajac witasciwie w cieniu bez poréwnania obszerniejsza
twérczos¢ o charakterze ,scholastycznym”. A przeciez ten ,schola-

24 Por. W. V oise, O zadaniach i metodzie historii nauk spotecznych,
»,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, Rok IIl, nr 1 (1958).

5 K. Dobrowolski zdaje sie iS¢ jeszcze dalej: ,,Z punktu widzenia
celow wytyczanych nauce oraz jej metody, wieki $rednie i XVI stulecie nie
tworza u nas epok zupetnie odrebnych. W sferze mys$li naukowej humanizm
nie wnioést zasadniczej réznicy. Odchylenia, jakie zachodzity miedzy S$rednio-
wieczem a dobg renesansu, dotyczyly u nas przede wszystkim réznic iloscio-
wych. Zmiany jakosciowe byty za stabe, by nadaé¢ zupeinie nowa barwe
epoce”, (dz. cyt., s. 30).

2% By sie o tym przekonaé¢, wystarczy wzig¢ do reki t. | Literatury pol-
skiej G. Korbuta (wyd. 2, Warszawa 1929) i porowna¢ stan opracowania
wczesnych autoréw, ktérzy mieli znaczenie dla rozwoju literatury i jezyka,
ze stanem opracowania autoréw o znaczeniu dla dziejéw nauki.
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styczny” nurt odgrywat w Polsce w pierwszej potowie XV wieku
niewatpliwie postepowa role, a i potem przez diugi czas byt domi-
nujacym kierunkiem. Co wiecej, oba stanowiska taczyty sie i krzy-
zowaty, jak juz powiedziano, przez liczne powigzania personalne
i instytucjonalne: — wielu wybitnych mistrzow krakowskich, ktérzy
na katedrze reprezentowali tradycyjng nauke, w swoich zaintereso-
waniach osobistych czy tez w innych dziedzinach swojej dziatal-
nosci sprzyjato pradom humanistycznym lub nawet czynnie upra-
wiato humanistyczne umiejetnosci, nie widzac w takiej postawie
jakiej$ zasadniczej sprzecznosciZi. Totez palaca sprawag jest chyba
spojrzenie na obie strony zagadnienia i na obie kategorie zroédet,
bez tego bowiem nie zrozumiemy nalezycie ani poczatkéw huma-
nizmu w Polsce, naswietlajagc go wcigz jednostronnie, ani tez nie
dojdziemy do zréwnowazonego pogladu na catos¢ epoki.

Wreszcie gdy przegladamy dorobek polskich badan nad XV wie-
kiem, uderza fakt jego ogromnego rozproszenia. Materiatéw szukaé
nalezy w wydawnictwach dotyczgacych dziejow literatury, szkolni-
ctwa, nauk prawnych, historii Kosciota i historii kultury, zeby wy-
mieni¢ tylko najwazniejsze dziedziny. Jesli temu rozproszeniu opra-
cowan przeciwstawimy ogrom zrodet rekopismiennych zachowanych
w naszych bibliotekach, skapos¢ publikacji tekstow zrdédiowych,
a szczegOllnie edycji krytycznych, to nasuwa sie wniosek, ze brak
byto u nas osrodkéw i srodowisk prowadzacych systematyczng i pla-
nowg prace zrédtowa w interesujacej nas dziedzinie.

Totez.nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na te nieliczne osrodki
i na tych ludzi, ktérzy piszac o XV wieku przyczynili sie jedno-
czesnie do rozwoju metody badawczej, do rozszerzenia podstawy
zrodtowej i do pogiebienia znajomosci zrédet przez studia anali-
tyczne. WskazaliSmy juz na to, ze warto$¢ dziewietnastowiecznych
badan polega przede wszystkim na ich stronie materiatowej; jako
dalszy etap w rozwoju metody i poszerzeniu zakresu zainteresowan
wymieni¢ nalezy prace monograficzne i syntetyczne: kierunek ten
reprezentuje w pierwszym rzedzie znakomita Historia Uniwersytetu
Jagiellonskiego Kazimierza Morawskiego, jak réwniez prace ks. Jana
Fijatka28 Autorzy ci kreslg przede wszystkim ogdélny obraz sto-

2l Por. K. Morawski, dz. cyt, t. 2, s. 127— 292, passim.

B Z wazniejszych prac tego autora wymieniam: Studia do dziejow Uni-
wersytetu Krakowskiego i jego wydziatu teologicznego w XV w., Rozprawy
Akad. Umiejetn. w Krakowie, Wydz. Filolog. S. Il, t. XIV, Krakéw 1899; oraz:
Mistrz Jakub z Paradyza i Uniwersytet Krakowski w okresie soboru bazy-
lejskiego, t. I—Il, Krakéw 1900.
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sunkoéw, ktadac szczegdlny nacisk na dzieje i wydarzenia zewnetrzne.
Watki tresciowe niezbyt interesuja Morawskiego, ktéry postawit
sobie ogromne zadanie odtworzenia dziejow uczelni od jej powsta-
nia do czasé6w humanizmu, totez uwzglednia on te watki tylko
w ogélnych zarysach; u ks. Fijatka zainteresowanie elementami
treSciowymi jest juz znacznie wieksze, cho¢ i on kladzie gtéwny
nacisk na wydarzenia zewnetrzne. Ponadto prace tego ostatniego
autora budza szereg zastrzezen natury metodycznej, gdyz jak sie
zdaje nie zawsze miat on dostep do Zrodet, a pracujagc nad ogromnym
i analitycznie bardzo stabo przetrawionym materiatem wyciggat
nieraz zbyt pochopne wnioski, ktére przy szczeg6towej analizie nie
wytrzymuja krytyki.

Dyskusja nad oméwionymi poprzednio autorami i kierunkami
szta przede wszystkim po linii wykazania brakéw z punktu widzenia
badan analitycznych, totez stwierdzi¢ nalezy, ze kierunek anali-
tyczny w naszej historiografii, z uzyciem pelnego aparatu krytycz-
nego zapoczatkowali dopiero w dziedzinie historii nauk przyrodni-
czych Ludwik A. Birkenmajer® oraz prof. Aleksander Birken-
majer 3, zas w dziedzinie historii filozofii ks. Konstanty Michalski8L
Zastuga tych badaczy z naszego punktu widzenia jest przede wszyst-
kim to, ze w swych pracach siegneli bezposrednio i w sposéb znacz-
nie szerszy niz to czyniono dotychczas do Zrédet rekopiSmiennych,
stosujac w spos6b wytrawny petny aparat nowoczesnej analizy
i krytyki tekstu na szerokim tle porownawczym. Znakomite wyniki

2 Por. T. Wagsowicz, Zycie i dziatalnos¢ naukowa L. A. Birken-
majera, ,Wiadomos$ci matematyczne”, Warszawa, t. 34 (1932), s. 57— 58, gdzie
podano bibliografie jego prac w ilosci 103 pozycji. Totez wymieniam tu tylko:
L. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, Cz. |I. Studia nad pracami Koper-
nika oraz materiaty biograficzne, Krakéw 1900; oraz: Stromata Copernicana.
Studia, poszukiwania i materiaty biograficzne, Krakow 1924.

P Z wazniejszych prac analitycznych prof. A. Birkenmajera wymienic¢
nalezy: Studia nad Witelonem, cz. |I: Dwa nieznane pisemka Witelona
w: Arch. Kom. do Bad. Hist. Fil. w Polsce, t. Il, cz. I, 1921, s. 1— 149; udziat
w monumentalnym wydawnictwie ,Aristoteles Latinus” (ed. G. Lacombe,
pars I, Romae 1939, pars Il, Cantorbrigiae 1950), oraz: Mikotaj Kopernik,
O obrotach sfer niebieskich. Ksiega pierwsza, Warszawa 1953; redakcja,
przedmowa i objasnienia A. Birkenmajer.

3l Petng bibliografie prac Ks. K. Michalskiego oraz charakterystyke jego
tworczosci podaja: A. Usowicz i K. Ktdésak, Ksigadz Konstanty Mi-
chalski (1879— 1947), Krakoéw 1949. Tutaj wymieniam wiec tylko wazniejsze
prace tego autora: — Michat z Bystrzykowa i Jan ze Stobnicy jako przedsta-
wiciele skotyzmu w Polsce, Archiwum Historii Filozofii W Polsce, t. I, 1915; —
Tomizm w Polsce na przetomie XV i XVI wieku, Spr. PAU, wydz. I, 2, Kra-
kéw 1917; — Jan Buridanus i jego wptyw na filozofie scholastyczng w Polsce,
Sprawozd. PAU, 1916; — Les sources du criticisme et du scepticisme dans
la philosophie du X 1V-e siecle, Cracovie 1924.
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tych prac o europejskim znaczeniu Swiadcza z jednej strony o ko-
niecznosci stosowania w spos6b dogtebny i wszechstronny metody
analitycznej dla wydobycia wiasciwych tresci, problematyki i nur-
tow ttumaczacych dzieje o6wczesnej nauki, z drugiej za$ strony
0 bogactwie i wartosci naszych materiatéw zrodtowych, ktére do-
starczajg warsztatu zwigzanego Scisle ze zrédtami mysli europejskiej
1rzucajacego na dzieje powszechne wiele nowego i cennego Swiatta.

Kierunek analityczny znalazt swych kontynuatoréw i po ostat-
niej wojnie. Obok dalszych prac prof. Aleksandra Birkenmajera2
wymieni¢ nalezy przede wszystkim badania prof. Ludwika Ehrli-
cha® z dziedziny prawa narodéw, ks. prof. Mariana Rechowicza3
z zakresu teologii na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz prof. Zofii
Koztowskiej-Budkowej 3 nad kazaniami Sredniowiecznymi. Ostatnio
za$ biuletyn Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, ,Mediaevalia
Philosophica Polonorum” 3 przynosi szereg prac materiatowych
i warsztatowych odstaniajacych nieznane dotychczas materiaty
z naszych bibliotek. Tak wiec w niektérych dziedzinach narasta
dorobek analitycznej wiedzy, mogacej stanowi¢ juz solidng podstawe
pod przyszia synteze. Luki jednak sa wcigz jeszcze bardzo dotkliwe
i nie tak predko spodziewa¢ sie mozna ich zapetnienia.

Totez zanim przejdziemy do bardziej szczegétowego przedsta-
wienia zagadnien warsztatu analitycznego, warto zatrzymacé sie
chwile nad generalnymi wnioskami, jakie ptyng 2z caloksztattu
zarysowanej powyzej problematyki. Sprawa sprowadza sie do tego,
ze przy dzisiejszych wymogach metodologicznych i przy bardzo
stabym, nieraz niewtasciwym Ilub niewystarczajacym stanie ewi-
dencji, rejestracji i opisu materiatlu zrédtowego oraz przy powaz-
nych lukach w stanie badann, problem dalszych prac nad wie-
kiem XV domaga sie. gruntownego przemyslenia. Nie mozna dzis

X Patrz przypis 30.

B Patrz przypis 5.

A M. Rechowic z, St. Jean Kanty a-t-il été l'auteur du commentaire
conciliariste sur I'Evangile de St. Mathieu?, ,,Collectanea Theologica”, 26 (1955),
s. 13— 45. — Tenze: Wpltyw korektoriow paryskich na teksty skrypturystyczne
stosowane w warsztacie naukowym mistrza Benedykta Hesse, ,,Ruch Biblijny
i liturgiczny”, IV (1956), s. 289—294. — Tenze: Sw. Jan Kanty i Benedykt Hesse
w Swietle krakowskiej kompilacji teologicznej z XV w., Lublin 1958.

b Patrz przypis 13, oraz: ,,Rekopisy kazania de bellis iustis”, w pracy
L. Ehrlicha, Polski wyktad prawa wojny XV wieku, Warszawa 1955.

P Dotychczas wyszto pie¢ zeszytdéw tego cennego wydawnictwa (I — 1958;
IX—V — 1959). O zakresie rozpoczetych i zamierzonych przez Iristytut prac
informuje artykut W. Senki: Apercgu sur les recherches concernant la phi-
losophie médiévale en Pologne, ,,Mediaevalia Philosophica Polonorum?”, I, 1958,
s. 5—10.
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prowadzi¢ tak trudnych technicznie prac w warunkach ,chatupni-
czych”, gdyz mozliwosci indywidualnego pracownika nauki zawodza
wobec ogromu nietknietych jeszcze zrédet. Indywidualne poszuki-
wania beda zawsze fragmentaryczne, moze nawet przyczynkarskie,
gdyz objecie catosci materialu z poszczegélnych nawet dziedzin
przekracza sity i mozliwosci izolowanego badacza.

Zorganizowany wysitek winien is¢ przede wszystkim w kierunku
ewidencji* rejestracji i opisu caloksztaltu naszej rekopisSmiennej
spuscizny zrodtowej z zakresu dziejéw mysli tego wczesnego okresu.
Inaczej bowiem nie ruszymy nawet powazniejszych prac monogra-
ficznych, ktore przeciez wymagaja juz szerszego tta poréwnawczego,
nie méwigc o studiach syntetycznych czy badaniach kompleksowych.
Roéwnoczesnie do studidw analitycznych konieczny jest rozbudo-
wany warsztat nauk pomochniczych historii operujgcy petnym arse-
natem nowoczesnych S$rodkéw technicznych. Tego typu pracownia
przekracza takze mozliwosci indywidualnego badacza, a zwr6ci¢ na-
lezy uwage na to, ze oszczedzitoby to wiele wysitkow i zapobiegto
dublowaniu rozmaitych czynnosci.

Totez w nastepnej czesci artykutu pragnatbym przedstawic¢ sze-
reg bardziej szczegétowych zagadnien zwigzanych z warsztatem
badawczym, ilustrujgc je problematyka zaczerpnietg z wiasnych
badan nad recepcjg filozofii praktycznej Arystotelesa w Polsce
XV wieku.

*

Postulat o konieczno$ci badan analitycznych, ktdéry starano sie
zaakcentowaé¢ w poprzedniej czesci artykutu, bytby dos¢ gotostowny
i oderwany, gdyby nie zilustrowac¢ go szeregiem realiow z aktual-
nego warsztatu badawczego. Czynigc to tutaj pragne oprze¢ sie na
wiasnych doswiadczeniach i materiatach, ktére nagromadzity sie
w ciggu paru lat pracy nad wiekiem XV, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze nie chodzi tu o wyniki, gdyz te sg jeszcze niedojrzate do
publikacji, lecz raczej o ukazanie problemoéw roboczych i metodycz-
nych, jak rowniez pewnych perspektyw, ktére takie wiasnie ujecie
zdaje sie otwierac.

Zakres tych badan obejmuje sensu stricto problem recepcji ary-
stotelizmu w zakresie tzw. ,filozofii praktycznej”, a wiec Etyki,
Polityki i Ekonomiki, sensu largo zas rozcigga sie na szersza znacznie
problematyke poczatkéw nauk spotecznych w Polsce XV wieku. Tak
Wybrana tematyka wigze sie w znacznej mierze z tekstami anonimo-
wymi, ktorych sama identyfikacja, klasyfikacja i ocena stwarza
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juz powazne trudnosci warsztatowe. Ale witasnie taki charakter ma-
terialu doskonale nadaje sie do wykazania pewnych tez, ktére sta-
rano sie zarysowac poprzednio. Je$li bowiem interesujg nas w pierw-
szej kolejnosci srodowiska i nurty, w mniejszym za$ stopniu indy-
widualnosci (wraz z calym balastem ,samodzielnosci” i ,oryginal-
nosci” pogladow!)37 — to woéwczas taki materiat jest witasnie odbi-
ciem stanowisk rozpowszechnionych w $rodowisku, wyrazem umy-
stowosci tego Srodowiska oraz metod i form jego pracy, stanowi
zatem warsztat, ktéry — jak sie zdaje — trzyma badacza zdata od
pokus ahistorycznego indywidualizmu i zmusza go do wnikniecia
znacznie gtebiej w mentalno$¢ wiasciwg epoce.

Przy tego rodzaju ,odwroceniu” skali ocen warto zapytac
0 sens i celowos¢ tak pomysSinych badan; odpowiedz, ktérej nie
chciatbym tu formutowac obszerniej, gdyz prowadzitoby to w dzie-
dziny zbyt od naszej odlegte, péjdzie przede wszystkim po linii
gtebszego powigzania rozwoju mys$li z rozwojem spotecznym, przy
réwnoczesnym dazeniu do unikniecia aprioryzmu i schematyzmu
w ujeciach: chodzi zatem o prawdziwie empiryczng i catkowicie
realistyczng probe przedstawienia posiewu pewnych mysli w spote-
czenstwie bardzo jeszcze surowym intelektualnie, ich kietkowania,
wzrostu i zasiegu; wreszcie trwatosci ich wptywu jako podioza
poézniejszych, znacznie juz bogatszych i bardziej zrdéznicowanych
pradow. Z drugiej strony mozemy zapytaé, czy wyjasnienie genezy
naszego, europejskiego pojmowania spoteczenstwa nie kryje sie
witasnie w tym dawnym arystotelizmie i czy tradycyjna historio-
grafia, zwracajac gtbwna uwage na ,szczyty” nie zapoznawata
poniekad znacznie rozleglejszych ,dolin”, z ktérych cienia wyra-
staty one jak ze wspdélnego podioza? | wreszcie, czy nie nalezy
zwré6ci¢ baczniejszej uwagi wtasnie na to podtoze, gdzie skromniej-
sze pod wzgledem tresci przejawy mysli, mniej nowatorskie i mniej

37 Nalezy tu wyjasni¢, ze ,kryterium oryginalnosci”, stusznie stosowane do
autoréw podzniejszych, szczegllnie osiemnasto- i dziewietnastowiecznych,
ktérzy zreszta byli juz w peini Swiadomi tej sprawy, zawodzi nawet w odnie-
sieniu do wybitnych skad ingd postaci Odrodzenia (np. Petrycy z Pilzna),
cho¢ wtasnie Odrodzenie zaczeto ruch w tym Kkierunku. W stosunku za$ do
czas6w dawniejszych ten punkt widzenia jest znacznie mniej uzasadniony,
gdyz nie o to przeciez chodzito éwczesnym mysSlicielom: nauka budowata sie
woéwczas w znacznie wiekszej mierze anonimowo, przy réwnoczesnym oparciu
sie o autorytety; decydowat zas nie tyle stopien samodzielnosci i wysuwanie
witasnych pogladéw na czoto, co sposéb uzycia autorytetu, sposéb przekazy-
wania istniejagcego-dorobku i jego wykorzystania dla okreslonych celéw, przy
dyskretnym tylko dodawaniu witasnych ,cegietek”. Zrozumienie tego faktu
1 wyciagniecie zen witasciwych wnioskéw metodologicznych jest rzeczg nad
wyraz istotna.
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efektowne, zlewaja sie blizej z tym, co bylo szarg codziennoscia
przesztosci, moze nie ,przodujacg”, lecz stanowigcg za to o jej kon-
kretnej tresci, a moze i o kierunku rozwoju? Takie myslenie zbliza
nas chyba bardziej do jednosci dziejow mysli i dziejow spotecznych,
a co wazniejsze, stawia pozornie odlegta i bardzo specjalistyczng
problematyke historyczng w Swietle najaktualniejszych probleméw
wspobtczesnosciB

Wréémy jednak do spraw warsztatu. Przedstawiony poprzednio
0go6lny poglad na obecny stan badan skiania nas do tego, by jako
metodyczng postawe wyjsciowa przyja¢ zasadnicze watpienie w war-
tos¢ dotychczas rozpowszechnionych pogladow (korzystajgc oczywi-
Scie z bardzo cennego dorobku o charakterze informacyjnym i empi-
rycznym, i oceniajac krytycznie istniejgce prace) i rozpoczaé robote
od podstaw. Wobec takiego zatozenia punkt wyjsciowy odnajdziemy
bezposrednio w zrédtach. Totez poszczegbélne ,kroki” w pracy nad
zrédtami, poczawszy od wstepnych czynnosci ewidencyjnych, sta-
nowia istote warsztatu. MysSle, ze najlepiej bedzie omowic¢ je tu
kolejno, przedstawiajac przy poszczegélnych etapach szerszg proble-
matyke, ktdra sie z nimi wigze.

Wstepne prace ewidencyjne obejmujg poszukiwania w reko-
piSmiennych zbiorach bibliotecznych. Jesli poszukiwania takie chce
sie uzna¢ za kompletne, (wyczerpujace zakres objetych kwerenda
typéw przekazéw zroéditowych), to obowigzuje uzyskanie przynaj-
mniej praktycznej pewnosci, ze wyczerpana zostata catlos¢ dostep-
nych zbioréw. Z tego punktu widzenia podzieli¢ mozna nasze biblio-
teki na posiadajace wydane drukiem katalogi zbioréw rekopismien-
nych i nie posiadajace takich katalogow.

Wydane drukiem katalogi rekopiséw wazniejszych bibliotek pol-
skich znacznie utlatwiajg prace rejestracyjne3. Jednakze stwierdzi¢

3B Na tle nieco odmiennej i znacznie szerszej problematyki zwiazanej
z obchodami ,,Millenium” aktualnos$¢ historii nauki i jej znaczenie dla czaséw
obecnych podkresla mocno B. Suchodolski w artykule: O spotecznag
role historii nauki, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 1, 1959, s. 9 n&st.

P Z naszego punktu widzenia szczegdlne znaczenie maja nastepujace
katalogi rekopisow:

W. Wistocki, Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, t. I—Il, Krakéw 1877— 1881.

J. Czubek, Katalog rekopiséw Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
Krakéw 1906.

J. Korzeniowski, Catalogus codicum manuscriptorum Musei prin-
cipum Czartoryski Cracoviensis, t. I, Cracoviae 1887, St. Kutrzeba...... t. I,
Cracoviae 1908— 1913.

l. Polkowski, Katalog rekopiséw kapitulnych katedry krakowskiej,

Archiwum do dziejow Lit. i OSw. w Polsce, t. 53 i odb., Krakéw 1884.
Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zakiadu Narodowego im. Ossolinskich
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nalezy, ze wartos¢ tyeh katalogéw nie odpowiada dzisiejszym wy-
mogom metodycznym: opisy sa przewaznie - niewystarczajgce
z punktu widzenia wspoétczesnych norm rejestracji zrodet, wiekszosc¢
katalogéw nie podaje ,incipitow” poszczeg6lnych tekstéw zawartych
w danym kodeksie, czesto nie mozna polega¢ na indeksach,
w szczeg6lnosci na indeksach rzeczowych, ktérych uklad nie odpo-
wiada naszemu punktowi widzenia, co nieraz stwarza koniecznosc¢
czytania calego katalogu, jesli sie chce mie¢ pewnos¢ zupetnego
wychwytania poszukiwanego materiatu; nawet jednak ta ostatnia
metoda nie stwarza catkowitej pewnosci wobec czestych biedow
i opuszczen w samych opisach. Ponadto opisy katalogowe sa bardzo
nierbwne pod wzgledem wartosci i warunkiem poprawnego korzy-
stania z nich jest wyrobienie sobie sagdu co do wartosci poszczegol-
nych katalogéw czy tez opiséw. Ogdblnie zatem powiedzie¢ mozna, ze
o ile opisy katalogowe orientujg w zawartosci poszczegélnych zbio-
row bibliotecznych, o tyle nie moga one stanowi¢ podstawy do iden-
tyfikacji interesujagcych nas materiatow, utatwiajac jedynie znacz-
nie wstepna ich rejestracje.

Roéwnoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage i na to, ze dotychczasowe
badania prowadzone byty przewaznie w wiekszych osrodkach biblio-
tecznych, wiele mniejszych osrodkéw natomiast, nawet posiadaja-
cych drukowane katalogi rekopiséw", byto nieraz pomijanych przez
badaczy40

Zagadnienie kwerendy ws$réd zbioréw rekopiséw nie opracowa-
nych w publikowanej formie stwarza, rzecz oczywista, znacznie
powazniejsze trudnosci. Powstaje przede wszystkim problem ewi-

we Wroctawiu, opraé. J. Turska, t. I—Il, Wroctaw 1948— 1949, oraz
W. Ketrzynski, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Ossoli-
nianae Leopoliensis, Lwéw, t. I—I11l, 1881— 1898.

O. Gunther, Katalog der Danziger Stadtbibliothek, t. I—VI, Danzig
1892— 1921.

A. Lisiecki, Katalog rekopisow Biblioteki Seminaryjnej w Poznaniu
az do konca XV w. wiacznie, Przeglad Koscielny, odbitka, Poznan 1905.

T. Trzcinski, Katalog rekopiséw Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie

az do poczatku wieku XVI. Poznan 1910.

Tenze: Biblioteka Seminarium Duchownego w Gnieznie. Katalog reko-
pisébw az do roku 1725, Poznan 1909. <

o] Niemal kompletny wykaz katalogéw zbioréw rekopismiennych w Polsce
zestawi¢ mozna na podstawie: W. Hahn, Bibliografia bibliografii polskich,
wyd. 2, rozszerzone, Wroctaw 1956, Dziat drugi, V. Katalogi bibliotek, poz.
299— 853. Przegladniecie tego dzialu u Hahna daje juz pewien obraz ilosci
zbioréw, w Kktérych prawdopodobnie znajduja sie XV-wieczne teksty, ich
rozproszenia, dziejéw i obecnego stanu, w ktérym wojna poczynita zapewne
dotkliwe luki. Dotyczy to przede wszystkim Ziem Odzyskanych i dawnych
Ziem Wschodnich.



38 Pawet Czartoryski

dencji tych zbiorow, ktoéry, jak sie wydaje, nie zostat dotychczas
w naszym bibliotekarstwie catkowicie rozwigzany. Totez juz samo
zebranie informacji o istniejgcych, drobnych przewaznie zbiorach
rekopisow tego typu stwarza powazne trudnosci. Doda¢ do tego
nalezy ogromne i-niepowetowane straty powstale w czasie ostatniej
wojny. Nie da sie nawet nieraz ustali¢, co przepadito bezpowrotnie,
wzglednie ulegto zniszczeniu, jakie za$ materialy moga sie jeszcze
odnalezé w réznych zbiorach polskich czy obcych, a wobec bardzo
stabego stanu ewidencji tych materiatbw w wielu wypadkach nie
mozna nawet okresli¢ poniesionych strat4l

Wsréd bibliotek nie posiadajacych publikowanych katalogow
rekopisow wymieni¢ nalezy przede wszystkim zbiory koscielne
i klasztorne 42 Stan opracowania tych zbioréw jest bardzo rozmaity,
a od tego przeciez zalezy ich dostepnos¢ dla badacza; trudno tu
jednak wchodzi¢ w szczegdty dotyczace poszczegdlnych bibliotek43
Dalej, pierwszorzedne — jak powszechnie wiadomo — znaczenie
posiada Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, stanowigca obok
Biblioteki Jagiellonskiej jeden z najbogatszych w Polsce zbiorow
kodeksow rekopismiennych o tresci naukowej. Dzieki temu, ze opra-
cowany w rekopisie niemiecki katalog zostat ostatnio uzyskany
ze Zwigzku Radzieckiego, zbiory wroctawskie sg obecnie w petni
dostepne dla badaczy 4.

Z dotychczasowego warsztatu warto podaé pare przykiadow ilu-
strujacych wyniki tak prowadzonej rejestracji zréodet: Komentarze
do Etyki, Polityki i Ekonomiki Arystotelesa znajdujg sie przede
wszystkim w Bibliotece Jagiellonskieji5, jak réwniez w Bibliotece

4 W tym Swietle szczegdlnej wartosci nabiera praca M. H or n o w-

skiej i HH Zdzitowieckiej-Jasienskiej, Zbiory reko-
piSmienne w Polsce $redniowiecznej, Warszawa, 1947, cho¢ pod wzgledem
materialowym nie jest ona wolna od usterek i luk.

42 Z wazniejszych zbioréw tego typu wymieni¢ nalezy Biblioteke Semi-
narium Duchownego w Pelplinie, Biblioteke OO. Paulinéw na Jasnej Gorze,
biblioteke ikapitulng i seminaryjnga w Sandomierzu, biblioteke seminaryjna
w Kielcach. /

43 Sprawom tym poswigcono m. in. nowo ukazujgce si¢ czasopismo:
»Archiwa, biblioteki i muzea koscielne”, organ OSrodka Archiwéw, Bibliotek
i Muzedéw Koscielnych przy KUL, t I, zeszyt 1, Lublin 1959.

44 Dawny katalog K. Ziegler a: Catalogus Codicum mss Latinorum
Classicorum aui in bibliotheca urbica Vratislaviensi adservantur, Vratisla-
viae 1915, obejmuje tylko czes¢ wroctawskich zasobow rekopismiennych,
a z rozpoczetej przez Niemcoéw publikacji krytycznego katalogu biblioteki
Uniwersyteckiej i miejskiej (Die Handschriften der Staats- und Universi-
tatsbibliothek Breslau, Band 1, Leipzig, 1938) ukazat sie przed wojna tylko
pierwszy zeszyt.

4 Sa to rkps. Biblij. Jag. nr: 187, 501, 502, 504, 513, 623, 642, 643, 645, 649,
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Uniwersyteckiej we Wroctawiu46, lecz rownoczesnie ciekawy kodeks
rzucajacy dodatkowe Swiatto na zasieg wptywu Uniwersytetu Kra-
kowskiego w tej dziedzinie, jak réwniez na etapy rozwoju komenta-
rza Pawta z Worczyna do Etyki odnajdujemy w Bibliotece Semi-
narium Duchownego w Poznaniu47, komentarze tego typu znajduja
sie ponadto miedzy innymi w Bibliotece Kapitulnej we Wroctawiu
i parafialnej w Nysie 48 Jak widac z tego, zakres arystotelizmu sensu
stricto koncentruje sie w bibiotekach o charakterze ,szkolnym”
(Krakowskiej i Wroctawskiej). Inaczej rzecz sie ma natomiast
z traktatami o lichwie, ktorych spora ilos¢ odnajdujemy w Biblio-
tece Jagielloniskiej, lecz réwnoczes$nie zasilajg one znacznie obficiej
i inne osrodki miejskie, nieraz nawet o prowincjonalnym znacze-
niu4d, co pozostaje w wyraznym zwigzku z rozwojem handlu. Wresz-
cie traktat De Regimine Principum Idziego Rzymianina, wyraza-
jacy tomistyczna koncepcje panstwa, ktory, jak wynika z rejestracji
zrodet, byt w Polsce XV wieku dos¢ rozpowszechniony, znajduje sie
poza Krakowem w licznych egzemplarzach gtéwnie po bibliotekach
klasztornych lub poklasztornych 5. Jak wida¢ z tego, juz sama reje-
stracja materiatu prowadzona ustalonym systemem daje w wyniku
pewna ,mape” nie tylko rozmieszczenia zrodet, lecz réwniez zasiegu
problematyki i jej wptywu na okreslone $Srodowiska.

Drugi etap badann dotyczy warsztatu identyfikacyjnego. Tutaj
punkt wyjscia stanowi sporzgdzenie krytycznych opiséw bibliolo-
gicznych, ktére utatwiajg znacznie dalsze systematyczne studia,

658, 664, 672, 675, 683, 704, 714, 718, 720, 740, 741, 744, 767, 1899, 1903, 1913,
1946, 1957, 1961, 2000, 2001, 2008, 2009, 2018, 2067, 2072, 2083, 2177, 2251, 2643,
3352.

¥ Sg to rkps. nr: IV F 2, IV F 3 IV F 29, IV F 67, IV F 68, IV F 198,
1 Q38 IVQ4 IVQIU IV Q12 IV Q 17, IV Q 19, IV Q 21, IV Q 22
IV Q 24, IV Q 36, IV Q 49, IV Q 50, IV Q 51, IV Q 51a, IV Q 52, IV Q 54,
IV Q 55ilVv O 2

47 Ms.'36, f. 1. ,Questiones in degem libros Ethicorum Aristotelis Secun-
dum modum Universitatis Cracoviensis..:” f. 60: ,,... finis ...anno incarriacionis
dominice millesimo quadringentesimo sexagésimo tercio. (1463) In studio
preciare ac Inclite Universitatis Cracoviensis.”

48 Sa to rkps. nr: 103, 104 oraz 2N (wg: W. Urban, Rekopisy Biblioteki
Kapitulnej we Wroctawiu, Wroctaw 1956, maszynopis powielany).

29 Na przyktad egzemplarz traktatu przypisywanego Benedyktowi H es s e:
De usuris, empcionibus, reempcionibus et censuum ad vite témpora trimembris
auestio znajdowat sie w archiwum miejskim w Przemyslu. Niestety, kodeks
zawierajacy ten traktat, wg informacji Dyrekcji Archiwum, zaginat tuz przed
wybuchem wojny w 1939 r.

5 Sg to rkps. Bibl. Jag. nr: 628, 632, 670, 769, 1487, 1857 i 2703; rkps. bibl.
Semin. Duch. w Pelplinie, nr: 63, 213 i 215; rkps. bibl. Kapitulnej w Krakowie,
nr 217.
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przyczyniajac sie jednoczesnie do nowocze$nie pojetej ewidencji
materiatow zrdéditowych. Jak powiedziano juz,- opisy zawarte w na-
szych katalogach nie odpowiadajg obecnym wymogom w tej dzie-
dzinie i dlatego praca ta musi by¢ podjeta od poczatku, a wykonujac
ja samodzielnie badacz nastawiony na problematyke pewnego typu
uzyskuje szereg dodatkowych elementow, ktére mu bedg potrzebne
do dalszych poszukiwan. A zatem, pod wzgledem tresci, uzyskuje sie
zestawienie incipitow” -i ,explicitéw” poszczegdlnych traktatéow
czy ich fragmentéw zawartych w danym kodeksie, ponadto za$ przy-
gotowa¢ mozna dalszy materiat, o ile jest to potrzebne do identy-
fikacji, jak zestawienie tytutow kwestii, odczytanie prologéow Ilub
ciekawszych not zawartych w manuskrypcie. Réwnoczesnie, pod
wzgledem krytyki zewnetrznej, opis bibliologiczny dostarcza elemen-
tow potrzebnych do ustalenia prowenienciji, czasu i miejsca powsta-
nia zrddia, itp. W niektérych przypadkach staranne wykonanie
krytyki zewnetrznej moze zadecydowa¢ o wartosci zrodia, jesli
z takich cech jak analiza znakéw wodnych lub rgk uzyska sie dane
umozliwiajgce okres$lenie czasu i miejsca jego powstania, ktérych
brak w notach proweniencyjnych czy w tresci rekopisu 5L Materiaty
uzyskane w drodze krytycznego opisu bibliologicznego prowadza do
rozwigzania kwestii identyfikacji, o ile mamy do czynienia z tekstem
znanym uprzednio nauce. W wielu wypadkach jednak, od tego
miejsca wiasnie sprawa sie dopiero zaczyna.

Trudnosci zwigzane z identyfikacjg powstaja wowczas, gdy
mamy do czynienia z tekstem dotychczas nieznanym, czy to bedzie
tekst anonimowy, czy tez tekst, ktérego autorstwo okreslone jest
w kolofonie, lecz wymaga ono jeszcze gruntownego Kkrytycznego
zbadania, zanim przyjmiemy jego wiarogodnos¢. W powyzszych
przypadkach czynnosci identyfikacyjne sprowadzaja sie do poréwna-
nia badanego przekazu ze zidentyfikowanymi przekazami podobnego
typu badZz w kraju, badZ za granicg. Powstajace tutaj trudnosci naj-
lepiej bedzie wyjasni¢ znéw na przykiadzie konkretnego warsztatu.
Sprawa sprowadza sie w naszym przypadku do tego, ze stan badan

51 Por.: Wytyczne opracowania rekopiséw w bibliotekach polskich, Wro-
ctaw, 1955. Zasady podawane w tego rodzaju instrukcjach nie zawsze odpo-
wiadaja jednak konkretnym potrzebom wynikajacym zaréwno z zewnetrznych
jak i tresciowych cech przekazéw pewnego typu, dlatego tez przy opisach
dokonywanych bezposrednio przez badaczy, a nie przez sity biblioteczne
wskazana jest pewna elastyczno$¢ w ich stosowaniu. Jako przykiad tego
rodzaju opiséw patrz: P. Czartoryski, Glosses et commentaires inconnus
sur la Politique d’Aristote dans les mss de la Bibliotheque Jagellonne de
Cracovie, ,,Mediaevalia Philosophica Polonorum”, V, 1959.
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nad komentarzami do pism z zakresu filozofii praktycznej Arysto-
telesa jest w takim stadium, iz w wielu przypadkach istniejgce
publikacje nie dostarczaja klucza do rozwigzania sprawy identy-
fikacji. Stad powstaje nieraz koniecznos¢ korzystania z bardzo stabo
dotychczas opracowanego materiatlu rekopisSmiennego rozsianego
w licznych bibliotekach europejskich.

Dla wyjasnienia tej sprawy musimy zatrzymac sie nieco diuzej
nad stanem badarn nad recepcja filozofii praktycznej Arystotelesa
w XIII—XV w. w Europie. Ot6z, wedle utartych pogladow, jako
komentatoréw Etyki i Polityki Arystotelesa w tym okresie wymie-
nia sie przede wszystkim Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu,
Buridana, Mikotaja Oresme, Waltera Burley oraz paru innych auto-
row. Tymczasem stwierdzi¢ musimy,Jte ilos¢ tekstéow z tego zakresu
przechowywanych w bibliotekach europejskich jest olbrzymia®
a ilos¢ zidentyfikowanych autorow wynosi okoto piecdziesieciu 55
nie liczac bardzo licznych komentarzy anonimowych.

Materiat ten, ktéry w ogromnej wiekszosci nigdy nie doczekat
sie druku, czeka réwniez na swe opracowanie: monumentalna edycja

52 Opieram sie tutaj na wtasnych badaniach przeprowadzonych w oparciu
o ksiegozbiory Harvard Colege Library, Harvard University w Stanach Zjed-
noczonych A. P. Teksty z interesujagcego nas zakresu odnaleziono w 106 kata-
logach bibliotek zachodnio-europejskich (nie liczac zbioréw polskich i krajow
demokracji ludowej), w ilosci przeszto 500 kodekséw. Zaznaczy¢ nalezy, ze
sa to dane prowizoryczne i mozna sie spodziewa¢ znacznego powiekszenia
tych cyfr przy dalszych poszukiwaniach. Podajac tu tylko najogélniejsze dane
orientacyjne trudno zagtebia¢ sie w bardziej szczegétowe przedstawienie pro-
wadzonych badan, co odbiegatoby od tematyki niniejszego artykutu.

5 Podaje tu prowizoryczng i niepeing liste autoréw tych komentarzy

w oparciu o wyniki dotychczasowych badan: Albertu Magnus — Albertus
de Saxonia — Alfarabius, — Andrea Wall de Walczhayn — Andreas de
Scharding — Bartolomeus de Brugis, — Clynito — Donatus Acciaiola — Egi-
dius Romanus — Franciscus de Mayronis — Geraldus Odonis — Guillelmus
Beccius — Guillelmus de Conchis — Guillaume de Tignoville — Gualterus
Burleigh — Guido Terreni sive de Perpigniano — Henricus de Allemania —
Henricus Chicot — Henricus de Oyta — Johannes Buridanus — Johannes
Calderinus — Johannes Crosbein — Johannes de Fayt — Johannes Fabri —
Johannes de Hasselt — Johannes Gallensis — Johannes Tinctoris' — Johannes
de Wasia — Johannes de Genduno — Johannes Venceslai — Johannes
Versor — Johannes Dedeci — Johannes de Lignano — J. Agryropola — Lam-
bertus de Marchia — Laurent de Premierfait — Leonardus Aretinus —
Marsilius ab Inghen — Nicolaus Oresme — Petrus Berchorius — Petrus
Tartarenus — Petrus de Alvernia — Philipus Tripolitanus — Petrus de Cor-
veheda — Petrus de Aquila — Paulus de Worczyn — Robertus Cybolli —
R. Hacumblen — Thomas de Aquino — Taddeus Flotentinus —e<De la Torre —

Thomas de Wultersdorf. Jak tatwo zauwazy¢, wystepuja tu obok autorow
scholastycznych autorzy wczesnorenesansowi oraz Kkilku tlumaczy, ktérzy
rowniez zajmowali sie, w mniejszym lub wiekszym stopniu, komentatorstwem.
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Aristoteles Latinus% obejmuje bowiem w zasadzie tylko teksty Ary-
stotelesa, uwzgledniajgc jedynie ubocznie komentarze, o ile wyste-
puja one w powigzaniu z tekstem, i cho¢ zawiera ona wiele bardzo
cennego materiatu, to jednak nie stawia w pelnym Swietle sprawy
komentarzy do filozofii praktycznej; z innych pozycji obejmujacych
catosciowo pewne zagadnienia wymieni¢ mozna tylko prace Martina
Grabmanna o komentarzach do Polityki Arystotelesa 55 ktéra wbrew
pozorom, jak wykazaly moje badania, nie obejmuje catosci materiatu
rekopiSmiennego z tego zakresu i cho¢ stanowi bardzo cenny klucz
do wazniejszych komentarzy, nie wnika w problematyke meryto-
ryczng. Komentarze do Etyki natomiast, ktorych jest kilkakrotnie
wiecej niz komentarzy do Polityki, nie zostaly jako catos¢ opracor-
wane i w tej dziedzinie dysponujemy wytgacznie literaturg o charak-
terze przyczynkéw 56

W tym Swietle sprawa dalszych badann nad recepcjg -filozofii
praktycznej Arystotelesa w Polsce przedstawia od strony warsztatu
szczegolne trudnosci5Z. W pracach identyfikacyjnych bowiem, o ile

5 Por. przypis nr 30.

5% M. Grabmann, Die mittelalterlichen Kommentare zur Politik des
Aristoteles, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Abteilung, Munchen 1941.

y To samo dotyczy opracowania poszczegdélnych autoréw. Tylko tak znane
postaci jak Albert Wielki czy $w. Tomasz z Akwinu doczekaty sie i pod tym
wzgledem bardziej szczegétowych studiéw, natomiast wielu innych, o pier-
wszorzednym nieraz znaczeniu, jak Jan Buridanus lub Walter Burley czeka
jeszcze na opracowanie pod katem widzenia filozofii praktycznej. Trudnosci
tego typu badan poteguje fakt, ze wiekszo$¢ materiatu stanowia rekopisy,
(w stanie opracowania niektérych autoréw orientuje cytowana poprzednio
praca M. Grabmanna). Jako typowy przykiad na poparcie powyzszych twier-
dzen postuzy¢ moze stan badan nad komentarzami do Etyki i Polityki Waltera
Burley: rekopismiennymi przekazami jego dziet interesuje sie K. Michat-
sk i (La physique nouvelle et les différents courants philosophiques au
X 1V-e siecle Spr. PAU, Krakow, 1928, s. 95 nast.; o jego komentarzu do Etyki
moéwi G. Heidingsfelder, (Albert von Sachsen, sein Lebensgang und
sein Kommentar zur nikomachischem ,Ethik” des Aristoteles, Munster, 1925,
s. 86— 94); o jego metodzie komentatorskiej pisze M. Grabmann (Metho-
den und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter, Minchen 1939,
s. 51 nast.); ten sam autor zestawia przekazy jego komentarza do Polityki
w cytowanej' poprzednio pracy, s. 28—36; dopiero S. Harrison Thomson
poswieca oddzielny artykut Kkilku problemom merytorycznym zwigzanym
z jego komentarzem (Walter Burley’s Commentary on the Politics of Aristotle,
Mélanges Auguste Pelzer, Louvain 1947, s. 557—578), wreszcie Anneliese
Maier (Zu Walter Burleys Politikkomentar, Recherches de Théologie anc.
et médiév., X1V, 1947, s. 333 nast.) omawia pewne problemy tyczace dedykacji
tego komentarza. Tak wiec, mimo sporej ilosci pozycji poswieconych Bur-
leighowi nie poruszono dotychczas szerzej problematyki zawartej w jego ko-
mentarzu.

57 Z opisanych przeze mnie szes$ciu komentarzy do Polityki ze zbioréw
Bibl. Jag. tylko jeden zawiera tekst dotychczas znany (nr 645 komentarz
Alberta Wielkiego). Por. mdj art. cyt.
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chce sie uzyska¢ wzglednie kompletne rezultaty, konieczne jest
siegniecie do zrdédet rozproszonych w licznych bibliotekach Europy.
Badania takie prowadzg czasem do wyszukania pewnych mato zna-
nych lub nieznanych tekstéw i ustalenia zasiegu ich wystepowania;
czasem, przez wykluczenie identycznosci lub podobieristwa z innymi
tekstami, mozna doj$¢ do wykazania, przy uzyciu dodatkowych ele-
mentow krytyki zewnetrznej, ze jest to tekst powstaty w Polsce lub
autorstwa ktorego$ z mistrzow Akademii Krakowskiej 58 czesto tez
pewne podobienstwa formalne i merytoryczne wskazujg na to, ze
mamy do czynienia z pewnym ,kregiem” czy ,szkotg”, a cho¢ teksty
nie sg identyczne, wskazujg na zblizone ujecie 50

Rozbudowany w tym kierunku warsztat prowadzi z natury
rzeczy do badan nad mysla powszechng. Totez zgromadzone przez
autora materiaty, dotyczace recepcji filozofii praktycznej Arysto-
telesa w Europie, nabierajg w tej chwili catkowicie samodzielnego
juz charakteru. Prace identyfikacyjne bowiem doprowadzity z ko-
niecznosci do rozbudowy réwnolegtej, lecz w obecnym stadium
praktycznie juz niezaleznej linii badan nad europejska spuscizng
rekopismienng w zakresie filozofii praktycznej.

Powigzania robocze tych dwéch dziedzin zostaly juz uwydatnione
powyzej. Tu warto jeszcze podkresli¢ zwigzki istotniejsze: polskie
zespoty rekopismienne, w szczegolnosci zbiory Biblioteki Jagiellon-
skiej, stanowiag wspanialy warsztat dla badacza dziejow mysli po-
wszechnej "XIV i XV w. Ta sytuacja bywata juz niejednokrotnie
wykorzystywana w przesztosci: wystarczy wskazac¢ na prace ks. Kon-
stantego Michalskiego nad nominalizmem oraz prof. Aleksandra
Birkenmajera nad dziejami nauk Scistych i arystotelizmem, ktore
zajety trwate miejsce w dorobku historii filozofii i nauki. Warto
pokusi¢ sie o to, by tradycja tego typu badan byta nadal konty-
nuowana. Materiaty z zakresu recepcji arystotelizmu w Krakowie
stwarzajg wyjatkowg szanse w tej dziedzinie. Ilosciowo stanowiag
one jeden z najliczniejszych zbioréw tego typu w Europie@ chro-

58 Do takiego wniosku prowadza badania J. Rebety nad komentarzem
do Etyki Pawta z Worczyna; podobnie rzecz ma sie ze St. Dabréwki: Traetatus
ex libro Politicorum z r. 1501 (rkps. Bibl. Jag. nr 187, por. mdj art. cyt.).

59 Na przyktad rkps. Bibl. Jag. nr 675 kompilacja zblizona do Alberta
Wielkiego i Waltera Burleigha, oraz rkps. nr 502, zawierajacy streszczenia,
albo ekscerpty z Alberta Wielkiego; (por. mo6j art. cyt.). W tych samych reko-
pisach wida¢ rowniez wptyw Henryka z Oyty.

60 W Bibliotece Jagiellonnskiej znajduje sie 41 kodekséw zawierajacych ko-
mentarze do Etyki, Polityki i Ekonomiki z XI1Il—XV w. wobec 34 analogicz-
nych kodeksow we wszystkich bibliotekach' Oxfordu #tacznie, 30 kodekséow
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nologicznie za$ przypadaja na okres najmniej zbadany i kryjacy
w sobie jeszcze wiele problemoéw do postawienia i rozwiktania. Stad
stusznie chyba mozemy moéwi¢ o ,arystotelizmie krakowskim” @l
jako specyficznym zjawisku; z drugiej zas strony trudno jest zawe-
za¢ badania do dziejow mysli polskiej, ktéra ukazuje sie ws wiasci-
wym Swietle dopiero woéwczas, gdy ujmiemy ja w szerokim kon-
tekscie perspektywy europejskiej.

HEKOTOPBIE BOIIPOCBI MCCJIEfIOBAHMH no MCTOPMM 110JIbCKOJt
HAYKM XV B.

B CTaTte ocBemaeTCH pojib XV ctoji6tmh b pa3BMTMH nojttcKOM HayKM.
m paccMaTpiiBajOTCH Bonpocbi, CBH3aHHble c¢ MCCJieflOBaHMHMM 3TOro nepnoaa,
KOTopwe aBTop wjuiiocTpHpyeT npMMVEpaVM MB CBoeii  HaynHO-MCCjieflOBaTejib-
CKOM fleHTejIbHOCTPI B 3TOM 0G-JiaCTO.

XV BeK, HBHBiuMMca Ha 3anafle nepwofloM nepexofla m cjoepMeHTa, flJia
nojibCKoft HayKM 6wji wcxoflHbiM nepHO”OM ee pa3BMTMH w b to JKe BpeMa
nepMOfIOM 6o0jibiiioro paci?BeTa KpaKOBCKoro yiiMBcpcMTeTa. llojibma npwHH-
Majia mupoKOe ynacTwe b yMCTBeHHofi m ayxoBHoft xcm3hm EBponbi Toro
BpeMeHM, cbhirpana Ba>Kuyro pojib b flIMcnyTax, npOBOfIMBiiiiixcH bo BpeMH
Ba3ejibCKoro m KoHCTaHu;CKoro BcejieHCKMx coSopob m HanpaBJieHHbix Ha
pemeHMe pa3JiMHHbix cnopoB. Co3flackHbie Tor*a b Ilojibme HayHHbie TeopMii
b HeKoropbix o6jiacTHx onpefle.jiM.iiM pa3BMTMe eBponeiicKOM HayKM. IllpMMe-
poM 3Toro cjiyjkMT TaK Ha3. nojibeKaa niKOJia npaBa HapOfloB, BO3rjiaBJiHB-
maacH [laBJiOM BjlOfIKOBHijeM (Paulus Vladiimiri) m CTaHMCJiaBOM M3 CKapSw-
MejKa (Stanislauis de Scarbimiria), kotopbix mojkho CHMTaTb npeflinecTBeH-
HKKaMM McnaHCKOit flIOKTpMHbi m Teopnw ryro TpOI*MH.

OcHOBbi hjih pacuncTa nojibCKoft HayKM b XV b. Swjim 3ajio>Keiiki yace
bo BTopoii nojiOBMHe X IV b., Korfla npw Kopojie Ka3MMMpe Bcjimkom bo3hmk-
jim SjiaronpwHTHbie nojiHTMHecKHe ycjioBMa, cnocoOCTBOBaBinHe flajibHeitmeMy
pa3BHTMK> HayMHbIX M KyjlbTypHbIX 17eHTpOB CTpaHbl (BOCCOeflIMHeHMe nOJlb-
ckmx 3eMejib, pacLjBeT skohommkh, 0JKnB.neiiHbie 'fIMnjiOMaTM~ecKkMe m Kyjib-
TyPHbie CBH3M C COCeflHMMM CTpaHaMM, B 0C06eHHOCTM OJKMBJieHHble KOHT3KTbl
c npa>KCKMM yHMBepcMTeTOM Kapjia 1V). llpn Kopojie BjiaflMCJiaBe Hraiuio

06HOBJieHHbiii  KpaKOBCKMVit yHVBepcMTeT Hanaji Mrpart pojib Baatnoro onara

w bibl. ,Amploniana” w Erfurcie, 30 kodekséw w bibl. Watykanskiej (wg pu-
blikowanych katalogéw, w rzeczywistosci ilo§¢ ta jest zapewne znacznie
wieksza), 19 kodekséw w bibl. monachijskiej.

61 Por. W. Wasik, Arystotelizm krakowski, w monogr.: Sebastian Pe-
trycy z Pilzna i epoka, Warszawa 1923, s. 147— 171. /
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HayHHoft m KyjibTypHoit jkm3nhm CTpaHbi. 3tot nepMoa mmbji TeM 6o0jiee Bax-
Hoe 3HaHeHMe, hto yace Tor”a Hanajia dpopMMpOBaTbca He tojibko reonoJiMTM-
necKaa, ho m oSmecTBeHHaa crpyKTypa ncuibiiiM, onpeflejjwBuiaa HanpaBJie-
Hue ee flajibHeftiuero pa3BMTMH.

OflHaKO Ha npOBOfIMBUIMXCH paHee MCCJieflOBaHMax no mctopmm nojibCKOU
HayKji XV b. HajiOJKMji CBOA ornenaTOK no3MTMBHCTCKHU noflxofl k cpeflHe-
BekOBbK), KOTOpOe 6blJIO npMHHTO CHMTaTb ,BeKOM TeMHOTbI”. KpOMe Toro,
3HaMMTejibH(> 60jibiue BHMMaHHH vy~ ejiajiocb M3yHeHMM Hanajia snoxw BO03-
poHifleHMH b llojibme, Torfla KaK Bojiee MHOroHMCJieHHbie mctohhhkw, othoch-
mweca k BpeMeHaM cpe“HeBeKOBba, Sbijiw ocTaBjieHbi b cTopoHe. VI, HaKOHeij,
Ha 3TH3C HCCJlefloOBaHMHX OTpa3MJIOCb TBKJKe BJIMHHMe MCTOPMKOB JIMTepaTypbl,
CTpeMMBmiixcH npeacfle Bcero HafiTM b MCTOHHMKax OTeHecTBeHHbie sjieMeHTM.
K TOMy »ce npaKTWHecKMe m najieorpacJmnecKMe TpyflIHOCTM MemajiM necjieflo-
BaTejiHM nojraee M3ynaTb orpoMHoe pyiKkonMCHoe Hacjierwe. AHajionniHoe NO-
jioJKeHJie cymecTByet, BnponeM, b oSjiacTM MCCjieflOBaHMft no BceoSmen mcto-
pjiji 3Toro nepnofla, Koropaa cpaBHMTedibHo Majio M3yneHa. 3to hbmjiocb
npmHHHOuG flonojiHMTejibHbix TpyfIHOCTelt b oSjiacTM McgjieflOBaHMii N0 mctopmm
nojibCKon HayKM, ho ¢ flpyroit cropoHbi b Hacroamee bpcmh Nepefl nojibckMmMm
MCCJiefloBaTejlHMM OTKpblBaiOTCH HOBbie Sojlbmwe BoamoskHocTM. oOnMpaHCb
Ha MMeiomMeca b ITojibine SoraThie co6paHwa pyKonwcHbix MaTepMajiOB ohm
MOryr BHecTM orpoMHbiud BKjiafl b mctopmio mmpobom HayKM. 06 stom roBopaT
pe3yjibTaTbi paSoT thkmx BbiflalomMxca ynenbix, KakK KcéHfl3 KoHCTaHTbi
MMxajibCKMU m npcx£>eccop AjieKcaHflp BMpKeHMaiiep. Abtdp CTaTbM BbiCKa-
3biBaeT cbhom cooGpajKeHVH OTHocMTejibHo flajibHeliuiMx anajiMTMHecKMx Mccjie-
floaaHMM m npMBOfIMT npimepbi M3 CBoeit MCCJieflOBaTejibCKOM paSoThbi, nocBa-
meHHOit KOMMeHTapMHM K ,IIOJIMTMKe” M ,STMKe” ApMCTOTejia.

B HacToamee BpeMa MCCJieflOBaHMa no stmm KOMMeHTapwaM Be”yTca ¢ no-
Mombio perMCTpaijMH w MfleHTMcJjMKagMM mctohhmkob. B pe3yjibTaTe MHOro-
HMCJieHHbix noMCKOB, npoBCfleHHbix b nojibCKMx 5M6jiMwreKax, Swjim coSpaHbi
m conocTaBJieHbi KOMMeHTapMM, OTHOcamMeca k XV b. MHorwe M3 3tmx kom-
MeHTapweB ShiJiM oSHapysceHM BnepBbie. 3tm MaTepnajibi flaioT BO3MO?KHOCTb
no-HOBOMy ocBeTMTb reHe3MC odmecTBeHHbix HayK b llojibme, Hanajio koto-
pwx flo cmx nop ShiJio OTHeceHO k anoxe BosposcfleHMa. MfleHTMcJjMKauMa
HaufleHHbix TeKCTOB conpajKeHa ofl[HaKC c¢ GoJibinMMM TpyflHocTaMu, BbrreKaio-
mMMM M3 COCTOaHMa MCCJieflOBaHMM B 3TOM o0SjiaCTM. BOJlblliaa HaCTb 3TMX
KOMMeHTapweB, HanpwMep, k ,llojiHTMKe”, Boo6éme hgm3becTHa TpaBMaHy, He
roBopa y>Ke o KOMMeHTapMax k ,3TMKe”. B csa3M c¢ stmm aBTop CTaTbM bo
BpeMa CBOero nocemeHwa rapBapfICKOro yimBepcMTera BOcn0Jib30Balica MMera-
mMMca TaM noMTM nojiHMM KaTajioroM eBponeucKMx coSpaHMft pyKonwceit
u onMpaacb na sto Karajior npMcrynMji k cocTaBJieHMio crtMCKa kommgh-
TapiieB K ,IIOJIMTMKe” M ,3TMKe” ApMCTOTejia, HanMCaHHbIX b X I11— XV BB.
Ha ocHOsaHMM yjKe nojiyneHHbix pe3yjibTaTéB 6biji cocTaBJieH nepeneHb &e-
CKOJibKwx coTeH KOfIGKcoB, coflepscamMX 3tm KOMMeHTapMM, a TaKJKe pa3pa6o-
TaH enMCOK mx aBTopoB. Mojkiio nojiaraTb, hto b Sy”ymeM HOBbie pe3yjib-
TaTbl 3TMX MccJiefloBaHMM nOMOTYT He TOJIbKO MfleHTMJ)MIIJMpoBaTbh nOJIbCKMe
TeKCTbl, HO M paCHIMpMTb HaillM 3H3HMa 06 apMCTOTejiM3Me B 0QjiaCTM o6me-
CTBeHHO-NnOJIMTMMeCKMX B3TJiaflOB X 111---X V. BB.



Pawel Czartoryski

SOME PROBLEMS CONCERNING RESEARCH ON THE HISTORY
OP POLISH XV-th CENTURY THOUGHT

The XV-th century seems to have a particular position in the developement
of Polish intellectual life; while in Western Europe it was a period of
transition, for Poland it was a starting point, and an age of great prosperity.

Apart from short-lived artd disperced centers of activity in- the earlier
Middle-Ages, intellectual development in Poland can be traced back to the
second half of the XI1V-th century, When, owing to the policy of Casimir the
Great (the founder of the, first University in Cracow, 1364), social and political
conditions for further development were formed. The union with Lithuania
and political achievements of the first Jagellonian kings, together with the
renewal of the Cracow University by Queen Jadwiga and King Wiadystaw
JagieHo in 1400, gave impact to a flourishing development of intellectual
activities through the XV-th, century. One must point out here highest
intellectual standards, together with international activities of Polish scholars,
and a broad impact of science on the social and cultural development of the
country. Those factors had an important part in preparing the Polish
Renaissance in the XVI-th century.

Such an attitude towards the period can be opposed to previous historical

traditions, which had to bear the influence of XIX-th century positivism,
considering the Middle-Ages as the ,siécles des ténebres”, as well, as recent
dogmatism, which simplifyed the problem, laying stress on ,progressive”
elements 6f the Renaissance. Moreover, preference was given to studies on
the origin of humanities in Poland, and in this field one can see the influence
of historians of literature. Coincidental were workshop «and paleographic
difficulties that made the historians unwilling to study the Iimmense
manuscript heritage.
- A somewhat similar situation exists in the field of general history of
European thought, where XV-th century scholastic thought seems to be one
of the most neglected fields. This creates additional difficulties in research
on Polish sources, but on the other hand it offers great opportunities to those
Polish scientists, who basing their work on our rich manuscript collections,
are able to make considerable contributions to the general knowledge of the
period. We have proofs of this in the result reached in this field by the Rev.
Konstanty Michalski and Prof. Aleksander Birkenmajer.

An urgent need therefore, is felt for further analytical study. In pre-
senting more detailed suggestions in this field the author uses examples7taken
from his own workshop, connected with research on Polish commentaries to
Aristotle’s, ,,Politics”, ,,Ethics”, and pseudo-Aristotelian ,Economics”.

The first stage of the inquiry consists principally in registration and
identification of existing manuscripts. The search wich will eventualy com-
prise all Polish libraries, containing XV-th century manuscripts, has already
brought important results: the Jagellonian Library only contains a total of 42
codices comprising cOmmentaries of the said type; this is more than we have
in all Oxfprd libraries together (total of 32 codices), or in the catalogued
collections of,the Vatican Library (30 cod.). Most Cracow commentaries on the
,»Politics” were hitherto unknown to science, though we can see in them the
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influence of Albertus Magnus, Walter Burleigh and Henricys de Oyta. This
seems to throw new light on the genezis of social science in Poland, which
was supposed to originate rather in the Renaissance period. Identification
work on those texts is connected with great difficulties, because of the
neglected state of research in the field. As the author’s experiences have
shown, M. Grabmann’s work on mediaeval commentaries on Aristotle’s
,Politics” is not based on complete material, not to speak of commentaries
to the ,,Ethics”, about which we have still less information in existing-
literature.

Having this in view, the author, during his stay at Harvard University,
started work an o ,repertory” of manuscripts containing commentaries on
Aristotle’s ,,Ethics”, ,,Politics” and ,,Economics”. This was possible owing to
an almost complete collection of catalogues of mediaeval manuscripts available
at the Harvard College Library. The result is a preliminary list of some
500 mss, and over 50 authors, not taking into account many anonymous texts.
The work is carried on at present, but it will still take much time to com-
plete it.

Those, apparently divergent fields, are connected in a logical manner on
the one hand by the feeling of a need for more elaborate analytical studies,
which lead from the domaine of one country to an attempt at grasping the
whole of the problem, and on the other, by the conviction, that this type
of research may be wuseful in explaining the early origins of our social
thinking.



