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DARWINIZM
|

W artykule moim usitowaé bede przedstawi¢ filogenie ewolucjo-
nizmu, tzn. poda¢ przyczyny powstania mysli ewolucyjnej w XVIII
i XIX wieku oraz ontogenie teorii Darwina, czyli naszkicowaé droge,
ktérg przebyt badacz opracowujac i modyfikujgc swoje tezy.

Teorie ewolucji dotyczag przede wszystkim pojecia gatunku i ro-
dzaju. Z punktu widzenia poglagdéw na gatunek, rodzaj oraz inne
jednostki systematyczne historia biologii rozpada sie moim zda-
niem na trzy okresy: od Arystotelesa do Linneusza, okres Linneusza
i od Linneusza do naszych czaséw

Doktryna Arystotelesa musi by¢ pozycja wyjsciowa we wszyst-
kich dyskusjach biologicznych na temat jednostek systematycznych.
Arystoteles bowiem wprowadzit pojecie gatunku i rodzaju do bio-
logii. Tre$¢ i zakres tych poje¢ zmieniajg si¢ jednak u niego. Dla
udokumentowania powyzszej tezy wystarcza dwa cytaty: ,,Tak wiec
przechodzi przyroda powoli od istot nieozywionych do ozywionych.
Przy tej ciaggtosci nie jest wyrazne, do jakich istot dana forma nalezy,
a granice sg zatarte. Rodzaj ro$lin jest najblizszym rodzajowi istot
nieozywionych. Rodzaje te réznia sie miedzy sobg tym, ze jeden
z nich sprawia wrazenie, ze ma wiekszy udziat w zyciu. Catly ten
rodzaj w poréwnaniu z innymi ciatlami wydaje sie posiadaé¢ dusze,

w poréwnaniu zas$ ze zwierzetami wydaje sie bezduszny”i. ,,...A mam
na mysli rodzaj jak na przykitad ptaki ryby,kazde z nich posiada
réznice rodzajowg, aistnieje wiecej gatunkow ryb i ptakéw” 2.

Najbardziej oczywistym przypadkiem przechodzenia rodzaju
w rodzaj jest samorddztwo. Arystoteles i arystotelicy bez wahania

. |
1 Historia Animalium, ks. VIII, rozdz. I, w. 24 i dalsze. Aristételes graece
e recensione Bekkeri edid.it Academia Regia Borussica Berolini 1831. Ttu-
maczenie wiasne.
2 Tamze, ks. I, rozdz. I, w. 24. Ttum. wtasne.
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wypowiadaja twierdzenie, ze liczne rosliny i zwierzeta powstajag
samorodnie, ze gatunki wydajg sie przechodzi¢ jedne w drugie. Tak
np. Albert Wielki pisze: ,,W ten sposéb niekiedy czyS$cicg przechodzi
w miete” 3. ,,Podobnie pszenica zmienia sie w orkisz i odwrotnie,
len w Inice i odwrotnie... Najwazniejszg przyczyna zmian jest upra-
wa, zywienie i miejsce (w ktorym roslina rosnie)” 4. Dzialalnosé
Alberta Wielkiego przypada n” wiek XIIl. Poniewaz jednak nad
definicjg poje¢ systematycznych nie pracowano lub pracowano mato,
do XVII wieku poglady arystotelikow nalezy uznaé¢ za reprezenta-
tywne az do czaséw Linneusza.

Jednostki systematyczne sg w tym czasie mniej lub wiecej
labilne, chociaz uporzgdkowanie poje¢ systematycznych staje sie
coraz pilniejsza potrzeba, nie tylko teoretyczng ,ale takze praktyczna.
Trzeba bowiem np. wobec odkry¢ tgeograficznych nazywac¢ jedno-
znacznie nowe formy zwierzat i roslin. Rzecz oczywista, pojawiajg sie
préby uporzadkowania poje¢ systematycznych, ale wtasciwie dopiero
Linneusz ustala uzywanie pojecia ,,gatunek” i pojecia ,,rodzaj”.

Linneusz do konca zycia stal na stanowisku niezmiennos$ci ga-
tunku, odstgpit jednakze z czasem od prymitywnego kreacjonizmu
twierdzenia, ze wszystkie gatunki powstaly rownoczesnie. W poz-
niejszych pracach broni on tezy, ze na poczatku pojawita sie na ziemi
niewielka ilos¢ form roslinnych i zwierzecych, ktoére krzyzujac sie
miedzy sobg doprowadzity do powstania urozmaiconej flory i fauny.
Proces ten trwa i na naszych oczach powstajg nowe gatunki.
Linneusz sam przeprowadzit wiele krzyzéwek doswiadczalnych.
Zacheca on botanikoéw, aby zajeli sie tworzeniem nowych jednostek
systematycznych na drodze Kkrzyzowania, dziedzina ta bowiem
rokuje nie tylko donioste wyniki teoretyczne, ale posiada rowniez
duze znaczenie praktyczne.

Linneusz pisze m. in.: ,,...Moze sie zaiste zdarzy¢, ze nowe gatunki
powstajg w krdlestwie roslinnym”5. ,Tutaj nowa dziedzina pracy
otwiera sie dla botanikow. Niechaj usitujg otrzymac¢ nowe gatunki,
pokrywajgc pytkiem rozmaitych roslin stupki kastrowanych kwiatéw
innych roslin... Sktaniam sie do tego, aby reszte zycia mojego tym
poswieci¢ eksperymentom, ktore pociggajg ku sobie tak przyjemno-

3 Alberti M a g n i, De Vegetabilibus et Plantis Libri VII Tract. I,
Cap. IX, s. 42, Opera Omnia Vol. X. Parvorum Naturalium Pars altéra. Pari-
siis apud L. Vives 1891. Ttum. wiasne.

4 Tamze, Tract. IlI, Cap. X, s. 43. Tlum. wilasne.

5Linneus C. et Rudberg D. 1744, Dissertatio Botanica de Peloria,
Uppsaliae, s. 17.
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Scig jak i wielkim pozytkiem” 6. Zdaniem Linneusza istniejgce juz
gatunki nie zmieniaja sie, a drogg krzyzowania powstajg nowe
jednostki systematyczne.

Niestety teza o réwnoczesnym powstaniu wszystkich gatun-
kéw rozpowszechnita sie bardziej niz po6zniejsze koncepcje Linne-
usza. Nikt poza bezposrednimi uczniami uppsalczyka nie podjat
wowczas teorii krzyzéwek dla wyttumaczenia powstawania nowych
gatunkow. Dziwi¢ sie temu nie moz™a. Znana byta bezptodno$¢ mie-
szancéw gatunkowych i niemoznos¢ otrzymywania krzyzéwek mie-
dzy odlegtymi systematycznie formami.

Pierwotna teza Linneusza o statosci gatunkdw wobec narasta-
jacej wiedzy i znajomosci form zywych i kopalnych nie byla
do utrzymania. Proby ttumaczenia zmian w skladzie gatunkowym
flory i fauny w ciggu historii ziemi poszty wtedy w zasadzie w dwdch
kierunkach: teorii katastrof, ktére mialy niszczyé zycie organiczne
na ziemi, po czym flora i fauna powstawata na nowo, i teorii zakia-
dajacych zmienno$¢ gatunkéw.

Reakcja przeciwko tezie Linneusza nastgpita bardzo predko. Juz
za jego zycia Buffon zastanawia sie nad zmiennoScia gatunkéw;
niedtugo potem Erazm Darwin wypowiada w Zoonomii idee, ktére
wstawity wnuka. Wreszcie w 1809 r. nauczyciel syna Buffona Jan
Lamarck wypowiada teorie ewolucji w Philosophie Zoologiaue.
Oczywiscie liczba transformistéw jest znacznie wieksza.

Teoria katastrof byta dzieki Cuvierowi w pewnym okresie
XIX wieku popularna. Nie zostawita jednak giebszych S$laddéw
w nauce, aczkolwiek katastrofy odgrywajg niewatpliwa role w wy-
mieraniu gatunkow, szczegdlnie gatunkéw o matym zasiegu geogra-
ficznym, i jako czynnik, ktdry modyfikuje warunki ekologiczne.

Mogtoby sie wydawac, ze Darwin natrafit na grunt dobrze przy-
gotowany. Jednakze zdaniem samego Darwina tak nie byto. W auto-
biografii jego czytamy, co nastepuje: ,,MOwi sie czasami, ze ksigzka
O powstawaniu gatunkéw zawdziecza swoje pochodzenie faktowi,
ze przedmiot byt w powietrzu albo ze umyst ludzi byt przygoto-
wany na przyjecie tej teorii. Nie sadze, aby to twierdzenie byto
prawdziwe. Okazyjnie badatem opiilie kilku przyrodnikéw i nie
zdarzyto mi sie spotkaé ani jednego, ktory by watpit w trwatos¢
gatunku” 7.

6Linneus C. 1760, Disquisitio de sexu plantarum. Petropoli, s. 30.
7 The Autobiography of Charles Darwin ed. by Nora Barlow; London 1958,
s. 123—124.
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Sadze, ze Nora Barlow ma racje krytykujac poglad swego dziadka
0 tym, ze ewolucjonizm w pierwszej potowie XIX wieku nie byt
»przedmiotem w powietrzu”, i uwaza, ze przekonanie to byto wy-
nikiem odosobnienia, w jakim zyt Karol Darwin w Down. Szczegél-
nie interesujacy jest przytoczony przez autorke cytat z autobiografii
H.B. Adamsa, ktdry piszac o sobie w trzeciej osobie méwi: ,,Czul,
ze 9 ludzi na 10 wierzy w ewolucje” 8 Szerokim echem rozchodzity
sie przeciez dyskusje toczone na temat transformizmu w Institut
de France.

Z drugiej strony koncepcja statosci gatunkéw byta dla systema-
tykow bardzo Wygodna, a uzasadnienie zmiennosci jednostek syste-
matycznych jeszcze niedostatecznie udokumentowane mimo wspa-
niatych dziet E. Darwina, J. Lamarcka, E. Geoffroy Saint-Hilaire’a
linnych.

W czasie studiow teologicznych w Cambridge miat Darwin okazje
zapoznaé sie z teorig Lamarcka. W Autobiografii pisze: ,,Pewnego
dniadr Grant w czasie wspd6lnego spaceru zachwycat sie Lamarckiem
i jego pogladami ewolucyjnymi. Stuchatem w niemym podziwie
i — na ile moge sadzi¢ — bez zadnego wptywu na moéj tok mysle-
nia. Przedtem czytatem Zoonomie mego dziadka, w ktérej podobne
poglady sg zawarte, lecz ksigzka nie wywarta na mnie zadnego
wptywu. Niemniej jednak jest mozliwe, ze zapoznanie sie z tymi
pogladami we wczesnym okresie zycia...,, sprzyjato podtrzymywaniu
ich w zmienionej formie w mej ksigzce O powstawaniu gatunkow” 9.

Gdy Darwin wyjezdzat 27 grudnia 1831 r. na okrecie Beagle
w podréz dookota Swiata, byt jeszcze przekonany o stusznosci tezy
o statosci gatunkdéw i prawdziwosci teorii katastrof Cuviera.

Watpliwosci w prawdziwos¢ tej teorii powstaty dopiero z okazji
wykopywania szczatkow kopalnych zwierzat w Potudniowej Ame-
ryce (Punta Alta i inne miejscowosci). Darwin wykopat mastodonta,
olbrzymie Edentata i inne zwierzeta, natrafiajac w tych samych
poktadach na gatunki matz, ktére zyjg dotychczas. Musiato to
podwazyé wiare Darwina w teorie Cuviera. Okazato sie bowiem, ze
na skutek katastrofy wymarty pewne gatunki, inne utrzymaty sie,
a zatem katastrofa nie dotyczyta wszystkich gatunkoéw 10

Drugie wydarzenie, ktdre wywarto zasadniczy wptyw na rozwdj
pogladow Darwina, to zapoznanie sie z florg i faung wysp Galapagos.

8 The Aut6biography, wyd. cyt., s. 154.
9 Tamze, s. 159.
0 Karol Darwin, Dzieta wybrane, Warszawa 1959, t. I, s. 9L
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Fauna i flora tego archipelagu odlegtego od lgdu o 1000 kilometrow
sktadata sie w znacznej czesci z endemicznych gatunkéw, przypomi-
najacych jednak gatunki kontynentu amerykanskiego. ,,Wiekszo$é
istot organicznych — to twory endemiczne, nigdzie indziej nie spo-
tykane. Jest nawet rdznica pomiedzy mieszkancami poszczegélnych
wysp, a jednak wszystkie wykazuja pokrewieistwo z mieszkafncami
Ameryki, cho¢ oddzielone sa od tego kontynentu otwartg przestrze-
nig oceanu szerokosci okoto 500 do 600 mil” u.

Trzecim momentem, Kktéry ksztattowat poglady Darwina, to
ksigzka Karola Lyella Zasady geologii. W ksigzce tej Lyell dowodzi,
ze te same sity, ktére dzisiaj dziatajg, ksztaltowaty powoli oblicze
ziemi réwniez i w epokach poprzednich. ,,Kiedy wyjezdzatem na
Beagle’u, sprytny Henslow, ktory jak wszyscy inni geologowie wie-
rzyt w owym czasie w kolejne kataklizmy, polecit mi zabra¢ i czytac
| tom Zasad, ktéry witasnie ukazat sie, ale w zadnym przypadku nie
przyjmowac pogladéw bronionych w tej ksigzce. Jakze inaczej mowi-
my obecnie o Zasadach! Z duma wspominam, ze pierwsze miejsco-
wosci — mianowicie St. Jago, z archipelagu Zielonego Przyladka —
ktoére badatem pod wzgledem geologicznym, przekonato mnie o nie-
skohczonej wyzszosci pogladéw Lyella nad wszystkimi innymi
teoriami” 12

0] stosunku do Lyella Swiadczy rdéwniez dedykacja do ksigzki
Podréz na okrecie ,,Beagle”: ,Niniejsze drugie wydanie dedykowane
jest Wielmoznemu Panu Karolowi Lyellowi, cztonkowi Towarzystwa
Kroélewskiego, z mitej wdziecznosci i w uznaniu, ze przewazna cze$é
zastug naukowych, jakie by ten dziennik i inne dzieta autora posia-
da¢ mogly, przypisa¢ nalezy przestudiowaniu Jego szeroko znanych
i podziwu godnych Zasad Geologii”.

Wyzej przytoczone fakty nie wyjasniaja oczywiscie bez reszty
mechanizmu powstania teorii doboru naturalnego.

Podr6z na Eeagle’'u trwala diugo, do 2 pazdziernika 1836 r.
W niespetna rok po powrocie, w lipcu 1837 r., zaczyna Darwin
notowa¢ fakty dotyczace transmutacji gatunkéw. Pisze przy tym:
»Pracowatem naprawde wedtug zasad Bacona i zbieralem fakty bez
jakiejkolwiek teorii” 1S

W pazdzierniku 1838 r., a zatem w 15 miesiecy po zalozeniu
zeszytu, wpadta do rgk Darwina ksigzka Malthusa Prawo ludnosci.

1 Tamze, s. 400.
12 The Autobiography, wyd. cyt., s. 101
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Darwin pisze: ,,...bytem przygotowany do witasciwej oceny roli walki
0 byt... uderzyto mnie natomiast, ze w tych warunkach korzystne
zmiany wykazg tendencje do zachowania sie, a niekorzystne zgina.
W rezultacie powstang nowe gatunki. Tutaj wiec znalaztem teorie,
na podstawie ktérej mogtem pracowac” 14

W 1842 r. pisze Darwin krdtkie resume swojej teorii na 35 stro-
nach, a w 1844 r. rozszerza je do 230 stron. Jednakze jeszcze
w 1858 r. dzieto nie byto skoriczone.

W tymze roku A. R. Wallace przestat Darwinowi prace O ten-
dencji odmian do krancowego odbiegania od oryginalnego typu.
Wallace prosit o ocene pracy i przestanie jej Lyellowi do wgladu.

Dwa listy napisane do Lyella: z Down 18. VI. 1858 r. i drugi
napisany w tydzien p6zniej S$wiadczg o minorowych nastrojach
Darwina. Jest on skionny odstapi¢ priorytet Walace’owi. Uwaza,
ze cata oryginalno$¢ jego wiasnego dzieta przepadta. Jednakze
Hooker i Lyell znali szkice Darwina z lat 1842 i 1844, dlatego tez
zapoznali Wallace’a z faktycznym stanem rzeczy i niewatpliwym
prawem Darwina do priorytetu.

W dniu 1 lipca 1858 r. na posiedzeniu Londynskiego Towarzy-
stwa Linneanhskiego odczytano w nieobecnosci autoréw oba referaty,
najpierw Darwina a nastepnie Wallace’a. Darwin stracit w tym
okresie dziecko, drugie chorowato na dyfteryt. Wallace przebywat
na Malajach.

Tytuty referatéw nie byty wymienione w porzadku obrad posie-
dzenia. Komunikaty odczytat sekretarz Towarzystwa J. Benett.
Dyskusji wtasciwie nie byto. Jedynie Lyell i Hooker zwrécili uwage
zebranych na znaczenie poruszonego w komunikatach zagadnienia.

Po ogtoszeniu prac drukiem zainteresowanie byto réwniez nie-
wielkie. Tylko prof. Haughton z Dublina ogtosit notatke, w ktdrej
oswiadczyt, ze wszystko, co w komunikatach jest nowe, jest fatszy-
we, a prawdziwe jest to, co jest stare 15 Takze prezydent Towa-
rzystwa w podsumowaniu dziatalnosci za rok 1858 powiedziat,
ze ,ubieglty rok nie charakteryzuje sie jakimkolwiek wigekszym
odkryciem rewolucjonizujagcym pole dziatania” 16

Sam Darwin tak charakteryzuje swoja prace: ,,We wrzes$niu
1858 r. na skutek nalegan Lyella i Hookera zaczglem pracowac¢ nad
dzietem o zmiennosci gatunkéw. Lecz czesto przerywata mi prace

X4 The Autobiography, wyd. cyt., s. 120.
15 Tamze, s. 120.
11 H Burla, Darwin und sein Werk. Zurich 1959, s. 26.
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choroba... odrzucitem manuskrypt rozpoczety dla dzieta o wiekszych
rozmiarach w 1856 r. i ukonczylem dzieto o mniejszych rozmiarach.
Trwato to 13 miesiecy i 10 dni. Dzieto opublikowano pt. O powsta-
waniu gatunkow w listopadzie 1859 r. Chociaz pdzniejsze wydania
byty rozszerzone i poprawione, w zasadzie byta to ta sama ksigzka.
Bez watpienia jest to gtbwna praca mego zycia. Od poczatku miata
powodzenie. Z pierwszego matego wydania sprzedano 1250 egzem-
plarzy w dniu publikacji. Z drugiego wydania — 3000 egzemplarzy
wkrétce potem. Do roku 1876 sprzedano w Anglii 16 000 egzem-
plarzy” 17.

Jest interesujace, ze nastréj publicznosci zmienit sie zupeinie.
Darwin wyjasnia te sprawe w ten sposéb, ze rzeczg konieczng jest
szerokie uzasadnienie nowych pogladéw, by publicznos¢ zwrécita
na nie uwage. To, ze Powstawanie gatunkéw byto skrétem znacznie
obszerniejszego manuskryptu, pozwolito na wybranie najbardziej
uderzajacych faktéw co réwniez przyczynito sie — zdaniem Dar-
wina — do poczytnosci ksigzki.

Darwin w swym gtdwnym dziele przeprowadza paralele miedzy
dziatalnoscig cztowieka a dziatalnoscig natury. Cztowiek, dobierajac
indywidua zwierzat lub roslin udomowionych wedtug cech dogadza-
jacych mu, stwarza~nowe odmiany, a osobniki, ktore mu nie odpo-
wiadajg, odrzuca. Podobny proces zachodzi w przyrodzie. Potomek
nie jest kopig rodzicow i rézni sie nieco od braci i siéstr. Mozna
utozy¢ szereg, w ktorym skrajne egzemplarze beda najmniej do
siebie podobne. W rozdziale 1V ksigzki O powstawaniu gatunkow
zatytutowanym Dobédr naturalny zamieszcza Darwin schemat, ktory
wyjasnia powstawanie nowych odmian a nastepnie gatunkéw
(rys. 1).

»Zatgczony wykres pomoze nam do zrozumienia tej raczej zawi-
tej kwestii. Oznaczymy za pomocg liter A — L gatunki jakiegokol-
wiek rodzaju licznego w swojej ojczyznie; przypusémy, ze gatunki
te sg w niejednakowym stopniu do siebie podobne, jak to ma zwykle
miejsce w naturze i jak to przedstawiliSmy na wykresie przez nie-
réwng odlegto$¢ miedzy literami... Przypusémy, ze litera A przed-
stawia pospolity szeroko rozpowszechniony i ulegajgcy zmianom
gatunek, nalezacy do rodzaju licznego w swej ojczyznie. Wachla-
rzyki rozgatezionych i kropkowanych linii nieréwnej dtugosci roz-
chodzacych sie od A przedstawiajg nam zmienione potomstwo tego
gatunku. Przypusémy, ze zmiany te sa niezmiernie drobne, ale naj-

7 The Autobiography, wyd. cyt., s. 122.
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rozmaitszej natury, ze wystepowaty one nie jednoczesnie, ale czesto
w diugich odstepach czasu oraz ze nie wszystkie trwaty jednakowo
dtugo. Tylko te zmiany, ktére pod jakimkolwiek wzgledem beda
korzystne, zostang zachowane, czyli ulegng dziataniu doboru natu-
ralnego. Tutaj tez wystgpi znaczenie zasady korzysci ptynacych
z rozbieznos$ci cech. Na tej bowiem zasadzie najbardziej zazwyczaj
rézne, czyli rozbiezne zmiany (oznaczone na wykresie przez brzezne
linie kropkowane) zostang zachowane i nagromadzone przez dobor
naturalny. Skoro linia kropkowana dochodzi do jednej z linii pozio-
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Rys. .1 Rysunek ze s. 119 ksigzki: K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw.
Warszawa 1955

mych, oznaczamy jg przez malg litere numerowang i przypuszczamy,
ze suma nagromadzonych zmian stata sie dostateczna dla utworzenia
wybitnych odmian, ktore zastugujg na wzmianke pracy z zakresu
systematyki. Odstepy miedzy poziomymi liniami wykresu moga
przedstawia¢ tysigc lub wiecej pokolen. Przypusémy, ze po uptywie
tysigca pokolen gatunek A wytworzyt dwie wybitne odmiany al
i ml Paniewaz zazwyczaj dwie te odmiany wystawione bedg nadal
na te sanie warunki, ktorym gatunek rodzicielski zawdziecza swa
zmienno$¢ i poniewaz sktonno$é do zmiennosci jest sama przez sie
dziedziczna, odmiany te bedg réwniez przejawia¢ zmienno$é i to
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zazwyczaj mniej wiecej w tym samym kierunku co i ich rodzice.
Co wiecej, poniewaz te dwie odmiany sa formami nieznacznie tylko
zmienionymi, beda wiec One dazy¢ do odziedziczenia tych samych
korzystnych cech, ktére formie rodzicielskiej A nadaly liczebng
przewage nad prawie wszystkimi innymi wspotmieszkancami. Przy-
padng im rowniez w udziale te ogélniejsze korzysci, ktére uczynity
z rodzaju zawierajgcego w sobie rodzicielski gatunek rodzaj liczny
w swej ojczyznie. A wszystkie te okoliczno$ci sprzyjaja, jak wiemy,
wytwarzaniu nowych odmian.

Jezeli zatem dwie odmiany beda zmienne, to najbardziej roz-.
biezne z ich zmian zachowujg sie zazwyczaj w ciggu nastepnego
tysigca pokolen. Na wykresie zatozyliSmy, ze po uptywie tego czasu
odmiana al wytworzyta odmiane a2 ktéra dzieki zasadzie rozbiez-
nosci wiecej rézni¢ sie bedzie od A, niz réznita sie odmiana al
Odmiana m1 za$ wytworzyta dwie odmiany, a mianowicie m2 i a2
réznigce sie od siebie, a jeszcze bardziej od wspdélnego przodka A.
Proces ten mozemy podobnymi etapami prowadzi¢ przez dowolny
okres czasu. Niektdre odmiany przy tym wytworza po kazdym
tysigcu pokolen tylko jedna odmiane, lecz o cechach coraz bardziej
réznych, inne wytworzg dwie lub trzy odmiany, inne znowu nie
wytworzg zadnej. W podobny sposéb odmiany te, czyli zmienione
potomstwo pochodzace od wspdlnego przodka A, bedg w ogole
wzrastaty w liczbe i roznicowaty sie pod wzgledem cech. Na naszym
wykresie proces ten doprowadzony jest do dziesieciu tysiecy poko-
lenn, a w skréconej i uproszczonej postaci do czternastu tysiecy
pokolen™ 18

Wszyscy potomkowie nie moga wyzy¢ ze wzgledu na brak miej-
sca i brak pozywienia. Przezywaja i rozmnazajg sie tylko najlepiej
do warunkoéw przystosowane indywidua. Dojdzie do gtosu doboér
naturalny.

Natura dziata wiec najwyraZzniej wybidrczo, selekcjonuje. Dar-
win podaje taka jej definicje: ,,Co do mnie przez stowo natura rozu-
miem wspdlng czynno$¢ i skutki licznych praw natury, a przez prawo
kolejne, sprawdzone nastepstwo zjawisk” 19, ,Dobdér naturalny
dziata wytgcznie przez zachowanie i nagromadzenie zmian korzyst-
nych dla kazdej istoty w organicznych i nieorganicznych warunkach,
ktore dziatajg na nig we wszystkich'okresach zycia” 20

B Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw. Warszawa 1955, s. 117—118.
D Tamze, s. 86.
2 Tamze, s. 125.
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llos¢ materialu dowodowego nagromadzona przez Darwina jest
olbrzymia, a skrupulatno$¢ potgczona jest z gteboka uczciwoscig
naukowag. Jedng z podstawowych zastug*Darwina jest to, ze w 1859 r.
potraktowat zagadnienie powstawania gatunkéw niemal statystycz-
nie. Dzisiaj jesteSmy do statystyki w naukach przyrodniczych przy-
zwyczajeni, ale 100 lat temu sprawa przedstawiata sie zgota inaczej.

Rozumowania Darwina zawierajg pewne luki. Darwin nie wy-
jasnia w Powstawaniu gatunkéw, jaki jest mechanizm przekazywania
cech nabytych. Drobnym, powoli narastajgcym zmianom, powie-
dziatbym zmianom ortogenetycznym, przypisuje Darwin podsta-
wowe znaczenie, nie doceniajac zmian nagtych, skokowych.

Poza tym — rzecz bardzo dziwna jak na autora wyjasniajacego
powstawanie gatunkow — brak jest u Darwina definicji gatunku.
Powstajg odmiany, a z odmian gatunki. Ale co nazwa¢ odmiang, a co
gatunkiem, zalezy wediug Darwina od taktu systematyka. Darwin
nie odczuwat potrzeby definiowania gatunku. Bezwiednie wypo-
wiada sie za kierunkiem filozoficznym w Anglii niemal tradycyj-
nym, ktéry najogOlniej nazwa¢ mozna nominalizmem. Istniejg jed-
nostki, a cztowiek w sposob dowolny, zaleznie od potrzeby, moze je
tak, czy inaczej klasyfikowaé. Gdyby przedstawiciele wielu tysiecy
lub milionéw pokolen zyli obok siebie, gdyby$Smy wszystkie te formy
mogli opisywaé¢ roéwnoczesnie, gatunki nie bylyby wyroznialne.
Jednostki systematyczne staja sie wyroznialne tylko dzieki wymie-
raniu form. i

Mechanizm dziedziczenia cech nabytych jest w Powstawaniu
gatunkéw zagadnieniem otwartym. Darwin wyczuwa doskonale te
luke. Ale wraca do zagadnienia dopiero w dziesie¢ lat pozniej
w 1868 r. w ksigzce O zmiennosci roslin i zwierzgt w stanie udomo-
wienia.

Ponizsze cytaty wprowadzg czytelnika w zagadnienie: cechy
nabyte pod wptywem warunkéw zewnetrznych dziedziczg sig, a hipo-
teza pangenezy ma je wyjasni¢: ,Jezeli cechy wystepujg po raz
pierwszy w jakim$ okreslonym wieku, wykazujg tendencje do po-
nownego pojawiania sie u potomstwa w analogicznym wieku” 21
»Powszechnie utrzymuje sie, ze komorki lub jednostki ciata rozmna-
Zajg sie przez podziat lub pgczkowanie, zachowujgc swa nature i ze
ostatecznie roznicujg sie¢ na roéznorodne tkanki i substancje ciata.
Zaktadam jednak, ze oprocz tego sposobu rozmnazania sie jednostki

2l Karol Darwin, Dzieta wybrane, t. Ill. Warszawa 1959, s. 349.
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ciata wydzielaja malutkie czasteczki, ktore sg rozproszone w catym
ustroju; zaktadam dalej, ze te malutkie czgsteczki rozwijajg sie w ta-
kie same jednostki jak te, od ktérych sie wywodzg. Te czgsteczKi
moga by¢é nazwane gemmulami (gemmules). Sa one gromadzone
ze wszystkich cze$ci organizmu dla ukonstytuowania sie elementéw
ptciowych; ich rozwdj w nastepnym pokoleniu warunkuje ksztatto-
wanie sie nowej istoty, ale moga one réwniez by¢ przekazywane
nastepnym pokoleniom w stanie u$pienia i dopiero po6zniej sie roz-
wija¢” 2 ,,Gemmule wydziela przypuszczalnie kazda jednostka nie
tylko wtedy, gdy organizm jest dojrzaty, ale takze we wszystkich
fazach jego rozwoju” 23 ,,Dlatego tez nie elementy rozrodcze i nie
paczki tworzg nowe organizmy, lecz jednostki, z ktérych skiada sie
kazdy osobnik. Przypuszczenia te stanowig tymczasowg hipoteze,
ktérg nazwalem teorig pangenezy. ROwniez inni autorzy wypowia-
dali poglady pod wieloma wzgledami podobne do moich” 24. ,,Organy
rozrodcze nie wytwarzajg faktycznie elementdéw piciowych, okreslaja
tylko miejsce skupienia sie i byé moze, rozmnazania sie gemmul
w szczegblny spos6b” 25.

»Na podstawie powszechnie przyjetego pogladu nie mozna zro-
zumieé, w jaki sposob zmiana warunkow dziatajgc bgdZz na embrioji,
badz na miody organizm, badZ tez na organizm dojrzaty, moze spo-
wodowaé¢ modyfikacje dziedziczne. Podobnie, a moze i jeszcze bar-
dziej niezrozumiate jest to, w jaki sposéb moga dziedziczy¢ sie
skutki diugotrwatego uzywania czy nieuzywania organow albo
zmiany przyzwyczajen. Trudno o zagadnienie bardziej kiopotliwe.
Jednak jesli sie przyjmie moja teorie, wystarczy tylko zatozy¢, ze
pewne komorki ulegaja w korficu nie tylko funkcjonalnym, ale
i strukturalnym modyfikacjom wydzielajgc podobnie zmodyfiko-
wane gemmule. Moze to dziaé sie w kazdym okresie rozwoju,
a modyfikacje beda dziedziczone przez potomstwo w odpowiednim
okresie zycia, poniewaz zmodyfikowane gemmule bedg wtedy taczyly
sie we wszystkich zwyczajnych wypadkach z wiaSciwymi poprze-
dzajacymi je w szeregu rozwojowym komdrkami, ktoére wskutek
tego beda sie rozwijaé w tym samym czasie, kiedy modyfikacja
dokonata sie po raz pierwszy” 26. ,,0gdlnie biorgc, dany organizm
musi koniecznie pozostawa¢ przez okres kilku pokolen pod wpty-

2 Tamze, s. 350.
23 Tamze, s. 350—551.
24 Tamze, s. 351
5 Tamze, s. 359.
% Tamze, s. 368.
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wem zmienionych warunkéw czy zmienionego sposobu zycia, azeby
jakakolwiek w ten sposéb nabyta modyfikacja mogta przejsé na
potomstwo™ ZT.

~Fizjologowie przyjmujg ogdlnie, ze jednostki ciata sg autono-
miczne. lde jeszcze dalej i zakladam, ze wydzielajg one gemmule
reproduktywne (reproductive gemmules). W ten sposéb nie caty
dany organizm odtwarza swdéj gatunek, ale odtwarza go kazda
oddzielna jego jednostka” 28 ,,MoOwigc Scisle dziecko nie wyrasta na
dojrzatego cztowieka, tylko zawiera w sobie zarodki (germs), ktore
wolno i kolejno rozwijajg sie i tworza dojrzatg istote ludzka” 29.
»Stad dziedzicznos$¢ nalezy uwazac¢ po prostu za takg forme wzrostu,
jaka przedstawia dzielenie sie nisko organizowanej jednokomérko-
wej rosliny” 0.

W Swietle teorii pangenezy Darwin ukazuje inne oblicze niz
w Powstawaniu gatunkéw. Tam zmienno$é byta naturalng cecha
organizméw, niemal niezalezng od warunkéw zewnetrznych i loso-
wa. Dobor naturalny i walka o byt przesiewaty ten materiat biolo-
giczny, tak jak sita o rdznej gestosci przesiewajg piasek. Zaktadajac
zmiennos$¢ losowg lub prawie losowa trudno byto wytlumaczy¢
zpniany ortogenetyczne konieczne do tego, aby powstaly odmiany
a z odmian gatunki przystosowane do nowych warunkdw. Gra w orfa
i reszke nie mogta wyttlumaczyé powstawania nowych, lepiej do
Srodowiska przystosowanych gatunkow, jezeli przyjmujemy — jak
to Darwin czynit — drobne, rozwijajace sie w okreslonym kierunku
zmiany cech, jako podstawe ewolucji. Przypadek magt, rzecz catko-
wita, doprowadzi¢ do powstania i utrzymania sie nowej, przystoso-
wanej do warunkéw formy, ale forma taka musiataby powstaé¢ sko-
kowo. Darwin prawdzie opisywat zmiany skokowe, ale gtéwng role
w ewolucji przypisywat drobnym, powoli poprzez pokolenia ksztat-
tujgcym sie w okreslonym kierunku zmianom.

W 1868 r. Darwin mowi o zmiennosci dziedzicznej, ktérg ksztat-
tujg warunki zewnetrzne. Tak zmodyfikowany materiat biologiczny
jest materiatem, na ktéry dziata dobo6r naturalny i walka o byt.
W tej tezie nie trudno doszuka¢ sie cech lamarckizmu. Dar-
win z ujmujaca skromnoscig stawia hipoteze pangenezy, tak jak
w ogoéle'w Swietle swych prac i listow sylwetka Darwina jest nad
wyraz ujmujaca.

Z K. Darwin, Dzieta wybrane, wyd. cyt., s. 368.

2B Tamze, s. 376.

29 Tamze, s. 377.
0 Tamze, s. 377.
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Nasuwa sie pytanie, jakie cechy darwinizmu pozwolity tej wia-
$nie teorii zwyciezy¢ w walce o byt z innymi teoriami ewolucyjnymi.
Otéz Darwin jako pierwszy zgromadzit, uporzadkowat i przemyslat
ogromny materiat faktyczny na poparcie teorii ewolucji. Konstrukcja
tej teorii w Powstawaniu gatunkéw jest prosta, opiera sie na loso-
wej zmiennos$ci’organizmow i statystyce. Dziatanie doboru natural-
nego i walki o byt jest zrozumiate, nie zawiera elementow tajemni-
czosci. |

Pozycje Darwina w historii nauk biologicznych trafnie ocenit
Huxley piszgc w 1885 r.. ,,StraciliSmy jednego z tych rzadkch bada-
czy, interpretatoréw natury, ktérych nazwiska oznaczajg epoki
W postepie wiedzy przyrodniczej. Jakikolwiek bedzie ostateczny sad
potomnosci o tych czy innych tezach Darwina, jakiekolwiek mysli
i antycypacje jego doktryn znajdziemy w pismach innych autorow,
pozostanie nie zaprzeczonym fakt, ze od czasu ukazania sie i z po-
wodu ukazania sie ksigzki o powstawaniu gatunkéw zasadnicze
koncepcje i cele badan biologow ulegly podstawowym zmianom™ 8L

AAPBHHM3M

- - ’ . . /

B CBH3M C lieyCTOHMBOCTbIO nOHHTMM B 0OSjiaCTM CMCTeMaTMKM 300j101'n
m 6oraHMKM He McnbiTbiBajiM oo006bix 3aTpyflHeHMit ¢ TpaHC<IX>pMW3MOM biuiot+
flo XVII cTOJieTWH BKJiioHKTelibHo. OflHaKo pa3Bimie m yrjiyOJieHMe 3HaHmi
0 3eMjje, a TaKJKg o dpayne w cjuiope 3acTaBMjio ecTecTBOMCnbiTaTejieit yTOH-
hmtt+ Bonpocbi CMCTeManiKM. PaOOTbi, HanaThie b stofi 06jiacTM TaKMMM Kpyn-
HbiMM MCCJieflOBaTejiHMw, KaK P,x.oh Peit, Il. TypHeiJsop m apyrMMM yneHbiMii
3aBepiiiMJi iiraefICKMii ecrecTBOMcnbrraTejib K. JIMHHel, co3flaBiunM ¢eMCTeMy
KJiaCCM(J>MKagMM  paCTMTeJIbHOrO M JKMBOTHOrO MHpa M yTOMHMBIIIMM nOHHTHe:
BMfl M pofl.

3 b QIKILMOHMBM XV IIT M XIX BB. pOfiMIICH M3 CIM.UKOM OfIHOCTOpOHHerO
m KpaitHero nofixofla irtBeflICKoro yneHoro k Bonpocy M3MeHHeMOCTM bmaob. y>Ke
Hejib3H 6biJio BepHyThCH k TpaHC(@J)opMM3My «ojiMHHeiteBCKoro nepMOfla w b to
jke BpeMH Haflo Sbijio oG'bHCHMTb M3MeneHMH b cocTaBe (JiayHbi m «Jjjiopw, npo-
MCUieflUIMe Ha npOTHIKeHMM reQJIOTM'ieCKMX snox, a TaKJKe M3MOGHHeMOCTb co-
BpeMeHHoro pacTM-redJibHoro m jkmbothoto Mwpa.

TojikOBaHMe ncTopwHecKoro pa3BMTHH opraHMHecKoro MMpa pa3BHBajioch
rjiaBHbiM 06pa30M b fIByx HanpaBlieHMHX: o*ho m3 hmx 6wjio nocTpoeHo Ha

Kik Order of the Proceedings at the Darwin Celebration held at Cambridge.
Cambridge 1909, s. 23.
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TeOpMH HeH3MeHHOCTH CjjOpM, TeOpHH KaTaCTpOCjj, pa3pymaBUIM X apraHMMeCKMM
MMp MBbI3falBaBUIMX nOHBJieHMe HOBbIX BMfIOB B pe3yjlbTaTe CaMOnpOM3BOJIbHOrO
3apo5KfleHna opraHH3MOB jw6o nyTeM TBopnecKoro aKTa, BTOpoe X€ onwpajioch
Ha npMHi*"Hn n3MeHHeMOCTn bmaob ho no-flpyroMy, hcm b flpjiliMHeleBCKHIii ne-
pnofl. TojibKo nenocpefICTBeHHbie ynemtKH Jimhhch pa3BMBajin sajibme ero
npeflnoJiOHteHtie o tom, hto HOBbie BHflbi BO3HHKaiOT Rjiaroflapa CKpeinwBaHMto
Meatfly npejKHMMM BMflaMH.

XoTH flapBMH bo BpeMH CBoeit yneShi b KeMOpM~jKe 03HaKOMNnjiCH ¢ KHwroft
CBoero flefla 3pa3Ma fiapsmia «3oohommh mjim 3aKOHbi orpairaiHecKOM xm 3Hm>
m co B3rjiHflaMM JlaMapKa, ho Bee ate orapaBJiHHCb b icpyrocBeTHOe nyTemecr-
BHe Ha KopaOlie ,EwrJi” oh 6biji yéexfieH b npaBWJibHOCTM Teopnn KaracTpocfc.
Ofl[HaKO nofl BJiIMHHweM najieoHTOJiorwHecKMx OTKpbiTHU b KDjkhoi AMepwKe,
pe3yjibTaTOB HCClJlieflOBaHHA cfciayubi m cJjjiopti TajianaroccKMx oerpoBOB m nocjie
03HaKOMJieHHH C KHMrOM H. JlaiiejIH «OCHOBbI reoJIOTOM» AapBMH M3MeHM.n
CBOM B3rjiHflbi Ha npoMCXojKfleHMe BMflOB. y>Ke b MHDJie 1838 rofla oh Hanaji
CMcreMaTMHecKM coRwpaTb 6paKTmecKwi MaTepwaji OTHOCIirejibHo H3MeHHM-
BOCTH BMfIOB.

KHwra T. K. MajibTyca—«OnbiT o 3aKOHe HapoflOHacejieHMH», no cjioBaM
caMoro AaPBMH, permwiTejibHbiM 06pa30M noBjivHIia Ha Q03flaHwe nmm Teopnn
ecTecTBeHHoro OTRopa M 50ph6bi 3a cymecrBOBaHWe Kaic o®hmx NMB ochobhmx
cJjakTopoB 3BAHIIHN "apBMH B (B3EM Tpyfle «lIpOMCXQJKfleHHe BVACB> of3I»-
HCHHeT nOHBJieHWe HOBOIX BHICB nyTeM MBVEHHEMOCTM OpraHH3MOB Ha OCHOBe
ecTecTBeHHbix 3aKOHOB. BhifIBMHyB '10 jier cnycTH ™noTe3y naHreHe3Mca flap-
BWH npH6jIM3MIICH K HeKOTOpbIM nOJIOJKeHMHM  JialVBpKpI3VB.  ycjlOBMH  BHeiU-
neii cpeflbi BO3«eiicTByiOT Ha MBMeHeHne opranmamos. B npe«ejiax TaK noj-
roTOBJieHHoro MeTepwajia fleliCTByeT ecTecTBeuHbiii otGop m 6opb6a 3a cymecr-
BCBaHe.

IllwpoKoe pacnpocrpaHeHwe yneHMH RapBMHa m orpoMHoe 3HaneHne ero
TeQWM fi3IH pe3BMITHH He Toaibko Gviartotom, HO M HayKH BOOOIUe, 0SHCHHeTCH
npescfle Bcero fIByMa o06cToaTejibCTBaMH :

1) ~apBMH 6biJi nepBbiM yneHbiM, KOTopbil coBpaji, ynopaflOHMji u rjiy60KO
npoaHauM 3MpoBaji orpoMHbiii cfraKTHHecKHU MaTepwaji p,jia 06ocHOBaHWH sbojikj-
qgMOHHOR TeopMM,

2) SBOJiJoawoHHoe yneHwe b «npoMCXojKfleHHM bh”ob» nocrpoeHO flapBHHOM
oneHb npocTO, oho ocHOBaHO Ha n3MeHaeMOCTn opraHH3MOB m CTaTHCTMHeoKHX
flaHHbix. RelicTBHe ecTecTBeHHoro OTOopa m 6opb6bi 3a cymecTBOBamie hbjih-
eTCH noHHTHbIM w He coflepjKMT TaMHCTBeHHOCTM. flapBHH, HecoMHeHHO, ynpo-
maeT Bonpoc.

3acjiyrn RapBWHa npaBMJibHO oxapaKTepn30Bali T. r. XaKCjiw, Koropbiit
b 1885 rofly nwecaji, hto He3aBMCHMo ot toto, k3kmm 6y”"eT OKOHHaTejibHoe
cyjKfleHMe rpa?yinMx noKOJiemiR o Tex mjim mhwx Teopn«x, BbifIBMHyTbix
AapBMHOM, KaKHe m npeflBecTMH SToro yneHHH mojkho HaPmi b padoTax
ero npeflivecTBeHHHKOB, HeocnopwMbiM ocTaeTca (JiakT, hto nocjie ony8JiMKO-'

BaHMH M OliarOflapH 0Ony®JIMKOBaHMIO «npOMCXOAfleHMH BVAOB» OCHOBHbie KOH-
m i7gjin WByHeHna jkmbom npwpoflbi KopeHHOIM 05pa30M VBVEHHINdD,
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DARWINISM

Till the end of the XVII century the conception of systematics was
labile and botanists and zoologists had no special trouble with transformism.
The spreading and deepening of earth knowledge and consequently also of
the knowledge of flora and fauna forced scientists, to make the conception
of systematics more precise. Following the steps of such eminent scien-
tists as John Ray, Joseph Tournefort, and attempts by others also, to put
in order systematization, Linnaeus succeeded in defining the principles of
division and establishing a precise conception of the terms: genus and species.

Evolutionism of the XVIII and XIX centuries is a reaction against the
onesided and extreme standpoint of the Swedish scientist in the problem
of variability of species.

It was not possible to return to the pre-Linnean transformism and yet
it became absolutely necessary to explain the changes occurring in the
composition of flora and fauna in geologic epochs and mutation in modern
plants and animals.

Explanations of historical changes went principally in two directions: it
was accepted either the immutability of systematic units, cataclysms that
destroyed the organic world and the origin of new species in the way of
autogenesis, or by means of a creative act or it was assumed the mutability
of systematic units but in a different manner than it was assumed in the
pre-Linnean period.

Only direct disciples of Linnaeus have pursued the idea of their master
that systematic units come into existence by crossbreeding.

At the time when Darwin was joining the Beagle expedition he was
convinced, as evidenced in his autobiography, in the soundness of the cata-
clysm theory, though while studying at Cambridge he got acquainted with
zoonomy of his grandfather Erasmus and with the Lamarckian theory.
Palaeontologic discoveries in South America, research on flora and fauna
of the Galapagos Islands and the Lyell work — Principles of Geology have
brought a change in Darwin’s ideas concerning the origin of species. Since
July 1838 he begins systematically to record facts dealing with the variability
of species.

According to Darwin himself the work of Malthus-Principle of Popu-
lation had a decided influence on the formulation of his natural selection
theory and struggle for life as chief factors of evolution. In his Origin of
Species Darwin explains the birth of new systematic units with the aid of
statistics based on the random mutation of organisms. 10 years later Darwin
propounding his pangenesis theory was approaching some Lamarckian theses.
External conditions evoke the variations of organisms. Natural selection
and struggle for existence affect material prepared in such a way.

Darwin’s popularity and his immense influence on the development of
science, and not only on biology, was due as it seems to two factors: 1. Darwin
was the first to assemble, to put in order and to develop thoroughly the vast
material of facts in support of the evolution theory, 2. the structure of

K.H. N it.—2
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Darwin’s evolution theory is simple, is based on the random mutability of
organisms and on statistics. The working of natural selection and the struggle
for existence are easily comprehensible and contain no elements of mystery.
Darwin has undoubtedly simplified the whole problem.

Darwin’s merits have been assessed by Huxley who in 1885 wrote: ,,For,
whatever be the ultimate verdict of posterity upon this or that opinion which
Mr. Darwin has propounded; whatever adumbrations or anticipations of his
doctrines may be found in the writings of his predecessors; the broad fact
remains that, since the publication and by reason of the publication, of the
Origin of Species the fundamental conceptions and the aims of the students
of living Nature have been completely changed”.



