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wanej przez W. Reymana, mozna mie¢ jedno tylko zastrzezenie — ze nie od-
réznia pozycji oryginalnych od ich ttumaczen na inny jezyk.

Otrzymalismy ksiazke, ktéra moze zainteresowa¢ wielu konstruktoréw
i naukowcéw zajmujacych sie budownictwem, ksigzke dotyczaca spraw jeszcze
aktualnych a juz historycznych. Utrwalony w niej zostat dorobek jednego
z najwiekszych uczonych i budowniczych Polski, ukazany ciekawy okres roz-
woju budownictwa w naszym kraju i na $wiecie.

Stanistaw Furman

Podstawowe problemy wspotczesnej techniki T. IV. Panstwowe. Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 336.

W notatce o pierwszym tomie tego cennego wydawnictwa, nalezacego do
~Serii popularnonaukowej Wydziatlu Nauk Technicznych PAN*“ (por. nr 3/1957
Kwarttatnika“) podkreslono, ze jest ono ,doskonatym przyktadem, jaka role
dla popularnego przedstawienia trudnych zagadnien nauki i techniki wspot-
czesnej gra historyczna metoda wyktadu“. Teze te potwierdzajg i dalsze tomy
wydawnictwa, gdyz watki historyczne wystepuja w wiekszosci zawartych
w nich prac. Na specjalng jednak uwage historyka techniki zastugujg dwa
artykuty z tomu 1V, z ktérych jeden w catosci a drugi w duzej czesci poswie-
cone sg problematyce historyczne;j.

Pierwszym z nich jest artykut Kowalewskiego ,Kroétki zarys rozwoju
hutnictwa w naszym kraju“ (s. 263—291).

Autor starat sie tu podac¢ synteze dziejow polskiego hutnictwa zelaza, obec-
nego jego stanu i dalszych perspektyw rozwojowych. Zamierzenie wigc byto
bardzo ambitne i — mam nawet przeSwiadczenie — odpowiedzialne chocby ze
wzgledu na wysokg range instytucji, ktéra temu patronuje.

Z doswiadczenia wiadomo, jak trudno jest da¢ wersje popularng tak ob-
szernego zagadnienia, jakim jest historia hutnictwa zelaznego, i pozostaé
w zgodzie z prawda historyczng, tym bardziej, gdy autor chciatby da¢ nie
tylko obraz, ale z tego obrazu wyciggna¢ wnioski na przysztosc.

Autor podzielit calg prace na szes¢ czesci: 1 Znaczenie hutnictwa stali.
2. Hutnictwo od zamierzchtych do naszych czaséw. 3. Surowce dla hutnictwa
stali. 4. Problemy naukowo-badawcze. 5. Perspektywy rozwoju. 6. Nowe pro-
cesy oparte na badaniach PAN i instytutéow naukowych.

Juz ten spis rozdziatow Swiadczy o bardzo szerokim wachlarzu wybitnie
trudnych probleméw. Czy ambitne zamiary autora doprowadzity do sukcesu —
zobaczymy, gdy do konca rozwazymy rzeczy po kolei.

Zaraz na wstepie chochlik redakcyjny zaniepokoit czytelnika: w tablicy 1
pod tytutem ,llo$¢ stali w kg produkowanej na mieszkanca w réznych kra-
jach“ znalazt sie btad. Autor podzielit tablice wedtug rubryk: kraj, srednia za
rok 1956—1958, rok 1954, rok 1955, rok 1956. Wedtug tej tabeli wynikatoby, ze
Srednio w latach 1956 do 1958 Polska wykazata 39 kg na mieszkanca, w roku
za$ 1954 — 148, w r. 1955 — 162, w r. 1956 — 171 kag.



Recenzje 485

Analogiczny brak zgodnosci wystepuje dla wszystkich krajow. Prawdopo-
dobnie zachodzi tu zwykty biad drukarski (nie uwzgledniony jednak w ,Erra-
cie”) — mialy tu by¢ podane liczby za lata 1936—1938. Ale wtedy liczba dla
Polski powinna bytaby by¢ skorygowana dla poréwnan o6wczesnej produkcji
ziem polskich w obecnych granicach.. Takie odchylenia daje sie¢ zauwazy¢

w dalszych rozdziatach pracy.

Caly drugi rozdziat, poswiecony dziejom techniki hutniczej i przemystu
hutniczego, wymaga znacznej korekty, na co wskazujg ponizsze przykiady.

Wedtug autora (s. 266) dolina Kamiennej byta juz przed. 10—15 tysiecy laty
zrédtem produkcji wysokiej jakosci ,grotéw strzat“ ktore ,byly eksportowane
nawet do dzisiejszej Anglii“. Nie wiem, skad autor zaczerpnat te wiadomosci.
Wiemy jedynie, ze w neolicie (2500—1600 r. p.n.e.) pracowaty kopalnie krze-
mienia, z ktorych zastynety Krzemionki Opatowskie dajgc materiat pasiasty
na wyrob siekier.

Autor pisze dalej (s. 266), ze ztoto mogto by¢ pierwszym metalem, ,z ktére-
go wykonywane byty narzedzia“. Napewno nie. Ztoto miato swojg cene, ale
tylko w postaci ozdéb.

Na s. 268 autor utrzymuje, ze ,tatwiej jest uzyska¢ zelazo z rudy niz
miedz“, dlatego, ze ...,redukcja zelaza nastepuje przy stosunkowo bardziej ni-
skich temperaturach (poczatek od 400°C) anizeli miedzi z rudy. ,Niestety tak
nie jest: redukcja zelaza nastepuje istotnie przy niskiej temperaturze, lecz
mata z tego korzy$¢, gdyz przy tej temperaturze nie mozemy wyzwoli¢ Kkru-
pniki zelaza ze skaly ptonnej. Staje sie to mozliwe dopiero przy temperaturze
powyzej 1200°C, gdy utworzyt sie ciekly zuzel zelazisty. Praktycznie w ogni-
sku dymarkowym byta konieczna temperatura 1350°C i bywata ona rzeczy-
wiscie osiggana.

Pierwsze wiadomosci o istnieniu zelaza wytopionego z rud siegajg r. 1950
p.n.e. z kraju Hetytéw. Niestusznie wiec na s. 267 przesuwa sie tg datg do
3000 roku.

Autor caly paragraf o starozytnym hutnictwie — a chodzi tu przeciez
0 hutnictwo na ziemiach polskich — zaopatruje w rysunki z obcych krajéw,
jak gdyby nie byto Swiadectw z ziem polskich. Takie podawanie bez objasnien
obrazéw z Borneo, Rodezji czy Bengalii wprowadza w biad czytelnika.

Na s. 271 autor podaje wiasne wyttumaczenie terminu ,dymarka®“ od stowa
,dym*®. Niestety nauka zdaje sie bez reszty ttumaczy, ze to stowo pochodzi od
stowa ,dmaf — dac".

Na s. 272 pokazano obraz $Sredniowiecznego pieca w Niemczech, a nie na
ziemiach polskich. Tymczasem mozna byto co$ powiedzie¢ o polskiej dymarce
niskiej, tak wyraznie opisanej przez Rozdzienskiego, Wintera, Haura, Osin-
skiego i innych.

Na s. 273 autor podaje profile wielkich piecéw. Czytelnik jednak moze wy-,
robi¢ sobie zte o tym pojecie. Pierwsze piece, dajagce w Polsce ptynng suréwke,
byly podobne do rosyjskich ,domnic”, jakkolwiek nic z nimi nie miaty wspdl-
nego, podobne byty tez do niemieckich ,Flossofenow”, a wtasciwie pochodzity
z wioskich prowincji potnocnych i stanowity dwa Sciete ostrostupy stykajace
sie podstawami. Typ ten do Polski przywiezli Wiosi na poczatku XVII wieku
1 jeszcze J. Osinski podaje w r. 1782, ze najwiekszy wielki piec 6wczesny
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w Antoninowie, chluba hutnictwa polskiego, miat taki profil. O pierwszym
z szeregu piecéw z rys. 11 nic mi nie jest wiadomo.

Na s. 275—276 autor podaje biednie gtéwne daty. Pierwszy wielki piec pro-
wadzony na koksie byt zadmuchany w Gliwicach w r. 1796, a dopiero drugi
w Kroélewskiej Hucie — w 1802 r. Pierwszy piec martenowski zbudowano na
ziemiach polskich okoto r. 1872 w Hucie Borsiga w Biskupicach, a nie
w r. 1900, jak podaje autor. W ogdle w podawaniu dat chronologicznych autor
wykazuje wielkg dowolnos¢, ktéra moze czytelnika biednie informowac.

Lepiej sa Opracowane dalsze rozdziaty. Niektore tablice nie byly jednak
konieczne, jak np. tablica 9 (klasyfikacja wegli kamiennych), niektére wyma-
galy objasnien — np. tablica 7. Czy podano tu ilos¢ ton Fe czy tez rudy su-
rowej? Co oznaczajg ,zasoby A + B" i,zasoby C“?

Perspektywy rozwojowe (s. 289) sg podane wedtug wersji z 1955 r. Dzisiaj
one sie znacznie rozszerzyty. Wypadatoby ten punkt wyjsciowy zaznaczyc.

Reasumujac, nalezy wiec wyrazi¢ zal, ze ipraca M. Kowalewskiego nie foyta
nalezycie przekonsultowana a w przedstawionej wersji w og6le nile powinna
byta sie ukazad.

Druga z interesujgcych nas prac tomu — to artykut Wiadystawa Centera
~Rozwdj telewizji powszechnego uzytku*.

Trescig artykutu jest historia powstania telewizji, opis urzadzehn do analizy
i syntezy obrazu oraz urzadzen osrodka nadawczego.

W rozdziale pierwszym ,Zarys historii rozwoju telewizji jednobarwnej“
podany jest krétki opis wynalezienia, opracowania i doprowadzenia do dzi-
siejszego stanu technicznego systemu telewizji powszechnego uzytku: Autor
wymienia przy tym najwazniejsze wynalazki z tej dziedziny, powstate w po-
wigzaniu z odpowiednimi odkryciami czy opracowaniami wielu zagadnien
z roznych dziedzin fizyki i techniki. W rozdziale tym znajduja sie réwniez
niewielkie wzmianki o dziatalnosci Polakéw: o patencie J. Szczepanika z r.
1897, o pracach eksperymentalnych Panstwowego Instytutu Teletechnicznego
i ,Polskiego Radia“ z lat 1935—1939 oraz o ich kontynuacji po 1948 r.

W rozdziale drugim ,Nowoczesne kamery i lampy analizujace* omoéwiono
ostatnie postepy, osiggniete w tej dziedzinie, a wiec konstrukcje i zasade dzia-
tania ortikonu obrazowego i vidikonu oraz charakterystyke nowoczesnych ka-
mer, w ktorych lampy te znalazly zastosowanie. Wreszcie w trzecim i konco-
wym rozdziale ,,Opis osrodka telewizyjnego“ autor wyjasnia dziatanie i za-
stosowanie najwazniejszych urzadzen, znajdujacych sie w dziale studyjnym
i nadawczym osrodka telewizyjnego a stuzacych do technicznej raelizacji pro-
gramu telewizyjnego.

Artykut, majacy na celu zapoznanie czytelnika z réznorodnoscig zagadnien
zwigzanych z przekazywaniem zywych obrazéow na odlegto$¢, napisany zostat
interesujaco, w sposéb przystepny i zwiezty. Szkoda jednak, ze autor ograni-
czyt sie do wymienionych wyzej problemoéw i nie poruszyt zagadnienn doty-
czacych nadawania i odbioru telewizyjnego za posrednictwem fal radiowych
oraz propagacji fal ultrakrotkich czy zagadnien telewizji barwnej. Bytoby to.
jak sie wydaje, wiasciwe ujecie artykutu, bardziej odpowiadajgce jego tytu-
towi, bo obejmujgce catos¢ spraw z telewizja zwigzanych i dajace peilny obraz
tak interesujgcej dziedziny techniki, ktéra zyskuje sobie przeciez coraz wieksza
popularnos¢ w Polsce.
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Z pozostatych artykutéw tego tomu dotyczacych rdéznych zagadnien wspot-
czesnej techniki, historyczng metodg wyktadu operujg szczegélnie prace:
Adolfa Ciborowskiego ,Niektére zagadnienia wspétczesnej urbanistyki“ oraz
Kazimierza Zarankiewicza ,Szkice astronautyczne”.
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Historia geografii. Przeglad Zagranicznej Literatury Geograficznej. Zeszyt 4.
Instytut Geografii PAN, Warszawa 1959, s. 178 (wyd. powielone).

Braki w zakresie polskich publikacji z historii geografii — dajace sie tym
silniej odczué wobec zywego zainteresowania sie dziejami tej nauki — posta-
nowita uzupetni¢ redakcja ,Przegladu Zagranicznej Literatury Geograficznej*
ttumaczeniem Kkilku prac obcych. Zeszyt 4 jtego powielonego wydawnictwa
Instytutu Geografii PAN zawiera trzy opracowania syntetyczne obrazujace
rozwo6j geografii niemal od poczatkdéw jej istnienia do pierwszej ¢wierci XX w.
oraz kontrowersje miedzy dwoma przeciwstawnymi sobie geograficznymi Kie-
runkami $wiatopoglagdowymi, wystepujgcymi w ciggu jej dziejow — determi-
nizmem i pasybilizimem.

Pierwsza z tych prac Geografia do konca XIX wieku napisana przez
G. Tathama, kanadyjskiego geografa, profesora uniwersytetu w Toronto, jest
rozdziatem obszernej ksigzki wydanej w Nowym Jorku w 1951 r. pod redakcjag
G. Tylora: Geography in the XX Century: A Study of Growth, Fields, Techni-
ques, Aims and Trends. Daje ona przeglad rozwoju geografii od czaséw Staro-
zytnej Grecji do kohca XIX w. Jak gdyby jej uzupeilnieniem jest praca
R. Hartshorne’a, znanego teoretyka geografii, profesora Uniwersytetu Wisconsin
Rozwo¢j geografii po $mierci Rittera i -Humboldta, stanowiaca rozdziat jego
publikacji: The Nature of Geography. A Critical Survey of Current Thought
in the Light of the Past (1956). Przedstawia ona stosunkowo do$¢ szczeg6towo
poglady na istote i zadania geografii po $mierci Rittera i Humboldta, w okre-
sie szybko rozwijajgcej sie specjalizacji w nauce. Ten obraz rozwoju geo-
grafii uzupetlnia znéw praca Tathama — publikowana w tym samym wydaw-
nictwie co pozycja pierwsza (Determinism S$rodowiskowy i posybilizm).

W niniejszych uwagach pominiete zostang interesujace szczegdty tych prac,
ciekawe oceny i oryginalne stanowiska amerykanskich autoréw, jak rowniez
sprawa falszywych pogladéw deterministycznych i braki w uwzglednieniu
istotnego wktadu innych narodéw, np. ZSRR, do rozwoju geografii, co wykazat
juz obszernie J. Kostrowicki (,Czas. Geogr.” 1952/3, s. 209-17). Zwrdcona zo-
stanie natomiast uwaga na inne braki, ktére obnizaja zdecydowanie warto$é
tych prac — jako prac historycznych.

Cecha charakterystyczng wszystkich trzech publikacji jest traktowanie roz-

* M. Radwan opracowat reeenfcje'artykutu o hutnictwie, a R. Wajdowicz

(przyp. red.).



