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Zygmunt Poniatowski

LENIN A NAUKOWOSC FILOZOFII

Mimo zrozumialego poswiecona uwagi gtownie problematyce poli-
tycznej i ekonomicznej, zagadnienia filozoficzne zajmowaly w tworczosci
Lenina réwniez znaczne miejsce. Jest to oczywiste wobec znaczenia, jakie
zawsze przypisywat ruch robotniczy i jego czotowi teoretycy zagadnieniom
Swiatopoglagdowym, filozoficznym uogélnieniom praktycznych i teoretycz-
nych doswiadczen klasy robotniczej i jej partii. Pogladéw filozoficznych
Lenina nalezy przy tym szuka¢ nie tylko w ksigzkach i pracach specjal-
nie poswieconych filozofii. Znajac bowiem specyfike filozofii marksistow-
sko-leninowskiej, w szczeg6lnosci za$ jej tak znamienny rys jak nieod-
taczng wiez teorii z praktyka, mozemy przewidzie¢ fakt, ze powazng czesc
rozwazan Lenina na tematy filozoficzne znajdziemy w pracach o najroz-
maitszej treSci — zar6éwno tam gdzie omawia on takie czy inne aspekty
strategii ruchu robotniczego, jak tez tam, gdzie snuje mysli natury histo-
rycznej czy ekonomicznej.

Jednakze Lenin jest przeciez takze filozofem i w rozumieniu tuzin-»
kowego initeiligenta, zaopatrzonego w ubieglowieczny model filozofa jako
producenta grubych i ciezkich ,/ouchéw”, niezbyt zrozumiatych dla ogétu.
Ktéz z nas ne stykat sie chociazby z dwiema gtéwnymi prasami Lenina:
Materializmem a empiriokrytycyzmem onaz Zeszytami filozoficznymi?
I kt6z z nas moze powiedzie¢, ze sg to Kigzki ustepujgce stopniem trud-
nosci, bogactwem problematyki i glebig spojrzenia pracom Kanta czy
Hegla, Husserla czy Carnapa? Ale przeciez ne o to chodzito Lsninowi —
nie o dosyt intelektualny garstki wybranych smakoszy — rzecz witasnie
w tym, aby filozofia bedaca do niedawna domeng waskiego kregu specja-
listow, parajacych sie etatowo rozwigzywaniem wiekuistej zagadki wszech-
bytu, lub niepo szerszego kregu snobdw, chwytajgcych tylko zewnetrzne
jej formy, stala sie dostepna jak najszerszym masom, aby — wdrozona
w umystach mas rewolucyjno-dialektyczaa teoria rzeczywistosci mogta
stac sie istotnym czynnikiem rewolucyjnego przeksztatcenia rzeczywistosci
przez te masy. Znamy wszyscy glosng maksyme Lenina o konie znosci
przysposobienia kucharek do wspétrzadzenia socjalizmem. Nie jest to ani
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kawiarniana metafora, ani tez zwykly przejaw (btyskotliwosci umystu
Lenina — jest tu ukryte gleboko humanistyczne przekonanie o tym, ze
budownictwo nowego spoleczeristwa nie moze by¢ realizowane jedynie
przez garstke wszechwiedzacych auguréw. Autentyzm i wyzszos¢ demo-
kracja socjalistycznej nad dotychczasowymi formami ludowiadztwai polega
przeciez takze i na demokratyzacji, na upowszechnieniu naukowej wizji
rzeczywistosci wsrdd najszerszych mas po to, azeby masy te — Swiado-
mie przenikniete naukowym Swiatopogladem — mogly ksztattowac lepsze
jutro w sposéib naukowy.

Tymczasem owo fundamentalne niezrozumienie (lub 00 gorsza — nie-
che¢ zrozumienia) nieodtacznosci wiezi pomiedzy naukowoscig a prak-
tyeznoscig marksizmu-leninizmu, Scistego zwigzku pomiedzy rewolucyjna
teorig a rewolucyjng praktyka oraz rozpowszechniona wizja filozofa czy
naukowca jako ,czystego ducha”, zamknietego w turnus ebumea abstrak-
cyjnych, oderwanych od zycia probleméw, badajacego poza i ponad co-
dziennym kiebowiskiem przecietnych zjadaczy chleba ,zagadki swiata”,
kaze wysuwacé dos¢ czesto — szczegdlnie ostatnimi czasy — zarzut para-
religijnego charakteru ideologii marksizmu-leninizmu. Zdaniem 'pewnej
grupy ,czystych racjonalistow” Swiatopoglad ruchu robotniczego to po
prostu kolejna, faza ruchéw soterioiogiczno-chiliastycznych, w jktore tak
czesto obfitowatly dzieje ludzkosci i historia ideologii ruchow spotecznych.
No bo jakze — jest i Soter-Proletariat, majacy wybawi¢ ludzkos¢ od
wszelkich dotychczasowych nieszczes¢ w ramach swej wyjatkowej misji
dziejowej; jest i millenarystyczna wizja spoteczenstwa przyszitosci, ponoc
zgota podobna do gtoszonego przez tylu innych zlbawcéw — Krélestwu
Bozego, w ktorym Wszyscy (beda szczesliwi, wolni od trosk i cierpien.
Ba — w ideologii marksistowsko-leninowskiej mozna rzekomo odszukac
nawet zwigzang zresztg nieodtacznie z obiema poprzednimi koncepcjaifni
postawe eschatologiczng, teskne wypatrywanie ,konca czasow”, a przy-
najmniej kresu terazniejszego eonu dziejow, przy czym cezurg periodyza-
cyjng obecnego i przysztego eonu miataby byc¢ juz nie paruzja Boga-Czio-
wieka, lecz realizacja Czlowieba-Kolektywu, stworzenie spoteczenstwa
foezklasowego, w ktérym — jak to powiedziat juz in illo temporo prze-
biegly waz — ,bedziecie jak bogowie”.

Jak kazda pozornie przekonywajaca analogia — rozumowanie to,
a Scislej szereg poetyckich metafor — nie dostrzega raf zasadniczych pa-
ralogizméw. Tylko (bowiem tak wstretny Leninowi duch ,sytego miesz-
czucha”, nie czujacego, ze pomimo gloszonego przezern odswietnego idea-
lizmu ciato jego jest mocno uwiezione w przyziemnym splocie uwarunko-
wan materialnych i spotecznych, moze"nie dostrzega¢ pryncypialnej,
jakosciowej réznicy pomiedzy budowanym w oparciu o naukowag zoa-
jomos¢ procesu spotecznego ,ziemiskim rajem” a nienaukowym, irracjo-
nalnym zdobywaniem iluzorycznego raju pozaziemskiego.
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U -podtoza powyzszych spekulacji o wspétczesnej kulturze i cztowieku,
obtudnie zarzucajgcych parareligijny charakter marksizmowi-leninizmowi.
tkwi zasadniczy btad — nie chcg one dostrzec lulb usitujg za wszelka cene
zmistyfikowa¢ tak istotny dla ducha filozofii leninowskiej komponent:
Scista wieZz materializmu dialektycznego z nauka. Przyczyna tych usito-
wan jest catkiem jasna: swoista prakseologia krzykéw o ,tapaniu ztodzie-
ja” okazata sie bowiem juz nieraz owocna. Nie pozbawionym przy tym
pikantnego smaczku momentem jest fakt, ze wspoétczeSnie — obok neo-
(rozytywizmu — najwieksze roszczenia do miana filozofii naukowej wy-
suwa filozofia religijna, neotomizm, naj.uporczywszy relikt przystowio-
wych ,czas6w pogardy3 dla nauki i roziumu. Zeby sie o tym przekonac,
wystarcza zajrze¢ do pierwszej lepszej pracy polskich filozoféw neoscho-
lastycznych, ktorzy — podobnie jak ich zagraniczni konfratrzy — wyraz-
nie a usilnie zapewniaja o tym, ze to wlasnie filozofia katolicka jest naj-
lepszg synteza wynikéw badan nauk szczegbtowych, a wiec jedynie stusz-
nym naukowym pogladem na Swiatl

Wiadomo powszechnie, ze trzonem oporu przeciwko, uznaniu nauko-
wosci filozofii marksizmu-leni'nizmu jest znana teza materializmu dialek-
tycznego o tym, ze jest on wspébiczesnie jedyng naukowsq filozofig Swiata
przyrodniczego i spotecznego. | znébw — podobnie jak w przypadku kwe-
stii rzekomego para-religijnego charakteru marksizmu — oponenci maja
na podoredziu caty arsenat przekonywajgcych (pozornie) argumentdéw.
Wsrod nich niepo$lednig role ,dowodowg” odgrywaja omyiki i biedy
tzw. ,minionego okresu”. Z jakimiz to Ibowiem ztosliwymi usmiechami
i jakaz protekcjonalng pseudo-wyrozumiatosoig wspomina sie o tym, jak
to filozofowie zza biurek, zbrojni jedynie w orez cytat (dodajmy tu ini-
mochodem — Zle zrozumianych), dyktowali naukom szczegbtowym, ze
prawdziwie naukowa, jedynie marksistowskg metoda jest np. sadzenie de-
bow sposobem kwadratowo-gniazdowym, a nie inaczej.

Jednakze tylko naukowa analiza tezy o tym, ze marksizm-leniinizm
stanowi jedyna naukowg filozofie wspélczesnosci, jest tu na miejscu —
tylko uwodniona od rozlicznych wtretow emocjonalnych i calej mitologii
uprzedzen refleksja moze da¢ zrozumienie tego jednego z fundamental-
nych twierdzen autentycznego leninizmu. Powiedziatlem: emocjonalnych,
pozaracjonalnych uprzedzen — czyz bowiem racjonalnos¢ oporéw prze-
ciwko uznaniu naukowego charakteru filozofii proletariatu nie przypo-
mina zywcem zasadnosci i racjonalnosci oporéw przeciwko uznaniu tezy
0 zwierzecej genezie cziowieka? Jest bowiem tajemnica poliszynela, ze
znaczna cze$¢ ludzi, nawet wyksztatconych, nawet przyrodnikéw, uzna-
jac naukowy walor koncepcji rozwoju Swiata organicznego tak diugo, poki
tyczy to ameb i ptazéw, w zaden sposob jednak nie chce rozciggaé jej =—

1Poréwnaj ijnp. ks. (pnof. P. Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijanskiej,
Warszawa 1955, s. 148
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aczkolwiek wydawatoby ede to zupelnie uipirawnione i logiczne —
na probl-eim amtropogenezy. Czyzby dlatego, ze nie mamy na to dowodow
naukowych? Przeaiez nie! Przeciez faktow na nakreslenie sekwencji roz-
wojowej hominidow mamy nader duzo, przeciez od czaséw odkry¢ Darta
i Brooma, od oreopitheea skoriczyt sie okres westchniern ewolucjonistéw
XIX-wieczmych do stynnego ,missing link”. A wiec skad te opory? Gdy
przyjrzymy sie sprawie wnikliwiej, dostrzezemy, ze przeciwnicy zwierze-
cej genezy ,kréla stworzen” operujg argumentacja bynajmniej nie nau-
kowa, lecz emocjonalno-estetycznag.

Zupelnie tak samo ma sie sprawa z motywami niecheci do marksi-
stowsko-leninowskiej bazy o tym, ze to wylgcznie filozofia klasy robotni-
czej ma charakter naukowy. Centralng role odgrywajg tutaj szczegoélnie
w Swie:ie nauki, opary — powiedzmy sobie przeciez to cho¢ raz otwar-
cie — natury emocjonatno-estetycznej. No, bo i jakze — filozofia, ktéra
tak jawnie i programowo manifestuje nieodlaczng wiez z codziennym
wysitkiemn mas pracujgcych, z czarnym trudem i potem robotnika i chio-
pa, 00 gorsza — -filozofia, ktéra programowo burzy sielankowy obraz my-
Sliciela czy naukowca, zagrzebanego wsréd zwatldw madrych ksiag, nie
moze przec'ez cieszy¢ sie sympatia dobrowolnych wiezniéw ,wiezy z kosci
stoniowej”, wieznidw réwniez mieszczanskiego modelu filozofa jako ,czy-
stego ducha”, izolowanego szczelng barierg papieru od szarego, codzien-
nego zyda. No tak — ale przeciez nie jest to naukowa opozycja.

Gdy wiec zechcemy sie przypatrze¢ rzeczowo momentom, dla ktérych
Lenin tak ciggle gtosit'i podkreslat wyjatkowos¢ naukowego charakteru
filozofii marksistowskiej, zauwazymy kilka frapujacych i nieodpartych
zjawisk. Pierwsze z noh — to historyzm w ujmowaniu kwestii nauko-
wosci filozofii. Lenin — rozwijajac mys$l Marksa i Engelsa na nowym
etapie rozwoju spotecznego, mysl o spoteczrocnklasowym uwarunkowaniu
ideologii, podkresla stale, ze podobnie, jak nie ma bezpariskich mysli czy
ucziu¢ indywidualnych, tak samo ride moga istnie¢ bezpariskie, pozba-
wione produoenta zjawiska ideologiczne. Zawsze bowiem mamy do czy-
nienia z konkretno-historycznym producentem i konsumentem ideologii,
czyli — innymi stowy — filozofie i nauke wytwarzajg i spozywajg ludzie,
a ci z kolei nie stanowig aglomeratu nie powigzanych' ze stlbg indywiduéw
spotecznych, a tym bardziej niematerialnych duchéw, lecz sg zorganizo-
wani zawsze w jakie$ grupy i klasy. Cziowiek — jak mawial Marks —
to s:atka relacji spotecznych. Wobec tego jednak filozofia i nauka zawsze
— niezaleznie od subiektywnych sadéw i intencji ich twércow i odbior-
cow — jest wytwarzana na skutek swoistego ,zamowienia spotecznego”,
obstugujac interesy materialne i duchowe jakiej$ grupy spotecznej, majac
przeto swego odbiorce i adresata. Egzystencja i rozwdj filozofii nie rozgry-
wajg sie wiec w prozni spotecznej. | o to wiasnie chodzi w marksizmie:
taka, a nie inna metryka oraz taki, a nie inny sposob prosperowania filo-
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zofii i nauki kazg spojrze¢ na ich dzieje nie jako na~wiekuiste perypetie
i cierpienia tworcze ,wolnych duchéw”, lecz kazg odczytywaé¢ w historii
mysli ludzkiej, w rozwoju filozofii czy nauki procesy samouswiadomie-
nia sobie przez grupy ludzkie ich miejsca w historii spoleczenstwa, ich
genezy i perspektyw dziejowych. Podobnie bowiem jak w mikroskali
indywiduum kazdy osobnik musi postawi¢ sobie na okreslonym szczeblu
swej ontogenezy szereg pytan, nazywanych popularnie pytaniem o ,sens
zyoia”, tak i grupy spoteczne w okresie dojscia do pewnego stopnia doj-
rzatosci muszg zazada¢ od wytwarzanej przez sie ideologii odpowiedzi na
pytanie o sens historyczny swego istnienia. Tak wiec i tu ontogeneza ideo-
logii osobniczej jest rekapitulacjg filogenezy ideologii catosci spotecznych,
w ktorych zyje osobnik.

Podobnie przy tym jak sposéb rozstrzygniecia kwestii sensu zycia
u dowolnego osobnika musi wypas¢ inaczej na réznych etapach jego onto-
genezy — inny bedzie w fazie progresji zyciowej, a inny w fazie regresu,
tak i charakter ideologii klas spotecznych podlega pewnym prawidtowo$-
ciom — w zaleznosci od etapu rozwojowego miejsce historyczne i per-
spektywy grupy bedg oceniane optymistycznie w stadium wznoszgcym
sie, a pesymstycznie w okresie regresiji.

Z typem zas klimatu ideologii jakiej$ grupy spotecznej — zaleznym
jak pamietamy, od stadium ontogenetyeznego tej grupy jest scisle zwiag-
zany nasitepny moment: stosunek danej grupy do nauki i do kwestii nau-
kowosci filozofii. Nie jest bowiem kwestig przypadku, ze klasy wstepujgce
na arene dziejowa, jak np. wierzchotki starozytnego mieszczanstwa grec-
kiego czy tez mioda klasa burzuazyjna w okresie progresji kapitalizmu,
byly rzecznikami optymizmu poznawczego, bezgranicznego zaufania w po-
tege rozumu i czynu ludzkiego, byly gorgcymi eksponentami nauki i nau-
kowo-filozoficznego myslenia. Nie dziwi wobec tego i fakt odwrotny —
ze ideologia klas zstepujacych z widowni historycznej, filozofia grup znaj-
dujacych sie w stadium recesji dziejowej, odwraca sie od nauki, glosi
agnostycyzm i pesymistyczng wizje Swiata, wysycajac sie irracjonalizmem
i atmosferg negacji rozumu. Czyz np. nie wida¢ uderzajgcej paraleli po-
miedzy klimatem schytku spoteczenstwa starozytnego, ktérego szczytowym
przejawem Ibylo powstanie chrystianizmu z jego programowg negacjg
madrosci tego Swiata, zacieklg deprecjacjg nauki i rozumu oraz apoteoza
»2ubbéstwa duchowego”, a wspotczesnym klimatem katastrofizmu, egzysten-
cjalistycznej negacji sensu istnienia oraz wzrostem nastrojow irracjonali-
stycznyCh, znamionujacych aktualng, schytkowg faze kapitalizmu?

Spytajmy teraz o przyczyne tej prawidtowosci. Ot6z dla nowych klas
nie sg straszne zadne konsekwencje Swiatopogladowe odkry¢ nauki, bo
wilasnie w nauce szukajg one teoretycznego, pozbawionego samoiluzji uza-
sadnienia swej pozycji i funkcji, miejsca historycznego i réli w dziejach
spoteczenstwa, bo wiasnie nauka stanowi dla nich gwaranta» rozwoju ich
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nowego typu organizacji wytworczosci d organizacji spotecznej w ogole.
Innymi stowy — linia rozwojowa postepu technicznego i naukowego, linia
ewolucji kulturowej jesit wtedy zbiezna z linig ontogenetyczng danej kla-
syk | na odwrét — klasy zstepujgce bojg sie naukowego, beznamietnego
spojrzenia ma wlasng Sytuacje historyczng, uciekaja przed ziowroga,
wieszczaca im jednoznaczny koniec jrzeczywistoscig w mitologie spoteczna,
w irracjonalizm. Nie dziw wiec, ze te strusie maniery muszg rodzi¢ nieu-
chronnie klimat pesymizmu i wrogosci wolbec nauki, nic dziwnego, ze
ideologia gingcego kapitalizmu jest tak 'pelna deklamacji o ,bankructwie
nauki”, ze cztowiekowi kapitalizmu wydaje sie, iz zyje w wyalienowa-
nym, nierozumnym swiede Kafki, a jedyng jego sensowng reakcjg moze
by¢ tylko sartrowski lek przed nioosdag i powszechne egzystencjalistyczne
nausee. Krétko moéwigc — linia zycia klas gingcych rozeszta sie z linig
rozwojowag kultury i nauki. «

Jak z tego wida¢ — co mocno 'podkresla Lenin — problem naukowosd
filozofii i Swiatopogladu (podobnie zresztg jak kazdy inny problem) nalezy
bada¢ — zgodnie z dyrektywami metodologicznymi marksizmu-leniniz-
mu — historycznie i konkretnie. Tymczasem na wielu z nas cigzy ahisto-
ryczna, przestarzata koncepcja naiuki jako wewnetrznie niesprzecznego
systemu uporzadkowanych twierdzen. Taka wytgcznie formalno-logiczna
wizja nauki jest ewidentnie bledna, bo jednostronna — nie pozwala ona
bowiem na dostrzezenie w nauce procesu rozwojowego. Trudno takze
ustrzec sie na gruncie takiej koncepcji nauki od pesymistycznych perspek-
tyw idziejow wiedzy ludzkiej. Sklania bowiem ta koncepcja do ujmowa-
nia historii nauki jako wiekuistej tragifarsy kolejnych omytek rozumu,
do upatrywania w jej rozwoju tylko przechodzenia od jednego btedu do
drugiego. Wiadomo przeciez, ze teorie, ktére byly wczoraj prawdziwe
i uwazane za absolutnie stuszne, dzi$ okazujg sie bledne, wiadomo réw-
niez, ze teorie stuszne dzi§, okaza sie bledne jutro. Jest jeszcze druga
strona owej formatLno-logicznej koncepcji nauki, nie mniej btedna — wma-
newrowuje ona bowiem w chytrg substytucje: formalizm zamiast
obiektywizmu, poprawnos$¢ zamiast prawdziwosci. A przeciez wiemy, ze
dla wielu ludzi formalna poprawnos¢ jakiego$ systemu wypowiedzi jest
znamieniem jego prawdziwosci, ze nawet teologia uznaje sie za petnopraw-
na nauke dlatego i wytgcznie dlatego, ze stanowi formalnie poprawny
zbidr twierdzen.

Tu wiasnie dochodzimy do istoty sporu pomiedzy marks-stowskag kon-
cepcja nauki i naukowosci filozofii a ujeciami niemarksistowskimi, do ja-
dra kontrowersji, ktérej na imie: hstoryzm czy formalizm, konkretnosé
czy abstrakcyjne, takie sobie ,w ogdle”, ujmowanie problemu. Tu wias-
nie dochodzimy do sedna diadektyki procesu poznawczego i dialektyki
rozwoju nauki, ktére tak wnikliwie nakreslit Lenin, m:edzy innymi
v Zeszytach Filozoficznych — jako twdérca gnozeologii marksistowskiej;.
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Rozwigzuje on to zagadnienie za pomocg dwu koncepcji zresztg Scisle
z soba zwigzanych: dialektyki stosunku prawdy absolutnej do prawdy
wzglednej oraz dialektycznego prawa negacji. Lenin podkresla, ze jest
rzeczg bezsporng, iz wiedza ludzka operuje w zasadzie prawdami wzgled-
nymi, historycznie ograniczonymi, a wiec i zmiennymi — jednakze trzeba
widzie¢ rowniez i ten (bezsporny fakt, ze w trakcie zmudnego procesu
zbieractwa prawd wzglednych kumuluje sie nieustannie fundusz prawdy
absolutnej o wszechswiecie, ktdry asymptotycznie zbliza nas do idealnego
kresu poznania — wszechwiedzy. Gnozeologia Lenina zawiera wiec ele-
ment relatywizmu, uznajagc wzgledno$¢ i zmiennos$¢ wiedzy ludzkiej —
jednakze nie sprowadza sie ona do niego, z drugiej strony bowiem uznaje
W poznaniu element absolutyzmu noetycznego. Innymi stowy — proces
rozwoju wiedzy o Swiecie — to nie seria kolejno nastepujacych po sobie
prostych negacji poprzedniego stanu wiedzy, ale wznoszacy sie ,po spi-
rali” — jak mawiat Lenin — szereg negacji dialektycznych, negacji ne-
gacji, z ktérych kazda jest nie tylko zwyklym zaprzeczeniem poprzedniej
fazy, lecz zarazem kontynuuje, kumuluje i rozwija na nowym szczeblu
rozwojowym najlepsze; najbardziej postepowe i trwate elementy starej
fezy.

Ow dialektyczny proces negacji negacji rzadzi nie tylko sferg pozna-
nia, wiedzy czy nauki, lecz stanowi takze ogélnokosmiczne prawo rozwo-
jowe. Pozwala to na zrozumienie faktu, podkreslanego tak uporczywie
przez marksizm, ze ideologia klasy robotniczej jest jedynym prawnym
i prawdziwym sukcesorem wszelkich postepowych momentéw rozwoju
wiedzy o Swiecie, podobnie zresztg jak sama Masa robotnicza jest jedy-
nym uprawnionym spadkobiercg wszystkiego, co postepowe i trwate
w dziejach spoteczenstwa w ogole, a zarazem depozytariuszem wszyst-
kiego, co aktualnie postepowe i twdrcze w mysli i praktyce pozamarksi-
stowskiej. Dzieje sie to tak 'dlatego, ze substrat spoteczny filozofii mark-
sistowskiej — klasa robotnicza — jest jedynym autentycznym dziedzicem
wszelkich dotychczasowych postepowych dazen ludzkosci, a wiec i nauki.
Nie ma bowiem we wspéiczesnej strukturze spotecznej zadnej innej kla-
sy lulb grupy spotecznej, ktéra mogtalby przeja¢ od postepowej w swoim
czasie klasy kapitalistycznej sztandar positepu technicznego i ekonomicz-
nego, kulturalnego i naukowego. W odréznieniu jednak od poprzednich
klas postepowych w dziejach ludzkosci, ktérych linie rozwoju ontogene-
tycznego-byly tylko na poczgtkowym etapie postepowe, linia rozwojowa
klasy robotniczej jest trwale, a nie przejsciowo, efemerycznie, zwigzana
i tozsama z kierunkiem postepu spotecznego, kulturalnego i naukowego.
Funkcjg historyczng proletariatu jest bowiem nie zastgpienie wladztwa
jednej 'klasy spotecznej przez panowanie innej, lecz zniesienie klas spo-
tecznych w ogole, a wiec — jak mawialt Marks — proletariat wyzwalajac
sam siebie wyzwala zarazem calg ludzkos¢é. W zwigzku z tym Swiatopoglad
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klasy robotniczej nie obawia sie zadnych grézb, ktons mogtaby nies¢ dla
nego przyszto$¢, w przypadku gdyby byt on jeszcze jedng klasa eksploa-
tatorskg — proletariait nie ma bowiem nic do stracenia procz swych kaj-
dan, jak gtosi znana maksyma komunizmu.

Dlatego tez nieprzypadkowo filozofia marksistowska jest We Wspol-
czesnym Swiecie jedynym prawdziwym ekspomentem naukowego sSwiato-
pogladu, jedynym konsekwentnym chorgzym obrony nauki przed wzra-
stajgcymi tendencjami amtynaukowymi, znamiennymi dla nadbudowy
rozktadajacego sie Swiata kapitalistycznego. Dlatego tez nieprzypadkowo
prace Lenina stanowig jedng wielka apologie nauki i naukowego, racjo-
nalnego myslenia, jeden wielki dokument obrony suwerennosci rozumu
ludzkiego przed naciekiem ooraz to silniejszych, mrocznych sit, tkwigcych
w psychice grup spotecznych i osobnikdw, sit bedacych reliktami wczes-
niejszych etapéw filogenezy myslenia ludzkiego — irracjonalizmu, ideali-
zmu i fideizmu.

Jednym z takich filaréw marksistowskiej obrony godnosci nauki i ro-
zumu ludzkiego, a jednoczesSnie istotnym momentem materialistyczmo-
d alektycznego optymizmu poznawczego, jest teza o rozwojowym charak-
terze wszechrzeczy, tak goraco eksponowana i rozwijana przez Lenina.
I tu znéw dochodzimy do ciekawego bastionu oporéw przeciwko filozofii
marksistowskiej — podobnie jak odmawiano Swiatopoglagdowi klasy ro-
botniczej miana naukowosci, tak glosi sie, ze przeciez teza ta jest zwy-
ktym truizmem, ze podkres$lanie przez marksizm rozwojowego charakteru
rzeczywistosci jest wywazaniem otwartych drzwi. Czesto oba te zarzuty
idg reka w reke — odmawia sie bowiem materializmowi dialektycznemu
waloru jedynie czy tez nawet w ogole naukowej filozofii dlatsgo wiasnie,
ze sklada sie on pono z samych takich truizméw — Swiat sie rozwija,
wszystko jest ze sobg powigzane, w Swiecie powstajg nowe jakosci, Swiat
ma charakterystyke nie tylko iloSciowg dtp. Czy rzeczywiscie jednak mark-
sizm-lenindzm jest takim zibiorem 'banatéw? Czy rzeczywiscie teza o roz-
wojowej naturze Swiata jest tak powszechnie uznawana, ze ciagle jej
eksponowanie jest zajeciem mato praktycznym, a moze nawet dowodem
zenujacego prymitywizmu myslowego, jak glosza bardziej zagorzali prze-
ciwnicy marksizmu? Przeciez jest zwyklg nieprawda sad, ze wszyscy
uznajg to twierdzenie — iluz to bowiem ludzi, i to nie tylko tzw. zwy-
ktych ludzi, ale i naukowcédw, wyznaje mniej lub bardziej otwarcie zasade
nil novi sub sole, jakze czesto psrseweruja, nawet i wlasnie wsréd nau-
kowcéw mnifemania o ,hiezmiennosci” natury ludzkiej, szczegdblnie gdy
chodzi o rzekomg odwiecznos¢ i 'niezmiennos¢ jej gorszych stron. A iluz
to naukowcow w stulecie teorii ewolucji rozprawia o wiecznosci norm
moralnych, o niezmemnosci uczu¢ czy taz sadéw estetycznych? A upor-
czywe poszukiwanie ostatecznych elementéw konstytutywnych rzeczywi-
stosci, pokutujgca od tylu wiekéw wizja Swiata jako ztozonego i opartego
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w ostatniej instancji, w samej swej istocie, na niezmiennych czastkach
kompozycyjnych? Przyznajmy przeciez, iz wjalu naukowcéw, nie moéwiac
juz o owym cztowieku z ulicy, ma wiasnie takg, a nie inng koncepcje
rzeczywistosci. Widocznie wiec teza o rozwojowym charakterze Swiata
nie jest az takim bonum commune, nie dotarta do wszystkich $wiadomosci
ludzkich czy tez do wszystkich warstw tej Swiadomosci,’ nie bywa tak
konsekwentnie rozciagnieta na wszelkie obszary kosmosu, jak tego chcg
rzeczindcy braku heurystycznych walorow w filozofii marksistowskiej.
Widocznie wiec uznanie tej tezy jest w wielu przypadkach taka samag
piseudo-tkonstatacjg czy tez pseudo-"generailizacjg, jak przeciwna maksyma
ben Akilby, przy czym obie spokojnie kcegzystujg w mys$leniu potocznym,
podobnie jak dziesigtki 'innych sprzecznosci.

W leninowskiej postawie metodologicznej zawiera sie jednak nie tylko
dyrektywa walki o jak najpowszechniejsze uznanie zasady rozwoju Swia-
ta, ale i postulat konsekwentnego, dialektycznego jej pojmowania. Niko-
mu bowiem nie jest chyba tajne, ze marksizm nie jest wulgarnym ewolu-
cjonizmem, ze méwi on. nie tylko o tym, ze Swiat sie rozwija, ale i to,
ze rozwija sie on dialektycznie, méwi wiec nie tylko o zakresie, ale
i 0 mechanizmach rozwoju. A przeciez wiadomo powszechnie, ze gdzie$
od korica wieku XIX, a wiec od okresu przechodzenia kapitalizmu w faze
schytkowa, obserwujemy nasilanie sie pradow ograniczajacych walor za-
sady rozwoju wszechrzeczy, i to zaréwno, jesli chodzi o jej zakres, jak
i jej przebieg i przyczyny. Oczywiscie, leninizm nie ma nic wspdlnego
z ostawionym ,marksizmem miodziezowym”, przypisujagcym wszystkim
uczonym i teoretykom niemarksistowskim jawng i totailng negacje tezy
O rozwoju S$wiata. Leninizm dostrzega, ze wspoétczesna ideologia bui-zua-
zyjna jest zmuszona — na Skutek rozwoju nauki i wymowy nowo odkry-
tych faktéw — do uznania diatektyki rzeczywistosci, nie moze wiec juz
negowac jej wprost i przechodzi do jej ,uznania”, ale z ograniczeniem
1 falsyfifcacjg samej jej istoty. Owe deformacje, sterylizujgce tre$¢ zasady
rozwoju Swiata, sg przeciez nader liczne we wspoélczesnej nauce — czy
to beda wspolczesne burzuazyjne teorie kultury, ograniczajace postep
spoteczny do zakletej samsary wiecznych powrotéw typow kulturowych,
a wiec widzace w rozwoju kultury i spoteczenstwa jedynie zatosny cy-
klizm; czy tez miodne koncepcje kresu kultury ludzkiej, utozsamiajgce
bezprawnie realny krach jednego z momentéw nieograniczonej ewolucji
kulturowej ludzkosci — kres jej chrzescijansko-atlantyckiego modelu —
z kresem kultury ludzkiej w ogoéle; czy tez katastroficzne spekulacje
idealistycznych fizykéw, zwigzane z zasadag entropii lub takiez ponure
wizje geograféw wyzywienia lub demograféw; poszukiwania niezmiennych
instynktéw i freudowskich slepych popedow jako motoréw postepowania
ludzkiego albo odnajdowania jungowskich ,archetypéw” kolektywnego
podswiadomego jako determinant myslenia w psychologii; czy tez wresz-
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cie upatrywanie czynnkéw motorycznych rozwoju organizméw w nie-
zmiennych, obdarzonych boskimi niemal, a przynajmniej platonskimi
atrybutami wspaniatego bezruchu, Verwornowakich ibiontach, Drieschow-
ekich enteleohiach czy Spemanowskich organizatorach. Wszedzie widzi-
my tendencje uznania zasady rozwoju — ale uznania z ograniczeniem
i falsyfikacjg, uznania mistyfikujgcego sity napedowe tego rozwoju, a wiec
sterylizujacego je z wihasciwej, naukowej tresci.

Dlatego tez uwaznejszy obserwator nie bedzie mégt traktowaé marksi-
stowsko-leninowskiej zasady dialektycznego rozwoju jako zwyktego truiz-
mu, tym bardziej wtedy gdy dostrzeze wiez tych pseudo-afirmacyjnych
teorii z pesymistyczng wizjg kosmosu, Swiata organicznego, spoteczeristwa
i psychiki ludzkiej. Dostrzeze on, ze istnieje nieodzowna wigz pomiedzy
materialistycznym i dialektycznym leninowskim ujeciem filozofii i nauki
a leninowskim optymizmem poznawczym, tak jak istnieje nieubtagana
logika wiezi rozwojowej pomiedzy bezrozumnym andmalnym Es a Selbst-
zerstorungstrieb Freuda, miedzy oddynamicznieniem Sartrowskiej wizji
samotnej egzystencji ludzkiej a (pesymizmem etyki tej filozofii leku
i nicosci.

Na fakt, ze wspodtczesnie jedynie -marksizm4eninizm moze rosci¢ pre-
tensje do miana naukowosci, wskazujg takze i inne aspekty koncepcji
Lenina. Gdy wezmiemy na przykiad pod rozwage determinizm marksi-
stowski, tak ciekawie przedstawiony w Materializmie a empiriokrytycyz-
mie, zndéw spotkamy sie z tym, ze teza o marksizmie jako jedynym obron-
cy autentycznego determinizmu wywota odruchy politowania i zazeno-
wania wsrod mniemanych rzecznikéw prawdziwie naukowego spojrzenia
na Swiat. Tymczasem czyz zndw nie jest falkitem nie pozbawionym pikan-
terii, ze wsréd jakze rozlicznych nurtéw indeterminizmu i irracjonalizmu
ontolOgicznego, panoszacych sie w nauce i filozofii zachodniej, za jedynie
konsekwentnego eksponeota determinizmu naukowego uwaza. sie... neo-
tomizm? | to eksponenta tak zawzietego, ze jak czytamy np. w gtosnym
podreczniku ks. prof. F. Kwiatkowskiego: ,Jesli nie wystarczg przyczyny
stworzone, wzniesiemy sie do przyczyny niestworzonej, tj. Boga. Gdzie
nie wystarczg przyczyny materialne, przyrodzone, wzniesiemy sie do
uznania przyczyn nadnaturalnych, nadprzyrodzonych” 2 Gdy pozostawimy
jednak bez dyskusji ten nazbyt gorliwy, izby mégt by¢ prawdziwy, deter-
minizm, a Scislej pseudo-determinizm katolicki, taczacy tak tatwo z przy-
czynowoscig — teologiczng wizje Swiata, wiare w cuda i w niezdetermi-
nowang przeciez zadnymi prawami Opatrznos¢ bozg, i przejdziemy do
sytuacji w Swieckich pono filozofiach i naukach, to tatwo dostrzezemy
mrowie przeréznych pradéw i pradzikéw, -kierunkéw i kieruneczkow,
z ktérych kazdy para sie na wlasng reke obalaniem zasady przyczyno-

*Filozofia wieczysta w zarysie, Krakéw 1947, t. Il;;s. 72
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wosci lub tez zawezaniem zasiegu jej kompetencji. | czy to beda nurty
egzystencjalistyczne, programowo gltoszace irracjonalizm ontologiczny —
czyli teze o chaotycznej, nieuporzadkowanej wewnetrznie strukturze,
a raczej amorficznosci Swiata; czy tez ojciec duchowy egzystencjalizmu —
bergsondzm, z jego bezMerunkowym, nie podlegajagcym zadnym prawidto-
wosciom élan vital, czy tez inne Lehetnsphilosopbde i kierunki apoteozujgce
Slepy dynamizm witalny, a prowadzace czestokro¢ bezposrednio do faszyz-
mu z jego mitologig 'krwi; lub tez neoheglowskie aktualzmy — obojetnie
-czy w formie bardziej liberalnej, jak u Benedetto Croce'go, czy tez
ostrzejszej, stanowiacej baze filozoficzng wloskiego faszyzmu, jak u Gio-
vanni Genftilego — wszedzie ,w filozofii okresu gingcego kapitalizmu
obserwujemy ataki na te wazka podstawe naukowej wizji Swiata, jakg
jest kauzalizm. A czyz lepiej jest w nauce? | tu zauwazymy rozkwit spe-
kulacji idealistycznych w zwigzku z relacjami n eoznaczonosci Hedsenber-
ga, usitujacych z indeterminacji zachowania sie makroczasteczek ukuc
cate antyprzyczynowosciowe Weltanschauung, w biologii roztacza sie cata
panorama roznych kondycjonalizméw Verworna i Zimmermanna rozta-
piajacych pojecie przyczyny w zespole warunkéw, holizmpw A. Meyera
i Smutsa, organdzmalizméw Woodgera i E. Russela, ekwifimalizmow Ber-
talanffy’ego itd. Wszystkie te tendencje potwierdzajg swoim istnieniem
i atakami na determinizm stusznos¢ tezy Lenina z Materializmu a empi-
riokrytycyzmu, gtoszacej, ze idealistyczna filozofia i nauka stanowi przed-
sionek fideizmu, ze negacja zasady przyczynowosci lub tez — czestsze
dzisiaj — przeciwstawienie przyczynowosci wszechzwigzkowi zjawisk,
charakterystyczne dla poteznego pradu ,catosciujacego”, tak rozpowszech-
nionego we wspotczesnej filozofii i metodologii nauki, stanowig wspot-
czesng, dwudziestowieczng propedeutyke teologii.

Tak wiec i w tym przypadku marksizm-deninizm jest jedynym kon-
sekwentnym obronca kauzalnego obrazu Swiata, a poniewaz bez determi-
nistycznego — podobnie jak 'bez dynamicznego, rozwojowego — podejscia
autentyczna nauka istnie¢ nie moze, przeto materializm dialektyczny je-
dynie moze pretendowa¢ dzi§ do miana naukowego pogladu na Swiat.

Nie mozna — korniczac — pomina¢ jednego istotnego momentu samjj
sylwetki Lenina — jego postaci jako wzoru osobowego nie tylko dziatai-
cza-komunisty, ale i mysliciela, filozofa i naukowca. Jego drapiezna chci-
wos¢ wiedzy — jakze rézna od programowego czesto, dzisiejszego aideo-
logicznego bethavioru mlodziezy; jego bezkompromsowos$¢ w sadach, staf-
nowigca przyktad partyjnej, ale zarazem i obiektywnej postawy teore-
tycznej i praktycznej; pryncypiadnos¢ potgczona z zywoscig intelektu,
ironig kontynuujaca najlepsze tradycje mentalnosci oswieceniowej; walka
z koturnowym ponuractwem, kazacym budowaé ustroj przysziej szczesli-
wosci ze Smiertelng — i co gorsza — jakze czesto zbiurokratyzowanag po-
waga — wszystkie te momenty wskazujg na gleboko humanistyczng oso-
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bowos¢ Lenina, na to, ze byt on nie tylko filozofem, ale — parafrazujac
znany postulat Szekspira — amidst all his philosoph-y was still a man,
ze byl jednym z jasniejszych ogniw tego wielkiego tancucha myslicieli
humanistow, jaiki ciggnie sie od czasOw Probagorasa i SofoMesa, Leonarda
da Vinci i encyklopedystow, Marksa i Czemyszewskiego az po dzien dzi-
siejszy. Obrona nauki i naukowosci filozofii wigzata sie u Lenina kon-
sekwentnie z obrong suwerennosci rozumu ludzkiego, z optymizmem po-
znawczym i gleboka wiairg w nieskoriczony postep ludzkosci — z wiarg
w Czlowieka.

JIEHHH H HAYHHBItt XAPAKTEP OMJIOCOc&MM

Abtop ClTamiM paccMETPtBaeT ofivH va acnelKTOB 4>mjioco4 )hm JCHVHE ero rioHH-
Matrae Bonpoca HayHHoro xapaKTepa cJjmjiococljm. 3to oneHb BaacHtifi Bonpoc, TaK
KaK b nocjie®Hee BpeMH mojkho 3anerMTb MHoroHwcjienHbie nonbiTKM 6yp>Kya3How
AFIAKD)iiKaL(MM MapKCM3Ma, HanpaBjieHHbie HA to, htoSm HayHHyio cImjioco<bni)
paGo-iero Kliaoca npe~ocTaBMTb KaK eme 0o npoiiBJieHve XMjineCTMHeCKO-30xalO-
JiodVHOCKVK MAegjiomnit, 1 gieflCBaTgibHO Kak napa-pejnrMo3Hoe HBjieHE. Teopero-
HeCKOU OCHOBOii 3TOI1 (JlajlbCMCjjMkaidHM CJiydKMT, B HacTHoCTM, olumooHIHaa KOLEYH
CymHOCTH HayKM, B OCOOeHHOCTM ee OOteKTHBHOCTJt, KOTOpaa HKOObI flOJIJKHa 3aKJllO-
HaThCH B, HapMHCTHOCTH” K o6mecTsy, B HEBEBHIHMOCTH ot palKTMKM y K a 3biBaf
Ha aHTMHayHHbiTi, BHepaipfogajibHbiiT xapaKTep conporaBJieHMH npOTMB Te3nca MapK-
CM3Ma-JieHHHH3Ma O TOM, HTO TQIKO MapKCHCTCKaH (WIOC04>HH HBJIHeTCa. HbiHe Ha-
yHHOM  (>MIIOCO<D)Meii @BTO COnpOTMBJieHMe aHaJIOrMHHO 3MOI(HOHajlbHbIM npMHMHaM
OTpimaTejioHOro oraomeHIVk k pacrpochalleHI—Io Teopnn sbojhoijjwi Ha anTponorcnei),
aBTop OTMenaeT JieniincKoe yneioie o Heo6xoflHMOCTM HCTopiinecKoro noflxoaa k bo-
iipocy HayHHoro xapaKTepa (J>hjiococE>mh, a He TOJibKO ¢ tohkh 3peHHH cjDopMaJibHo-
-310.MHeckoU MEEBHIIBHOCTM  HeOOXOAHMOCTb MCTOpMHeCKOrO nosxoja K 3TOMy Bonpo-
cy BoTeKaeT HB osmecTBenHoro xapaKTepa HayKM U (i>njioco<imn, N8 toto (JaKI'q
hto ohm HBJIHKJTCa npoayKTOM fleHTejibHOCTM oSmecTBeHHbix KJiaIIBa rpynn, a He
TBopeHweM M30JiMpoaaHHoro ,HHCToro flyxa” .-

B Tpy”~ax JleHHHa HéonpOBepjKMMO «OKa3aHO, hto KaHtAWii o6mecTBe:iHbiii KJiaccr
b nepiios CBoeré nporpeccHBHoro npoflIBMHceHHH Bnepe« SopeTca non nayHHbiMH jio-
3yHraMH 3a cboio cognajibHyio u HfleojlorHHecKyK) 3MaHgnnai;mo (a 3aTeM rereMom-iio),
Toiyja KaK BbipojK~raromnecH KJi*cchi, yxo”amne c¢ MCTopMHecKoft apeabi, OTKa3bi-
BaiOTCH ot HayHHoro noHHMaHH« MHpa w oOpamafOTca k HppauMO:iaJiH3My. Toibito
pa6oHMM Kliacc hbjihctch npoHHbIM Q/SCTFHTOV' HayHHoro Mnp0BO033pe:iHH, h6o ol
HBJiaeTCH SKcnjiyaTaTopcKMM KJiaccoM w He 3anHTepecoBaa b HCKajKe.inn oGpana
Mn'pa @jih cbohx y3Ko sroHCTMHecKMx nejieft, KaK sto ae.ia-m npexc”™e Bce ro:noA-
CTBOBaBHine KJiacchi.

1103TOMy — pe3K)MnpyeT aBTop — c”mjiococJjmh paSonero KJiacca, MapKCH3M-Jie-
HKHM3-1, HBJiaeTCH OfIMHbIM npeflCTaBMTejieM H nOflIJIHKHbIM noSoPiIMKOM H 3amMT-

* na -arae ,scxalOdioma” b MeajincTHHecKoii cJhjicoocimm O3HaneeT paccyjKeHMIr
Ha TeMy ,OKCHHETgibHOE u,gin” Mepa n ngjiOBerecTBa (lipmm ngpeBOAj.
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hukom Kay3aldibHO-MCTopwHecKoro, a cjieflOBaTedJibHo HaynHoro MMpOBO0O33peHMa, Sopio-
meMca — b nepMOfl ycnjiKBaiomnxcfl aHTMfleTepMHHMCTMnecKHX u aHTHHaynHbix
TeneHMit b KaniiTajiMCTMHecKOii Hayxe m cBmjioco<Jimm — 3a npaBMJibHbin HayHHDbiit
xapaKTep (JjmjiococJjmm. BMecie ¢ TeM, KaK <MHoroKpaTHo yKa3biBaji JleHHH, no”jniH-
Hblft MapKCMRBM JIMLUeH HMrMJIIJCTHHeCKOrO prHOUieHMa K BHeMapKCMCTCKOU mmc-hk:
MapKCM3M HBJiaeTca He TOJibKO nojiHonpaBHbiM HacjieAHMKOM Bcex nporpeccMBHbix
HayHHbix TpaflMijMi nejiOBenecTBa, ho m TBopnecKHM npoflOJiscaTejieM — b cmiy
pa3BMTOro JleuMHbIM 3akKona fluajieKTHHecKoro OTpuganHH — Bcero Toro, hto aBJia-
erca ijenHbiM b coBpeMeimoit HeMapKCMCTCKoit mwcjim.

LENIN AND THE SCENTIFIC CHARACTER OF PHILOSOPHY

The author undertook the task to analyse one aspect of Lenin’s philosophy: his
understanding of problems connected with the scientific character of philosophy.
This is of utmost importance in view of numerous attempts of bourgeoisie to fals-
ify marxism and its endevour to prove that scientific philosophy of the working
class is but another symptom of chiliastic-eschatolcgical ideology, that is to present
it as a para-religious phenomenon. A theoretical background of such falsification
is among others an errcnous conception of science substance, particularly its objecti-
vity that consists, it is alleged, on jsocial ,,ncncommitment”’, on its independence
from practice. Showing the unscientific, emotional character of restistance to the
marx-Ictnin thesis, that proclaims this philosophy to be to-day the only scientific
philosophy (such a resistance is analogcius to the emotional causes of reluctance
to e tend evolution on anthropogenesis) the author stresses the fact that Lenin
was urging to consider the problem of scientific character (of philosophy) in,its
historical and development aspects, and not merely from the point of view of its
formal, logical correctness. The necessity to conceive this matter historically is
derived from the social character of science and philosophy, from the fact that
they are a product of class and soicaal groups activity and are not a product of
isolated )pure spirits”.

The work of Lenin demonstrate clearly that each social class at a time when
it is progressing is fighting under the banner of science for its own social and
ideological emancipation (and later for hegemony), whereas the receding classes,
that are on the way to withdraw from the arena of history, turn their back to
science and proceed to irrationalism. Only the working class is a lasting base
of scientific ideology, as not being an exploiting class it is not interested in a de-
formation of world picture for its narrow egoistic purposes, as was hitherto done
by all ruling classes.

This is why, cocludes the author, the philosophy of the working class—marxism-
len n'sm may be at present the sole pretender ana the sole real representative
and advocate of the causal-historical, that is scientific picture of the world, fighting
for the scientific character of philosophy in a period when antideterministic anti-
historical currents in capitalistic classes are intensifying their activity. At the same
time however, as is frequently stressed by Lenin, the real marxism-leninism has
no nihilistic tendencies to nonmarxist thought: mar ism is not only the sole legal
successor to all scientific, progressive traditions of mankind, but beside is a crea-
tive continuatcr of everything that is of value in the contemporary non-marxist
thought, by virtue of dialectic law of negation as developped by Lenin.



