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Emilian Ostac¢howski

UWAGI O REKOPISIE

O ROZKLADZIE CHEMICZNYM ROSLIN,
O. SOKACH | EKSTRAKTACH

W posiadaniu Katedry Historii Techniki i Naulk Technicznych Aka-
demii Gorniczo-Hutniczej- w Krakowie znajdujg eie od niedawna dwa
osiemnastowieczne bezimienne rekopisy sporzadzone na tym samym pa-
pierze i tym samym pismem. Jeden z nich to Metalurgia\ drugi jest za-
tytutowany O Rozktadzie Chemicznym roslin, o sokach, i extraktach. Ten
drugi rekopis musiat wzbudzi¢ zainteresowanie juz chocby ze wzgledu na
okol cznos¢, ze historyk przyrodoznawstwa January Kotodziejczyk w pra-
cy wydanej w latach miedzywojennych podaje wiadomo$¢ o przechowy-
wanym w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie dwutomowym reko-
pisie Nauka o naturze Jana Jaskiewicza, w ktdérego tomie | znajduje sie
dos¢ duzy rozdziat O Rozkladzie RosSlin2 Niestety rekopis ten splonat
W czasie ostatniej wojny 3

Jest zrozumiale, ze pojawienie sie rekopisu o podobnym tytule, ale
bezimiennego, wzbudzito nie tylko duze zainteresowanie wsréd history-
kéw naszej kultury i przyrodoznawstwa, ale i tendencje do ustalenia na-
zwiska autora i daty pochodzena dzieta, a takze innych okolicznosci,
w jakich rekopis powstat. Juz pobiezne przy tym zapoznanie sie z trescig
rekopisu kierowato ku wybitnym przedstawicielom chemii polskiej
w okresie jej historycznego przetomu. Aby weryfikacje autorstwa wyko-
na¢, nalezy zapoznac¢ sie z merytoryczng trescia rekopisu, poréwnac jag
z tym, co wiemy na podstawie zrodet o autorach epoki i moze choé
w czesci zrekonstruowaé to, co zostato przez wojne zniszczone. Wiasnie
niniejsza praca jest préba takiej rekonstrukcji.

Rekopis w duzym formacie kancelaryjnym jest oprawny w tekture
i posiada na zewnetrznej stronie oktadki naklejke z numerem biblio-

1 Por. w niniejszym numerze ,Kwartalnika”: artykut H. Madurowicz (przyp
red.).
2J. Kotodziejczyk Nauki przyrodnicze w dziatalnosci Komisji Edukaciji
Narodowej. Warszawa 1936, s. 66.

8 Na podstawie wiadomos$ci przestanej mi uprzejmie (przez Dyrekcje Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie w dniu 12.X1.1955 r. >
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tocznym 99 wpsanym recznie atramentem. Przy blizszym przegladzie
nasuwa sie przypuszczenie, ze rekopis prawdopodobnie wchodzit w skiad
jakiejs$ biblioteki dworskiej. Paginacja -nie jest stronicowa, lecz arkuszowa.
Rekopis ma 15 numerowanych arkuszy, czyli 60 stron. Nie ma Zzadnej
daty ani miejsca pisania, ani tez nazwiska autora. Analiza ukladu wska-
zywalaby na to, Zze sg to notatki przeznaczone do studium lub raczej do
wykitadu, a nie wprost do druku. Pisane sg po obu stronach kart pismem
rownym i do$¢ starannym, na liniach robionych lekko otéwkiem4 Nie
ma podzialu na rozdziaty, lecz spotyka sie hasta podkreslane jakiby dla
wsparcia pamieci wyktadowcy. Oprécz tego w tekscie podkres$lenia zja-
wiajg sie tam, gdzie autor czyni wyliczenia albo cytuje nowe nazwy. Jak
wida¢ z.zalgczonej fotokopii, tytut na pierwszej stronie jest réwnoczesnie
hastem wstepnym. Wszystkich hasel tgcznie z tytutem jest 27.
! WyHczam je w tym porzadku, jak po sobie nastepuja:
1 O 'Rozkiadzie Chemicznym roslin, o solkach, 'i ekstraktach.

O solach istotnych.

(Rzad pierwszy. Sole istotne.

Rzad drugi soli istotnych.

O Istocie Cukrowej,

O Gumie i Klejowatosd, Mudllago.

O Olejach thustych.

O Olejach Istotnych.

O Pierwiastku Kamforowym.

O pierwiastku zapach czynigcym (De Spiritu Rectore).

(0] Sokach zapadnych zywicowatych w ogélnossci i Balsamach natural-
nych w szczegolnosci.

O Zywicach;

O Gumach zywicznych,
i O osadzie ziemnym z roélin (Foecula).

O Mace pszenicy i Krochmalu.

O czesci Klajstrowatej Pszenicy.

O Krochmalu Pszenicznym.

O Ekstrakcie Klejowaitym Maki.

O Istotach farbujacych Roslinyeh i Farbierstwie.

O Rozktadzie roslin droga sucha.

O Weglu Roslinnym.

O Solach niewzruszonych i Solach roslinnych.
. O Fermentacjach w ogélnosci, a w szczegdlnosci o Winnej (De Fermen-
to Slpirity,). u,, , e e eenn . . nm

* Aiieiigy 'paptegM i pisma.nie przytacza sig, gdyz sa cne idemltyczme jak w reko-
pisie Metalurgii {por. w niniejszytn nurrieize airtylkutd H. Madurowicz).
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O Produkcie Fermentacyi winnej czyli wyskoku winnym.

O Wejnszteynie.

O Fermentacyi kwasnej i Oleje.

O Fermentacyi zgnitych roslins

Z tego spisu wynika, ze omawiany rekopis obejmuje szeroki wachlarz
zagadnien, dzisiaj przyporzadkowanych réznym specjalnosciom chemicz-
nym. Mamy wiec tutaj problemy tyczace sie farmakologii, farmacji gale-
nowej, technologii chemicznej opartej na materiale przewaznie organicz-
nym i wreszcie zagadnienia chemii jako nauki czystej. W wywodach
swych autor opiera sie na materiale roslinnym i do jego badania prze-
waznie sie ograniczai. Baza zrodtowa wyktadu jest fachowa literatura
europejska. Autor cytuje wiec nazwiska wybitnych o6wczesnych flogisty-
kéw i antyflogistykdw z Lavo'sierem na czele. Tekst ma charakter kon-
spektu, jest bardzo zwarty, bo pod niektérymi hastami znajdujemy ledwie
kilkadziesigt wierszy. Nasuwa sie wiec przypuszczenie, ze autor w czasie
wyktadu rozwijat rzecz obszernie i .ilustrowat doswiadczeniami. Nomen-
klatura jest tworzona przez ttumaczenie wyrazen z jezykéw obcych —
niemieckiego, francuskiego, czy wreszcie z taciny — na jezyk polski.
Autor np. przy opisie wyrobu cukru metodg opisang przez Marggrafa tiu-
maczy z niemieckiego ,das suesse Prinzip” na ,istota cukrowa”. Inne
wyrazenie, jak na przyklad ,Weinstein” przyswaja jezykowi polskiemu
w postaci ,Weynszteyn”. Tlen, powotujac sie na Lavoisdera, nazywa
.Oksygen”. Postuguje sie takze wyrazeniami juz przyjetymi, jak np.
-Kwas saletrzany” itp.

Pierwsze karty rekopisu poswiecone sa omoéwieniu sokéw i ekstrak-
tow. Soki roslinne sg to ptyny, ktére otrzymuje sie przez rozgniatanie
i wyciskanie roznych czesci swiezych rozlin. Wydobywanie sokéw z zie-
lonych czesci roslin, np. lisci, polega — jak op'suje autor — na rozdrob-
nieniu tych czesci, na ich potluczeniu w mozdzierzu i wycisnieciu w pra-
sie. Soki klaruje sie przez bezposrednie przesgczanie. Zamiast saczenia
przez ptétno mozna niekiedy, wytrzasna¢ sok i pozostawi¢ go do odstania.
Ekstrakty sg to przetwory uzyskane przez wytrawianie roslin woda, spi-
rytusem itp. i odpowiednio zageszczone w roztworze. A oto opis tego
procesu: ,RoS$l ny soczyste wydajg swo6j sok za pomocg prostego wyciska-
nia, te zias ktorych sok jest klejowaty lub ktérego w mialej majq ilosci,
potrzefbuja, azeby z nich byt wydobywany za pomoca wody, ktéra go ix>z-
walnia i przyjmuje w siebie, takie sg np. Bonak pospolity Borago offici-
nalis i rosliny aromatyczne suche. Sok ten bedac wycisniony utrzymuje
w sobie iloS¢ czesci statych roslin, ktore byly potto¢zone w mozdzierzu,
w takowym tedy przypadku trzeba ten sok oczysci¢. Czyszczenie sokow

* W cytatach zachowany zostat jezyk i pisownia oryginatu tgcznie z biedami
¢wiadczgeymi o niestarannym pisaniu, badZ tez przepisywaniu.
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robi sie za pomocg samego spoczynku, albo za pomocy filtracyi, gdy te
sg dobrze ptynne.,.” (s. 16.

LJezeli rosliny, ktérych chcemy mie¢ ekstrakty, sga suche i drzewiaste,
wten czas uzywa sie maceracyji w wodzie infuzyji lub dekokcyi podiug
stanu i natury istot z ktérych chcemy mie¢ ekstrakt, czestokro¢ sama
maceracja zdatna jest do odebrania ekstraktu, z roslin pachngcych powin-
ny by¢ tylko infuzje robione z przyczyny, ze dekokcja wiele bardzo wy-
cigga istot i nawet odlgcza czesci zywicowate, a zatym formuje ptyn gesty
bardzo nasycony, ktory gdy oziebnie, metnieje we wszystkich przypad-
kach, infuzja jest dostateczna podtug zdania najwiekszych chemikow i le-
karzow najstawniejszych” (s. 2).

W rekopisie wida¢ wyrazng tendencje do przeprowadzenia klasyfi-
kacji sokéw sporzgadzanych z roslin, ktéra uwydatnia sie w rozrdéznianiu
sokéw ziotowych, owocowych i cukrowych.

Istota kwasu w roslinach polega na obecnosci w nich ,soli szczegol-
nych roslinom”, ktére autor nazywa ,istotnymi”. Owe ,sole istotne” sa
Lsuformowane zawsze z kwasu ztaczonego z alkali i olejem, czestokro€ sie
sam tylko kwas znajduje, czestokro¢ takze okryty jest innemi istotami,
sole istotne kwasne »roslin znajdujgce sie w wielkiej liczbie roslin,
a w ogolnosci wszystkie, ktore majg smak kwasny, jako to szczaw, owoce
kwasne, Cytryny, Pomerancze itd.” (s. 3).

Zagadnienie przemiany soku kwasnego w stodki w czasie dojrzewania
roslin tlumaczy autor nastepujgco: ,,Owoce, ktére sg w przéd kwasne
potem zas stajg sie stodkie dojrzewajac wydaja sol, ktérej kwas jest bar-
dz ej ukryty niz poprzedzajgcych. Sol ta zdaje sie srodek miedzy solami
istotnemi trzymac¢, bardzo kwasnemi z istotg cukrowg zbliza sie podo-
bienstwem do soli Weiniszteinowej, wycigga sie z jablek i gruszek, pigw,
amorytkow i innych. Dzisiejsi chemicy zdajg sie mniemac iz wszystkie
kwasy owocéw kwasnych rézm'a sie miedzy soba, i kazdy z nich jest
swoim szczegélnym gatunkiem. Bergman i Schel sg tego zdania, ostatni
ten chemik potrafit krystalizowa¢ kwas cytrynowy, nasycajgc go ziemig
wapienng i znowu go rozkiladajac przez kwas koperwasowy. Kwas cytry-
nowy odtgczony ptywa po wierzchu"i likwor ten wyparowany osadza kry-
sztaly przez parowanie i oziebienie. Kwas tem spcsobem otrzymany rozni
sie od kwasu cytrynowego z przyczyny innych wypadkow, ktére okazuje
z kwasem saletrzanym, jak okazemy nizej” (s. 4). Wymenieni tutaj;
Seheele i Bergman powtarzajg sie dos¢ czesto na kartach rekopisu. Ten
ostatni byl w owym czasie pewnego rodzaju autorytetem w dziedzinie
analizy chemicznej 7.

W hasdle ,O istocie cukrowej” autor stwierdza, ze znajduje sie ona

6 Numeracja stron od 1 do 60 pochodzi od autora artykutu,
tr, ..i Pos$¢ czesto spotykamy nazwiska autoréw w pisowni znieksztatconej np. Schel,.
Stall (s. 4 itd.). Moze to Swiadczy¢ o dos$¢ niestarannym przepisywaniu rekopisu.
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w ,wielkiej liczbie roslin”, z ktérych ja ,,Margraf 8wydobywat”. Technolo-
gie otrzymywania cukru trzcinowego opisuje w sposOb nastepujacy:
»,Obrane trzciny z wierzchniej skéry, ttuczone w prasach obracanych kon-
mi, wydajg sok stodki i przyjemny, ktéry gotowany do zgestnienia, kry-
stallizowamy réznemi sposobami daje cukier, rézny w gatunku podtug
réznicy czyszczenia i krystalizacyji poprzedzaigoej”.

Chemiczny za$ skiad cukru autor tak przedstawia: ,Cukier sklada sie
z kwasu szczegblnego, z nieco alkali ztgczonego i obwinionego w wielkg
mnogos¢ msteryji thustej, krystallizuje w pryzma 6-iboczne uciete i w tern
ksztalcie nazywa sie cukrem lodowatem” (s. 4—5). Bergmanowi przypi-
suje, ze udato mu sie otrzymac¢ ,z wszystkich istot cukrowych, szczegdl-
nie za$ z cukru kwas wiasciwy natury”.

Soki stodkie wydobywajace sie z réznych roslin np. z jesionéw przez
naciecie kory majg zastosowanie w lecznictwie, np. manng ma zastosowa-
nie w medycynie jako srodek przeczyszczajacy.

Kolejne rozwazania autora ,,O gumie i Klejowatosci, Mucillago” dotycza
Sluzéw roslinnych znajdujacych sie w korze, korzeniach, lisciach i kwia-
tach, z ktorych sporzadza sie wyciggi wodne uzywane w lecznictwie.
Autor wylicza zewnetrzne cechy réznych gum stosowanych w ,medycy-
nie i kunsztach” (s. 7). Ze skrdbi roslin przez zagotowanie z goraca woda
przyrzadza sie kleje zwane ,mucillago”, majgce zastosowanie w lecznic-
twie, np. do sporzadzania masci itp.

Na zakonczenie tego ustepu omowione jest podobienstwo pomiedzy
gumami i klejowatosciami a pierwiastkiem cukrowym, ktdére ujawnia sie
woéweczas, gdy je traktujemy ,kwasem saletrzanym”. Pisze autor: ,Jezeli
Gummy te i klejowatosci Mucilagines traktowa¢ bedziemy z kwasem sale-
trzanym, odbierzemy kwas krystalizowany tejze samej natury co kwas
cukru, stad zdaje sie, iz majg przy sobie pierwiastek olejny, ktérego kom-
binacye z oksygenem podiug P. Lavoisier skiada ten gatunek kwasu.
Analogia ta miedzy pierwiastkiem cukrowym i miedzy klejowatoscia, po-
twierdza sie jeszcze przez zapach spalonej gummy, ktéry zbliza do cukro-
wego ktéry nazywajg karmel, przez objetos¢ i lekkos¢ reszt powstatych
od destyllacji” (s. 8).

W rekopisie wiele razy spotykamy s:e z nazwiskiem Lavosiera i jego
teorig palenia sie ciat. Przykladowo moéwigc o olejach i ich wlasnosciach
pisze autor: ,Wiadomo jest iz woda na oleje zapalone rzucona zamiast
gaszenia powieksza ich pozar, to pochodzi podtug Teoryj P. Lavoisier
z rozkladu wody, ktéra olejom udziale pierwiastka powietrza czystego”
(s. 9). Utleniajgce dziatanie tlenu j»wietrzg — jakbySmy dzsiaj powie-
dzieli — przedstawia w sposob nastepujacy: ,,P. Bertholet odkryt, iz wy-
stawiwszy oleje ttuste w powietrzu, powierzchnig bardzo cienkg na wodzie

8 Znieksztatcone pisanie nazwiska Marggraf.
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oleje te gestniejg i stajg sie dosy¢ podobne do wosku, czego'przyczyng
zdaje sie bydz podtug theoryji Lavoisier wcigganie pierwiastka powietrza
czystego” (s. 9).

W tym miejscu warto wskaza¢ na pewien czynnik charakteru konser-
watywnego, jakiemu ulegaja niektérzy uczeni w epoce, gdy nowe i Smiate
teorie zdajg sie jburzy¢ dotychczasowy gmach wiedzy. Niektérzy z nich
nie sprzeciwiajg sie ostro riowym pradom, waza niejako ich wartos¢, ale
tez nie wyrzekaja sie zupetnie i stanowczo dawniejszej teorii* zwlaszcza
jesli ta ma jakie$s jeszcze resztki wartosci heurystycznych. Jakkolwiek
autor nie pomija Layoisiera przy ttumaczeniu niektérych zjawisk che-
micznych i tym samym wykazuje postepowe momenty w nauczaniu che-
mii, to przeciez nie moze jeszoze zdecydowac sie na zupelne odrzucenie
teorii fliogiisto.nu. Podobnie zresztg w owej przetomowej dla chemii epoce
wielu znakomitych uczonych ibyto flogistykami, jak np. Scheele czy Berg-
mann, ktérych autorytet byt powszechnie uznawany. Psychologicznie moz-r
na to ttumaczy¢ pewnym sposobem wiagzania wyobrazen .pojeciowych.
Odrzucajac bowiem stanowczo w jtakich momentada teoeie flogistonu
i wypowiadajgc walke wyznawcom tej teoria musiatby 6éwczesny uczony
rowniez podwaza¢ skadingd wartosciowy wkiad w nauke flogistykow.
Stad pewna kurtuazja wobec zwolennikéw przeciwnego obozu, co wypada
w rezultacie jako sumienne rejestrowanie wynikow i jednych i drugich.

Jako przyktad na poparcie powyzszego moze stuzy¢ opis wkasnosci eteru
(s. 42): Nther jest ptynem daleko Izejszym do9 wyskoku winnego, za-
pachu mocnego i przyjemnego, smaku cierpkiego i szczypigcego. Tak jest
lotny, iz, przelewajac lulb ruszajac niem ulatuje w jednym momencie w pa-
rowaniu swoim wydaje zimno takie, iz woda marznaé moze, jak Baume
okazat W swoich pieknych doswiadczeniach. Obraca sie w gatunek ptynu
sprezystego, ktéry szybkoscig pali Aether pod czas palenia sie wydaje
ptomien ibialty bardzo jatowy, i zostawia znak czarny niby weglisty na
powierzchni ciat wystawiony na jego. ptomiern. P. Lavoisier zatwierdzit
doswiadczeniem, iz podczas patenia isie tego likworu formuje sie kwas po-
wietrzny, a P. Scheele, iz reszta pozostala od palacego sie Aetheru ma
troche wody i utrzymuje kwas koperwasowy”.

e Charakterystyczny jest stosunek autora do modnych w owym czasie
pyroanalityczny¢ti doswiadczen z roslinami. Przy ihasle ,,O Rozkiadzie
roslin droga sucha”: .podaje oni przepis suchej destylacji roslin,'ale stwier-
dzak, ze przy tym zaibiegu wiasdwie niewiele istotnych momentéw uzyskac,
mozna dta oceny skiadu roslin. ,Jakoz w samej rzeczy .poja¢ mozna aby
dziatanie ognia, ktdre sie wywiera na wszystkie rézne pierwiastki w ros*
linie jakobo ekstrakt, klejowatesé, olej, zywica itd, ktére rozktada, kazdy
z tych pierwiastkéw szczeg6lniejszym sposobem mogto rias oswiecic

9 Niewatpliwy biad przepisywaciza i zamiast ,pdd’. *



Strona tytutowa rekopisu Jana Jaskiewicza, O rozkladzie Chemicznym roslin
SarjiaBHan CTopoHa pyKonwcM Hna HctKkeBHna ,O xNnMMnecKOM  pa3Ji0JKeHMH

pecTeHMiIi”

Title page of a manuscript On the chemical decomposition of plants by Jan
Jaskiewicz
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Page 11th. of a manuscript On the chemical decomposition of plants by Jan
Jaskiewicz



Uwagi o rekopisie O rozktadzie chemicznym ros$lin 81

D naturze ilosci tychze pierwiastkow, zwlaszcza gdy zwazemy, iz produkta
roznych tych rozktadéw tacza sie miedzy sobg i czynig poczatek nowym
ciatom, ktore tak nie zostawaty w roslinach jak je odbieramy. Rozktad
tedy roslin przez ogien jest rozkladem skomplikowanym falszywym
i zwodzacym” (s. 29., Chociaz potepia wiec autor ten spoOlb analizy jako
niedoktadny, podaje jednak opis jej przeprowadzenia, uzasadniajac to ko-
niecznoscig podejmowania wszystkich metod dla lepszego zrozumienia cha-
rakteru chemicznego roslin i ich budowy chemicznej”’. Z tem wszyst-
kiem — pisze — jako w rozkladaniu chemicznym, jakiegokolwiek bagdz
ciata, nie powinnismy zaniedbywa¢ zadnego sposobu, ktory nam sztuka
podaje, dla odkrycia jego natury mozna sie udawac i do tego rozktadu
dla uwazania skutkéw, ktére sie przy niem okazujg. Sposéb destyllacyji
roslin gotem ogniem jest bardzo tatwy i bardzo prosty” (s. 29. Wedle
wskazowek autora sposob ten polega na ogrzewaniu w retorcie szklanej
lub glinianej pewnej ilosci roslin suchych i odbieraniu produktéw w od-
bieralniku przez oziebianie. Nastepuje potem opis produktéw suchej desty-
lacji w postaci ,flegmy” i ,olejow”, a na koniec — rozwazania nad staltym
produktem, tj. weglem.

Rozwazaniu wlasnosci wegla poswiecone sg dwie strony rekopisu pod
hastem: ,0 Weglu Roslinnym”. Charakterystyczne sg tutaj wypowiedzi
dotyczace roli wegla w procesach utleniania, oparte na teorii Lavoisiera,
i stwierdzenie, ze istoty pochodzenia organicznego muszg zawiera¢ w sobie
wegiel. Pisze bowiem autor, ze ,wlasnos¢ wydawania wegla nalezy tylko
do istot organicznych” (s. 31). A nieco dalej: ,Wegiel w ogdlnosci moé-
wigc jest czarny, kruchy brzmiacy i rzadki utrzymuje ksztalt rosliny,
jezeli ta roslina byla gestsza mato przy sobie majac pltynu. Jezeli za$
przeciwnie rozklada sie roslina miekka, wiele w sohie utrzymujac so-
kow tedy te uchodzac psujq i rozdzierajg ukiad organiczny, dajgc wegiel
rzadki w kawatkach, lub proszku, nieokazujgcy wiecej ksztattu rosliny
roztozonej. Roézne istoty roslinne dajg wegiel w réznej obfitosci podiug
gestosci i ksztattu ich ulozenia. Drzewa dajg go daleko wiecej niz ziola
gummy wiecej niz zywice, zywice wiecej niz oleje pltynne. Zdaje sie iz
kazda istota roslinna utrzymuje go w réznej ilosci, jezeli wegiel bedzie-
my mie¢ za pierwiastek skladajacy ciata organiczne”.

Dalsze zdania tego rodziatu sg o tyle charakterystyczne, ze uwzgled-
niajg zaréwno prace Stahla jak i Lavoisiera nad weglem i jego zwigzka-
mi. Stahla uwaza autor za tego chemika, ktéry ,Naywiecej nad nim
pracowal”, za$ LavoAsiera za tego, ktory dal podstawy do iloSciowej
interpretacji zwiazkéw wegla z ,,oksygenem”.

W dalszym ciggu wywodzi autor o weglu i procesie jego spalania.
Zdania te sg o tyle charakterystyczne, ze zgodnie z tym, co powiedziatein
wyzej 0 pewnej ostroznej zachowawczosci aiutora wzgledem nowych kon-
cepcji naukowych, wymienia on zastugi Lavoisiera, ale jeszcze nie zapo-

K.H.N.IT, — 6
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mina o StahJu. Na s. 31 rekopisu czytamy: ,Wegiel jest to cialo posia-
dajgce szczegllniejszg wlasnosé, a mato jeszcze dotad znanem. Lubo jest
rzeczg bardzo znaczng w chemii, i lubo okazuje fenomena szczegoélniej-
sze zaden atoli dotad chemik nie przedsiewzigt ciggtej pracy dla odkrycia
jego natury. Stahl sadzit go bydz przepalonym ogniskiem flogistyku i to
jest jeden z chemikow, ktoéry najwiecej nad nim pracowat. Reszta zas
oo wiemy o wiasnosciach wegla Scigga sie prawie wszystko do uzytku
ekonomicznego na ktéry go obracamy. Prace za$ chemikéw w tej mierze
nic nam dokiadnego nie okazujg”.

Spaflamle sie natomiast wegla w powietrzu i tworzenie kwasu weglo-
wego opiera sie o ilosciowe ttumaczenie Lavoisiera w sposob nastepujacy:
s,Jezeli zas w naczyniach otwartych wystawiemy go na ogien, w tenczas
pali sie i obraca sie w proszek szczegolniejszemi w tej mierze doswiad-
czeniami, ktére jest rzeczg istotng rozrozni¢ pilnoscig od innych istot
zapalnych. Skoro sie zapali czemienieje zarzy sie, wydaje ptomien bialy,
tym znaczniejszy im w wiekszej jest masie, zadnego dymu nie wyziewa,
lecz obraca sie w kwas powietrzny, ktéry podiug P. Lavoisier nic innego
nie jest jak kombinacyja pierwiastku zapalnego z oksygenem skiadajgca
sie z trzech czesci oksygenu a jedney pierwiastku weglistego. Ta jest
przyczyna dla czego wegiel trawi sie z wolna, nie zostawia tylko popiot
mniej lub wiecej biaty, po czesci solny po czesci ziemny. ROzne wegle
roznig sie swojg zapalnoscig i ta to jest réznica wegli najuzyteczniejsza)
dla kunsztéw. Niektore palg sie tatwo ptomieniem i niszcza sie bardzo
predko, inne z trudnoscig sie zapalajg i wolno sie pala obracajac sie
w popidt, dhugi czas w tej czerwonosci ognia wprzdod utrzymywane.
Znajduja sie nawet niektore jako z olejow, ktore z najwiekszg palg sie
trudnoscig”.

W dalszych rozwazaniach nad wlasnosciami wegla podane sg doswiad-
czenia powtorzone za Proustem, ktory je wykonatl i opisat w 1778 r.
~Wegiel z ekstraktu krokoszu Carthami obrécony w proszek i Swiezo
kalcynowany bardzo mocno z kwasem'saletrzanym detonowat, a szybkos¢
zapalenia wyrzucita proszek w gére, naksztalt ognia fajerwerkowego.
Kalcynowatem wegiel pospolity w proszku ‘bardzo drobnym, kalcynacyja
bardzo dobrze mi sie udata. Wiozytem do retorty szklanej blizko drachme
proszku ztluczonego z wegli, zalatem na niego takze blizko drachme
kwasu saletrzanego. Kwas ten ledwie doszedt do retorty kiedy detonacja
z najwieksza szybkoscig odprawita sie wszerz retorty, ktorg trzymatem
w reku wyszedt przeszio na 4 .cale dlugosci ptomien, ktéry wyrzucit
z sobg proszek i wapory bardzo ciemne kwasu saletrzanego Wapory te
zgescity sie w likwor zielony i mato dymigcy, ktéry nic innego nie jest
jak kwas saletrzany ostabiony woda. Powtérzywszy drugi raz, nalawszy
Swiezego kwasu saletrzanego n\ wegiel pozostaly w Retorcie zapalitem
go znowu i do poty powstarzatem do poki tylko stawato wegla. Toz samo
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doswiadczenie czynitem z sadzami kalcynowanemi, ktére tenze sam oka-
zaty skutok, w retorcie zostajgca sie mata bardzo iloS¢ wegla czasem
w pot zwitryfikowana i przylegajgca do dna retorty”. Warto jeszcze dla
podkreslenia sumiennosci naukowej autora podniesé, ze na tejze samej
stronie 32, gdzie opisuje to doswiadczenia, podaje tez Zrédto w sposob
nastepujacy: ,P. Proust zrobit doSwiadczenie azeby zapali¢ wegiel za-
pomocg kwasu saletrzamego... Doswiadczenia tego chemika sg tak nowe
i tak wazne, iz zdaje sie nie bydZz od rzeczy, kiedy je tutaj przyto-
czemy, opisane przez niego samego w swoich obserwacyjach i podane
do Journalu Medycznego na R. 1778".

Wynika z tego, ze nasz autor $ledzit wspolczesng literature naukowa
europejska i sprawdzat sam opisywane doswiadczenie i wyniki innych
uczonych.

Rozdziat o weglu roslinnym konczy sie uwaga, ktéra Swiadczy, jak
powazne znaczenie przywigzywat autor do opinii Lavoisiera o redukcyj-
nym dziataniu wegla ,Zdaje sie — pisze — tylko podiug teorii Pana
Lavoisier, iz on jest jednem z tych cial, ktére ma najwieksze powino-
wactwo z oksygenem i ktory go prawie wiszystkiem innem odja¢é moze”
(s. 33). Dlatego tez, konczac ten rozdziat, powiada, ze ,metalle nie igcza
sie z weglem, wapna ich atoli przechodzg do stanu metalicznego, gdy
mniej lub wiecej z tem cialem rozgrzewane bedg”. Redukcja tlenkéw
metali — jak bysmy dzisiaj powiedzieli — da sie uskuteczni¢ przy po-
mocy wegla jako czynnika redukcyjnego — taki oto wniosek wysnuwa
autor z nauki Lavoisiera, na ktoérego powotuje sie znowu w nastepnym
hasle, gdzie jest mowa , O solach niewzruszonych i solach roslinnych”.

Caly ten rozdziat poswieca autor oméwieniu technologii potazu, sody
i soli Tacheniusa. Podaje, ze jesli spalamy wegiel roslinny, to pozostaje
materia nazwana popiotem, ktéra jest bardzo zlozona. Jezeli popidt jest
dobrze zrobiony, wéwczas, utrzymuje w sobie rézne sole i istoty ziemne.
Cytujac znowu Lavoisiera, pisze: ,P. Lavoisier rozstrzgsajgc popioty
z drzewa, ktérego uzywaja chodzacy kolo saletry, znalazt w nich istoty
ekstraktowe i zywicowato-ekstraktowe. Nazwiska soli niewzruszoney
roslin dano istotom solnym, ktdre sie wydobywajg przez tugowanie ich
popiotdow” . Autor rozréznia trzy gatunki ,soli niewzruszonych”, a mia-
nowicie potaz, ktory przygotowujg w Polsce przez palenie drzewa w la-
sach, soda z wypalonych roslin rosnagcych nad brzegiem morza i sél
Tacheniusa stosowana w farmacji. Po wylugowaniu z popiotu roslin
wszystkiego cokolwiek mogtoby by¢ solg, nic wiecej nie zostaje jak
Jistota ziemna, koloru mniej lub wiecej bialego, nie majgca smaku, nie
rozposzczaigca sie w wodzie, ktérg dotychczas uwazano jako ziemie: We-
dlug Baume podaje autor rekopisu, ze ,“emia z roslin sklada sie z ziemi
hatunowej, z ziemi zblizajgcy sie do ziemi wapiennej, od ktorej sie po-
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diug niego znacznie rézni w tein iz za pomocg ognia nie wypala sie
wapno” (s. 34). , i i t
Stosunkowo duzo, bo 13 stron rekopisu poswiecane jest problemowi
fermentacji, przy czym dos¢ szczegétowo omawia sie fermentacje winnag.
Wpierw podane sg og6lne.warunki w jakich moze sie odbywa¢ fermen-
tacja, a nastepnie opisuje sie fermentacje winng. Do przebiegu fermen-
tacji potrzebne sg pewne waruinki. Po pierwsze, pewien stopien rozcien-
czenia, albowiem ,jistoty suche niepodpadajg zadnemu gatunkowi fermen-
tacyi” (s: 34). Po wtére, ,ciepto mniejsze lub wieksze, ktdre sie odmienia
dla kazdego gatunku fermentacyji, zimno za$ zatrzymuje wszystkie, po
trzecie — przystep powietrza. RozrdOznia autor wedtug Boerhave'a trzy
rodzaje fermentacji, a mianowicie: winng, fermentatio spirituosa, ktorg
wydaje wyskok wina; kwasng, ktorg wydaje ocet lub kwas zwang fer-
mentado acetosa; zgnitg, fermentatio putrida, ktéra wydaje sol alkaliczna,
kwasng lub lotng. Ponadto jeszcze odréznia pewne formy fermentacji,
ktore nie 'dajg sie podporzadkowa¢ pod powyzsze rodzaje a mianowicie
fermentacje w Chlebie, fermentacje, ktéra odkrywa i wydobywa czesci
farbujace itd. (s. 315. Fermentacje winng charakteryzujg pewne okreslone
czynniki zewnetrzne, ktére umozliwiajg jej przebieg i wyraznie ja zna-
mionujg. ,Najprzéd wzbudza sie w rozcieku poruszenie, ktére co raz
bardziej sie pomnaza, az poki fermentacyja nie bedzie dobrze ustano-
wiona. Po wtére. Obietos¢ mieszaniny wkrotce sie powieksza i powiek-
szenie to nastepuje w stosunku poruszenia. Po trzecie. Przezroczystosé
rozcieku odmieniana znajduje sie z przyczyny niejakich strzepkéw nie-
przezroczystych, ktére sa poruszone i po wszystkich czeSciach plywaja.
Po czwarte robi sie ciepto az do li8° podiug chserwacyji Abbe Rosier.
Po piate czesci stale zmieszane z likworem podnosza sie i plywajag
z przyczyny ptynu sprezystego wydobywajgcego sie. Po szoste wydcbywa
sie wielka ilos¢ kwasu powietrznego, ktéry to nad naczyniem formuje
warstwe, tatwo bardzo mogacy bydz rozrozniony od powietrza pospo-
litego. W tej ci to warstwie Prystley 10 robit swoje piekne do$wiadczenia.
Swiatlo w niem gasnie. Zwierzeta w niej umierajg, wapno rozpuszczone
w wodzie precypituje ziemie wapienng. Sole alkaliczne zrgce krystalli-
zujg sie itd. Jakesmy mieli roku przesziego w doswiadczeniach pokazane
wszystkie wlasnosci tego powietrznego kwasu. Bo siodme. Wydobywanie
sie tego kwasu powietrznego zigczone jest z formowaniem sie wielkiey
liczby bulek, ktore maja poczatek od lipkosci rozcieku przez ktéry kwas
powietrzny przechodzi¢ musi. Wresizcie te fenomena ustajg skoro tylko
rozciek ze stodkiego i cukrowego, ktérern by}, stanre sie ostrym szczypig-
cym i zdolnym do upojenia” (s. 35). W dalszych rozwazaniach (s. 36)
dochodzi autor do nastepujgcego wniosku: ,Wszystko codmy powiedzieli

10 Powinno by¢ oczywiscie Piriesitley.
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dowodzi, iz materyja cukrowa jest jedrnem z pierwiastkéw roslin zdol-
nych do przyjecia fermentacyji winnej i ze woda jest koniecznie po-
trzebna d6 wydania tego wewnetrznego ruchu. P. Lavoisier sadzi iz woda
rozktada sie w tey operacyji, to jest oksygen dziata i tacZy sie z ma-
terjg cukru i formuje kwas powietrzny, ktéry podczas tej fermentacyji
uchodzi” .

Z dotychczasowych cytatow wnosi¢ mozemy, ze autor byt dokiadnie
zorientowany w rozwoju chemii organicznej na Zachodzie. Jak widac
z przytoczonych fragmentdéw, kurs o rozkitadzie chemicznym roslin byt
poprzedzony przez kurs chemii ogolnej i na tej podstawie mogt autor
swoim uczniom podawa¢ wiadomosci z dziedziny technologii chemiczne;j.
Jak wiemy, pod koniec XVIII wieku poczeto dos¢ gorliwie zajmowac sie
procesami, zwigzanymi z technolog a chemiczng i byly robione préby
wyjasnienia przebiegéw technologicznych na podstawach teoretycznych.
Opracowano np. metody otrzymywania alkoholu i réznego typu eteréw,
a dzieki usitowaniom Lavoisiera udato sie tu i 6wdzie uzyskaé pewne
teoretyczne wyjasnienia. W rozwazaniach nad budowg wyskoku winnego
siega autor do wyjasnienn i innych uczonych poza Lavoisierem, jak np.
do Stahla i Boerhave'a. Ot6z oo notuje na stronie 39 rekopisu: ,Stahl,
Boerhaive i wielu innych sadzito, iz ptyn ten skiada sie z oleju bardziej
cienkiego kwasu stabego i wody. Inni na ktorych czsle Carthéuser
i Maoquer sadzg iz wyskok skiada sie z flogistyku i wody. Zgota ze do
czasu niewiadoma nam jest tego natura rozcieku”. Zajmujac sie fizycz-
nymi wlasnosciami alkoholu wspomina tez autor o aerometrze Baumégo
ktéry w rekopisie nazywany jest ,aerometer”. Na stronie 38 rekopisu
znajdujemy takie zdania: ,Baumé zasadzony na poczatku tym, ze wy-
skok wina tem jest lzejszy od wody im jest czystszy, wymyslit aerometr
zapomoca ktorego determinowa¢ mozna sposcfoem bardzo dokiadnym
stopien czystosci tego ptynu i wszystkich liguoréw maigcych wyskok
wina... Kto chce widzie¢ doktadng konstrukeyjg tego instrumentu jakotez
i wypadki ktore sie okazaty w wyskoku winnym mieszanym z rozng
iloscig wody, widzie¢ to wszystko moze w dziele jego pod tytutem Ele-
ment de Pharmacie”.

Z tych i tym podobnych cytatéw wnioskowa¢ mozemy, ze autor inte-
resowat sie zywo rozwojem oOwczesnej wiedzy farmaceutycznej, a takze
chemii organicznej. Niewatpliwie w drugiej potowie XVTIl wieku roz-
wijajaca, sie wiedza farmaceutyczna wywierata pewien wptyw na rozwéj
chemii. Zaczely sie rozpowszechnia¢ dobre podreczniki farmaceutyczne
wydawane przez Baumégo, Hagena i innych, zakladano tez laboratoria
farmaceutyczne, ktére wspieraly — teoretyczne badania. Wypracowy-
wano metody uzyskiwania réznych preparatow farmaceutycznych, jak
np. réznego typu eterow. Autor poswieca tedy pie¢ stron omawiane;
pracy na podanie sposobéw otrzymywania eteréw metodami Baumégo.
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Cadeta, Maoguerai, Boucguetta, Nitowarda i innych. Zwraca przy tym
pilnie uwage na stosowanie pewnych preparatow w medycynie i dobitnie
podkres$la ich whasnosci farmakologiczne. Blisko sze$¢ stron rekopisu
(s. 47—52) poswieca np. omoéwieniu wihasnosci i leczniczego dziatania
~weinszteinu”, ktéremu nadaje farmakologiczng nazwe Cremor tertar.
Czytajac te czesS¢ rekopisu odnosi sie wrazenie, ze autorem jej musiat
by¢ cztowiek posiadajacy dos¢ znacznag wiedze lekarska i orientujacy sie
w farmakologicznej dziatalnosci lelkéw. Stwierdza on np., ze niektdre leki
jak tartarus emeticus z powodu dzialania wymiotnego stosowane moga
by¢ z korzyscig, albowiem nie dziatajg przy leczeniu szkodliwie ani na
zotadek ani na wnetrznosci” (s. 51). Dla szczeg6towego rozpatrzenia lecz-
niczych dziatan tego i tym podobnych lekarstw odsyta stuchaczy badz
tez czytelnika do dalszego studium, piszac: ,O sposobie uzywania
i przypadkach w jakich sie dawa¢ zwykty te medyfcamenta, tudziez z wie-
losci ich 'kazdy widzie¢ moze z Farmacyji i Materyji Lekarskiej” (s. 53).
Podobnie omawia i inne preparaty farmaceutyczne, np. octowe, ,ktére
w jakich przypadkach, w jakiej mnogosci majg bydZ zadawane, kazdemi
moze bydZz wiadomo z Farmacyji i materyi lekarskiej”.

Tekst caty koriczy sie nastepujacymi zdaniami, ktére dla orientacji
i dalszych wnioskéw tutaj przytocze: ,To jest wylozenie rozkiladu istot
roslinnych, w ktérych co tylko byto wiadomego i najbardziej interesuja-
cego, staratem sie najdokitadniej wytozy¢é. Wypada nam teraz,powrécic
do dalszych czesci Mineralogii i Chemii to iest o kruszczach i poétkrusz-
czach podtug porzadku od nas przyjetego. Nauka ta dla pozytkéw swoich
réwnie kazdego interesujaca jak ciekawa potrzebujgc wprzéd niektérych
przygotowan, zaczecie jey na dalszy czas odktadam. Koniec” (s. 60).

Na podstawie podanych cytatow mozemy sobie wyrtfoi¢ zdanie o bazie
materiatowej, na ktérej autor rekopisu sie opierat. Chociaz rekopis jest
pewnym tylko wycinkiem z catosci szerzej zakrojonych wykiadow, daje
jednak pewna orientacje o stanie chemii w Polsce w owym czasie.

Cytowana na poczatku tej pracy wzmianka Kotodziejczyka o reko-
pisie Nauka o naturze orientuje nas ku jednemu z dwu wybitnych przed-
stawicieli chemii Szkoty Gléwnej Koronnej, a mianowicie ku Janowi
Jaskiewiczowi. Kotodziejczyk pisze: ,Niewatpliwie sg to szczegdtowo
opracowane wyklady Jaskiewicza. W tomie pierwszym znajduje sie jesz-
cze dos¢ duzy rozdziat O Rozktadzie Chemicznym Roslin, w ktorym jest
obszernie podane to, oobySmy dzis nazwali”przemiang materii u roslin,
ze znaczng iloscig materiatu farmakologicznego. Zwazywszy, ze uczniem
Jaskiewicza byt Jedrzej Sniadecki, oraz, ze byly to przeciez pierwsze
wyktady chemii w jezyku polskim, na rekopis ten nalezy zwréci¢ spe-
cjalng uwage” 11

1 Cjntowaina praca, s. 66.
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Poréwnywatjac dane Kotodziejczyka z trescia rekopisu IbadanegO,
mozna wywnioskowac, ze tresci obu rekopisow sg analogiczne. Jesli tak,
to zachodzi dalsze pytanie: w jakim stosunku pozostaje omawiany reko-
pis do zaginionego. OdpowiedZ na to pytanie bedzie wskazéwka, kto
merytorycznie byt twdérca rekopisu badanego. O -tym, czego Jaskiewicz
nauczat i jak nauczal, dowiadujemy sie z dwoch zrodet. Pierwszym zro-
diem sg prospekty ogtaszanych przez niego wyktadéw, drugim — raporty
KoHataja do Komisji Edukacji Narodowej. M. Chamcéwna w pracy
O Szkole Gtéwnej Koronnej podaje w catosci prospekty wyktadow Jas-
kiewicza z roku 1783/4 i 1786/7 12

Program wykladow Scheidta nie jest nam, niestety, zmany. Zachowat
sie tylko raport Szkoty Gidwnej Koronnej za rok szkolny 1790/1, ktory
podaje informacje odno$nie wyktadéw botaniki 13

Jak wynika z raportu, Scheidt nie podejmowat zagadnien ,rozkiadu
chemicznego roslin”, ktére byly sferg zainteresowan naukowych Jaskie-
wicza. Wiadomo zresztg, ze obok zaje¢ dydaktycznych zlgczonych z jego
katedrg Scheidt przede wszystkim zajmowat sie elektrycznoscia.

Wobec powyzszego trudno jest przyja¢ teze, ze autorem rekopisu
O Rozkiadzie Chemicznym ros$lin jest Franciszek Scheidt i raczej za
autora nalezy uwazac¢ Jaskiewicza, tak na podstawie przytoczonych Zrodet
jak tez i informacji Kotodziejczyka.

Pozostaje jednak do rozstrzygniecia sprawa druga, a mianowicie
zagadnienie, w jakim stosunku pozostaje rekopis omawiany do reko-
pisu, ktory zaginal w czasie dziatarh wojennych? Aby na to pytanie od-
powiedzie¢, musimy siegna¢ do sprawozdan, czyli ,raportéow” Kohagtaja
przezraaczonych dla Komisjd Edukacyjnej, a omawiajgcych dziatalnosc
naukowa i dydaktyczna Jaskiewicza.

KoHataj w swojej dziatalnosci wizytatora i rektora Szkoty Giownej
wnikal dos¢ bystro w prace nauczycieli reformowanej Akademii, a szcze-
golnie interesowat sie pracami Jaskiewicza, na ktérego wyktady nawet
uczeszczat.

Z raportu za laita 1780— 1784 dowiadujemy sie, ze Jaskiewicz wykta-
dat na podstawie wlasnych notatek specjalnie do tego celu pracowicie
przygotowywanych. Notatek tych nikomu nie powierzat i korzystat z nich
sam. Ponadto, jak sie w tym raporcie nadmienia, Jaskiewicz przygoto-
wywat do druku obszerng rzecz dbsjmujaca calg historie naturalng i che-
mie, jaka wyktadat. O pracy Jaskiewicza mowi Kohlataj: ,J. P. Jaskie-
wicz nie tylko w pismach na lekcje przygotowanych, ale tez w dysertacji,

*

2 M.Chamc édw na, Uniwersytet Jagiellonski w dobie Komisji Edukacji Na-
rodowej. Wroctaw—Warszawa 1957, s. 321—2. Prospekty te cytuje niemal w catosci
w niniejszym numerze ,Kwartalnika” H. Madurowicz (s. 61).

BW. Hubicki, Franciszek de Paula Scheidt, pionier teorii Lavoisiera w Pol-
sce. Lublin 1956, s. 61—62. Obszerng cytate z tego iraportu réwniez podaje H. Ma-
durowicz <por. s. 62 niniejszego numeru).
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w ktdrej nowa teorig ognia wytozyt niezawodnie spodziewac sie kazer
ze dzieto jego o chemii i historii naturalnej przyniesie dla nauki korzys¢
i autorowi rzetelng zjedna stawe” 14

Przy tak powaznym zadaniu, jakim bylo przygotowanie wykiadéw
i podrecznika) chemii i historii naturalnej, mozna przyjac, ze bylo rzeczag
zupetnie naturalng danie materialu do przepisania osobie trzeciej, komus
z asystentéw czy uczniéw. Za przepisywaniem Swiadczylyby bledy i po-
prawki w rekopisie. Jak wskazatem takimi bledami — typowymi przy
przepisywaniu — sg pomytki przy pisaniu nazwisk, opuszczanie inter-
punkcji, mylna skiadnia itp. Jest to typ bledéw raczej mechanicznych.
Omawiany rekopis jest, by¢ moze, kopig pierwsza lub jeszcze jednym
rekopisem sporzagdzonym nieco poézniej.

Pewna odmiennos¢ pisma pomiedzy pierwszymi a ostatnimi kartami
rekopisu mogtaby prowadzi¢ do przypuszczenia, ze kopistow byto Kilku,
np. dwoéch, ale réznica ta jest tak drobna, ze nie mozna tej tezy stanow-
czo podtrzymywagé, a zresztg ma ona zupetnie podrzedne znaczenie. Wazne
jest natomiast to, ze mamy tutaj do czynienia wedle wszelkiego prawdo”™
podobienstwa z oryginalng pracg Jaskiewicza.

Jakiez dalsze wnioski wynikajg z tego faktu?

Po pierwsze, ze prowadzenie przez Jaskiewicza wykiadow pé polsku
prowadzito do tworzenia sie zalgzkdw polskiego stownictwa chemicznego.
Oczywiscie stownictwo to byto niedoskonate, oparte na surowym ttuma-
czeniu nazw z obcych jezykéw lub po prostu adaptacji obcej nazwy do
jezyka polskiego. W éwczesnych warunkach spetniato ono jednak role
przekazywania mysli naukowej miodym adeptom nauk przyrodniczych
i medycyny W oparciu o wyniki nauki europejskej.

Po wtére, autor byt dobrze obzinajomiony z postepem Owczesnej nauki,
skoro cytuje nazwiska prawie wszystkich wazniejszych badaczy europej-
skich. Prace odkrywcze Lavoisiera przypadaja na lata 1774/75 i trwajg
dalej poza rok 1780. Mozna powiedzie¢, ze prawie roéwnocze$nie studenci
w Krakowie sg informowani o ich stanie i wynikach. Wprawdzie w re-
kopisie wymieniani sg zwolennicy kierunku flogistonowego, lecz Jaskie-
wicz czyni to raczej z obowigzku Scistej sprawozdawczosci, sam nie de-
klarujgc sie jako zwolennik wstecznych koncepcji naukowych. Wyniki
op sywane przez innych stara sie sam sprawdza¢ i podawa¢ studentom,
do wiadomosci.

Po trzecie, Jaskiewicz, kierujgc sie myslg, aby zdobycze chemii czy-
stej przeszczepia¢ na grunt praktyczny dla lepszego wyjasnienia innych
dzialéw przyrody i dla spozytkowania ich ku dobru cziowieka, hotduje
ternu wiasnie kierunkowi w okazywaniu korzysci z rozkladu roslin. Na-

n Hugo Kottgtaj, O Szkole Gtéwnej Koronnej, Akademii Krakowskiej,
Przeswietnej Komisji nad Edukacja przetozonej. Raport od dnia 1 pazdziernika-
1780 do dnia ostatniego lipca 1784 roku. Archiwum UJ, rkps 245, s. 12—14, 19.

do
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lezy przypuszczaé, ze gdyby dziatalnos¢ Jaskiewicza na katedrze nie byta
tak krotka, wowczas rekopis ten wraz z ,nowag teorig ognia” znalaztby
sie w druku — jak to zapowiadali KoHataj. W postaci, w jakiej go dzisiaj
spotykamy, mozna go uwazac za pierwszy polski rekopis traktujacy o che-
mii roslinnej w oparciu o0 nowe, postepowe idee chemii nowoczesnej.

Na zakoriczenie konieczna jest jeszcze jedna uwaga. Nie jest wyklu-
czone, ze wspotpracownik i nastepca Jaskiewicza na katedrze, Scheidt
odegrat pewng role w przygotowaniu rekopisu. Mégt takze juz po objeciu
katedry korzysta¢ z niego w krzewieniu wiedzy o chemii roslin. Zdaje sie
jednak, ze nie ulega watpliwosci, iz whkasciwym twérca rekopisu byt Jan
Jaskiewicz 15

3AMEHAHMH O PyKOIIMCM ,0 XMMHHECKOM PA3JIOSKEHMM PACTEHMKT,
O COKAX M 3KCTPAKTAX”

3HaneHMe J3T0i pyKonwCH coctomt b tom, hto OHa WT cBeT Ha cocroHHHe
npenoflaBaHHH xhmhh b rjiaBHOii kopohhom uiKOJie T.e. b flrejuiOHCKOM yHKBepcw—
Teie b KOHue XV IIlI b. b nepwofl ero peopraHM3ai;MM, npoBoaMBuieitca KoJiJionTaeM.
C flpyroft CTopoHti 6Ha flaeT bo3mojkhoctb y3HaTb MeTOflbi 06yneHMH xmmmh m flpyrnx
npefIMeTOB ecTecTBOBe”eHna, npMMeHHBiuHeca Hhom HcKeBMneM, nepBWM npotjpec-
copoM no Kypcy coBpeMeHHoii xnmhh b stom yHMBepcMTeTe.

06 3T0ii pyKonMCM ynoMMHaeT mctophk ecTecTBOBefleHMH flHyapHii KoJiofl3eHHHK
b cBoeM Tpy”~e ,EcTecTBeHHtie HayKH b aeaTejibHOCTH SflyKaimoHHOIi komhcchh”,
M3flaHHOM B MejKBOCHHbIft nepHOfl. no MHeHVKI 3TOrO aBTOpa, pyKOnUCL COCTaBJIHJia
uacTb 6ojiee o6mnpHoro fIByxTOMHOrO pyKOnwcHOrO Tpyaa, HaxofliiBmeroca b Y hm-
BepcMTeTCKOit 6n6jinoTeKe b BapmaBe, r«e oh cropeji bo BpeMa BTOpoit MMpoBoit
BOHHBI.

Hacroamaa Ct3tbh HMeeT CBoeft gejibio ycTaHOBMTt nofljiMHHOCTb onucBiBaeMOit
pyKonncn, TaK KaK Ha Heri HeT noflnncn aBTOpa w He o60o3HaneHo Korfla n rp,e
OHa 6buia HanHcana.

PyKonwcb — 6o0jibmoro KaHijejiapcKoro 4>0pMaTa — Haxofl[HTCa b kbptohhom ne-
penjieTe, Ha HapyjKHoii CTopoHe KOToporo noMemeHa HaKJieitka c¢ 6n6jiii0TeHHbiIM
HOMepOM 99 (no Bceit BepoaTHoem sto HyMepaijHa Kanon-To nacraoft 6n6jinOTeKM).
CaMa pyKonwcb coctomt M3 15 HyMepoBaHHDbix jimctob. T.e. b oSmeft cjiojkhocth 60
erpaHim. AHajiM3 cnocoda nncbMa roBopMT o0 tom, hto sto 6bum 3aMeTKn, npe”~na-
3Ha*ieHHbie CKopee flJia flOKJiafla, neM «Jia nenara. PyKOnucb He pa36nTa Ha pjiaBbi,
b Heii jiMinb noflHepKHyTbi OTflejibHbie 3arjiaBHbie cJioBa, hto aojijkho SbiTb noMora-
jio npenoflaBaTejiK) BbiCTynaTb c jieKipien. 3 th CJioBa nofl[HepKHyrbi b Tex MecTax
TeKCTa, rse aBTop aejiaeT nepenucjieHHa hjim iiphboamt HOBbie Ha3Banna. Hmcjio Ta-
khx 3arjiaBHbix cjiob, BKjnonaa onwcanwe no# 3arjiaBweM, cocTaBJiaeT 27. Bot He-
KOTOpble M3 HMX: 1) ,,O0 XMMHHeCKOM pa3JI0JKeHMM paCTCHUIl, o Coxax M 3KCTpaKTax”

15 Autor speiniajac swo6j obowigzek wyraza doc. M. Radwanowi, Kierownikowi
Katedry Historii Techniki i Nauk Technicznych ASM, podziekowanie za wypozy-
czenie omoéwionego w artykule rekopisu.
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(sto onMcanwe ITOfl 3arjiaBweM), 33tgm cjieflyWT 3arnaBHbie cjioea: 2) ,0 cymecTBenHbix
cojihx”, 3) ,llepBbiit p«fl, — CymecTBeHHbie cojim”, 4) ,Btopom pafl cymecTBeHHbix
cojieit”, 5) ,,O0 caxapHOit cymHOCTM”, 6) ,,O pe3MHe w KJieitKOCTM, MynHJiaro” m T.n.

CoflepscaHMe pyKorracw OXBaTbiBaeT mnpoKMii Kpyr BonpocoB, othochii(mxch
b HaeroHmee BpeMH k pa3JiHHHbIM OTpacjiHM xhmhh. 3aecb 3aTparnBaiOTCa npofijie-
Mbi, CBH3aHHbie c¢ rajieHOBOM (JjapMaKOJiorweit, XMMMHecKoit opraHMnecKOii TexHO-
jiorweii m BonpocaMM opraHMHecKoii xhmmh KaK hhctom HayKM. Abtop npnBOflUT ¢pa-
MMJIMM BblflaiC>mHXCH XHMKKOB TOrO BpeMeHM --- CTOpOHHMKOB, paBHO K3K M npOTMB-
hhkob (JjjiorncTOHHOM TeopHH — bo rjiaBe c JlaBya3be. KoncneKT MMeeT cataTyio (J>op-
My, m6o nofl HeKOTopwMM 3arJiaBHbiMM cJiOBaMM HaxofIMTCa BCero HeckOJibKo flecHT-
kob ctpok. Haflo rDjiaraTb, hto bo aﬂijickijmm aBTqD pyKoniicii &Jlee m/\m(o
cocTaHaBJiMBajicH Ha OT’HIU‘“X Bonpocax m ITUII’CI:Tp"FDBaJI nx onbiTaMM. 3anaTKM
nojibCKoii xMMMHecKoii HOMeHKJiaTypbi BCTpenaioTca 3flecb b BHfle nenocpeflCTBenHO-
ro nepeBO”a Ha3BaHMii ¢ HHOCTpaHHbix h3mkob Ha nojibCKHM H3MK. Tatian MMenno
HOMeHKJiaTypa Shidia Torra OfliiMM m3 CnoooGoB osHakomaienmH WRITIVXCH ¢ coBpe-
MeHHOM XHMMeii.

Kojiofl3eitHMK, KOTopbiit MMeji b cbomx pyKHx pyKonMCHDbijt Tpyfl eme flo ero
YHWHIQKHAH b cBoeii KHwe OTMVENeeT, hto sto dbidiM ,aeTajibHo pa3pa6oTaHHbie
jieKijJHM HcbKeBMHa”. IllosTOMy BO3HMKaer Bonpoc, KaKan CBH3b cymecTBOBajia MeJKfly
paccMaTpMBaeMon pyKonwcbio u opMraHajioM, o kotopom nucaji Kojiofl3eMHHK. Abtop
ny6jiHKyeMoit CTaTbw flaeT Ha sto otbct, onnpaacb Ha flIBa MCTOHHMKa. llepBbiM M3
HHX FB]HO[O"npOCneKTbI JieKUMM C KOTOpbIMM BbICTynajl HCbKeBMH, a BTOpbIM — CO-
oSineHwe, nanpaBJieHHOe KojuiOHTaeM b aflpec 3AyKagwOHHOIit kommcckm b cbh3m
c ero clByHKr;,MHMM peKTopa w MHcneKTopa KpaKOBCKoro yHMBepcMTeTa.

M3 3K npocnekToB MW YIBEM, hto k Kypcy 6oTaHMKM HcbKeBMH floSaBMJi
eme jIEKIpIIOO XMMnneckOM MWWpacieHMH. MB cooSmeuMH KojuioHTaa, koto-
poe W"‘"-O"b ApxMBe HrejijioHCKoro yHMBepcMTeTa, cjieflyeT, hto HcbKeBMH ro-
tobmji Kk nenaTH soJiee o6mnpHbiit Tpyfl, oxBaThiBaBmMii BCe ero jieKt(MM no xhmhh
m ecTecTBeHHOA mctopmm b ijejioM. n03TOMy mojkho npeflnojiaraTb, hto HcbKeBMH
OTfladi cbok) pyKonwcb KOMy-TO b nepenwcKy, htoSm 3aTeM co6paTb ee flJiH nenaTM.
-O tom, hto pyKOHMCb 6bma nepenMcaHa, CBH”eTeJibCTByiOT xapaKTepHbie oihmSkh,
I—brplll\/bp, wcKasceHMe cfsaMMJIMM, nepecTaHOBKa 6yKB b HeKOTOpwx cjjpa3ax, olum6-
kh b 3HaKax nperiHHaHMH mjim Boo5me OTcyTCTBHe 3t X 3H3kob m flpyme. Ha oc-
HOBaHHM HeKOToporo pa3JJMHMH b noHepKe Ha nepBbix m nocJiefl[HHx CTpaHMn;ax pyKO -
tuicii mojkho cflejiaTb BbiBoa o tom, hto ee neperiMCbiBajio HecKOJibKo nejiOBeK, mjim

LBB.rEleBEKB, ho Sto KVEET yjke BTopocTeneHHoe HBEHWE

TakMM o06pa3oM M3 aHajiM3a pyKonMCM BbiTeKaeT, BO-nepBbix, hto HcbKeBMH
npenoflaBaji Ha nojibCKOM H3biKe m hto b KpakOBe, a He b BwjibHO, Swjim co3flaHW
3anaTKM noJibCKoii xMMMHecKOit HOMeHKJiaTypbi. Bo-BTopbix, hto b KpakoBe CTy-
~eHTbi BnepBbie m fIOBOJibHO 6bicTpo y3HajiM o nepejiOMe, cOBepmeHHOM b xmmhm
JlaBya3be. BbicTpoMy npoHMKHOBeHMK) M3-3a rpaHMgbi HOBeiiiHMx HayHHbix CBese-
HMii CnOQ6CTBOBaJl, HeCOMHeHHO, M TOT (JjaKT, HTO HcbKeBMH 6blJl HJieHOM <i>paH-
qy3CKoii aKaflOMMM HayK. B~TepTbnx, cornacHO nporpeccMBHOMy TCneiiMio Toro Bpe-
MeHM HcbKeBMH npMflepjKMBadica Mfleii, HanpaBjieHHbix Ha to, htoSbi fIOCTMjKeHMH
TeopeTMHecKOM xmmmm BHeflpHTb b npaKTMKYy fljia jiynuiero ocBemeHMH m BbiHCHeHHa
flpyrMX OTpacjieit ecTecTBeHHbix HayK t3kmx, KaK SoTaHMKa, MMHepajiorMa mjim
soojiorwH, m Mcn0Jib30BaHMH mx Ha 6jiaro neJioseKa, b ocoScuhoctm Ha 6jiaro ero
3flIOPOBbH. * [ ]

XOTH pyKOnMCb ,O0 XMMMHeCKOM pa3JI05KeHMM paCTeHMft...” HBJIHeTCH JIMHIb
MacThio Tpj~a, 3asyMaHHoro aBTopoM b Sojiee KpynHOM MacuiTaSe, ho Bce sce, ecjiM ee
copefl[HtaHMe conocTaBMTb ¢ TeMM npe“MeTaMM, KOTopbie npenoflaBaji HcbKeBMH, to
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mojkho c¢ GoJdibiiiMM npaBflonofloSweM, rpauwnamuM c yBepeHHOGTbK), CKa3aTb, htq
aBTopoM pyKonwcM mjim ee tbopuom 6wji hmghho HcbKeBMH. He HCKjnoHeHo TaKiKe,
hto M3BecTHyio pojib b nOflrOTOBKe pyKonMCM cbirpaji ero 3aMecTMTejib <E£>paHiiMmeK
IHefifIT, KOTopbiM nocne ero Swji Ha3HaneH npocjseccopoM SToii jkc Kaijieflpbi. BO3-
mojkho jaxe, hto oh nojib30BajiCH eio fljia cbohx jieKqgrai. Ho sto He M3MeH«eT Toro
maBEOTO (paKTa, hto MHmM;naTopoM m aBTOpOM paccMaTpMBaeMoii pyKOnncn 6t4iji Hh
ilCbKeBHH.

SOME REMARKS ABOUT A MANUSCRIPT: ,ON THE CHEMICAL DECAY
OF PLANTS; ABOUT SAPS AND EXTRACTS”

The importance of this manuscript consists in the fact that it throws some
light cm the teaching of chemistry at the Crown Main School, that is at the Ja-
giellon University, at the end of the XVIII century, at a 'time when this institution
was undergoing a reform under the guidance of KoHataj. On the other side it
shows the character of the dydaotic method employed by Jan Jaskiewicz, the
first professor of modem chemistry at the said university, in teaching chemistry
and other natural sciences.

This manuscript has already been mentioned toy January Kotodziejczyk, a hi-
storian of natural sciences in his iwock: ,Natural sciences in the activity of the
Board of National Education”, that has been published in the interwar period.
According to the author this manuscript was intended to be a part of a larger,
two volumes werk entitled: ,Knowledge of Nature”. This manuscript was lost
when the University Library in Warsaw was destroyed in the last war.

The present paper has in view to verify the said manuscript, which in its
present shape has no signature of its. author and no date indicating the time and
place of its writing.

In its present form it consists of sheets of large office-sized paper, bound in
cardboard with a labeil on its outer page bearing a library number 99 (this is
probably a numeration of a private library). The manuscript itself consists of 15
numbered sheets of paper, that is 60 pages altogether. An analysis of 'the paper
seems to indicate that its contents are notices to be used as aide memoire for
lectures rather than as material for print. The manuscript is not divided into
mchapters and titles are underlined to assist the memory of lecturer. Such mairlks
appear in places where the author is making some calculations or is quoting some
new names. Altogether there are 27 titles including the head title. A few of them
are quoted here, for instance: 1) ,On the chemical decay of plants; about saps
and e ftracts”. This is the heed title, some of the others are: 2) ,About essential
sal's , 3) ,First row — Essential salts”, 4) ,Second row of essential salts”, 5) Sugar
substance. 6) Rubber and musilage, a.s.f.

The ccintent of the manuscript deals with a great many problems which at
present belong to various 'branches of chemical specialities. We have here problems
relating to galena pharmacology, to organic chemical technology, to problems of
crganac chemistry as pure science. The author is quoting names of prominent contem-
porary chemists, phlcgistécs and antiphlogistics with Lavoisier at the head. The
conspectus is concise and under seme of the titles there are but a few lines of
text. Undoubtedly the author has been extending the text when lecturing and was
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illustrating his lectures with the add of experiments. The first attempts to Polish
chemical nomenclature are to be seen here in the form of direct translation from
foreign languages into Polish. Such nomenclature was then, ampng others, the pro-
per way to introduce students into the science of modem chemistry.

Kotodziejczyk who studied this manuscript a year before it was destroyed
wrote in his work, that has been already mentioned above, that these are ,lectures
by Jaskiewicz minutely elaborated by him”. The question now arises: in what rela-
tion is the here described manuscript to the one that was in Kotodziejczyk hands?
1 am able to answer this question relying on two sources. The first source are
prospectuses of lectures delivered by Jaskiewicz, and the second — a report by
KoHataj sent by him to the Board of National Education in his capacity as rector
and inspector of Oracow Academy.

These prospectuses seem to indicate that Jaskiewicz supplemented his course
of botany with a lecture on the chemical decay of plants. The KoHataj report
that has been preserved in the archives of the Jagiellon University tells us that
Jaskiewicz has prepared for print a larger work containing the whole of his lectu-
res on chemistry and natural sciences. It may be assumed therefore that Jaskiewicz
has confined his manuscript to someone to be rewritten and to have it then
arranged for printing. That the manuscript has been rewritten is visible from,
numerous errors such as distortion of names, transposition of letters in some sen-
tences, errors in punctuation or its omission. A difference in handwriting between
the first and the last page of the manuscript seems to show that it has been
rewritten by more than one copyist, may be they were two of them, but this is of
lesser importance.

An analysis of the manuscript shows that: 1. Jaskiewicz was delivering his
lectures in Polish end that it was in Cracow and not in Wilno that the Polish
chemical nomenclature took its origin. Secondly that it was in Cracow that stu-
dents became for the first time acquainted with the fact that chemistry due to
Lavoisier has undergone recently a transformation. The fact Jaskiewicz was
a member of the French Academy of Sciences explains that these news came so
early from abroad. Thirdly Jaskiewicz went in step with the progressive trend in
contemporary science and was a promoter to have the most recent accomplishments
in chemistry transplanted to practical fields in order to clear the way to other
branches of natural sciences such as botany, mineralogy and zoology and to have
them applied for the benefit of mankind and especially for the promotion of human
health.

Although the manuscript ,,On the chemical decay of plants” is but a part
otff a work conceived on a large scale, nevertheless comparing its content with
Jaskiewicz teachings, we may assert with almost certainty that the author of this
manuscript was nobody other but Jaskiewicz himself. It is possible that one of his
associates and later his successor to the chair — Franciszek Scheldt took a hand
in the preparation of this paper and may be even used it in delivering his lectures,
but it changes nothing in the main fact, that Jan Jaskiewicz was the initiator
and author of the manuscript.



