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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Mitute for Advanced. Study w Princeton koto Nowego Jorku. Podkresla on ,apoka-
liptycznos¢” sytuacji Swiatowej, ale zarazem nie jest (pesymista i mowi miodym Ilu-
dziom, ze katastrofa nie jest nieunikniona, a kazdy feto ona sposobnos$¢ pracowa¢ nad
zmiang tej sytuacji, moze mie¢ rece peine roboty.

Ksigzka wyszta spod -pidéra najwybitniejszych naukowcéw, a skierowana do
wszystkich zainteresowanych stanem wspoéiczesnej nau-ki, rozchodzi sie z duzym po-
wodzeniem, skoro od czerwca 1958 do marca 1960 miata juz cztery nakiady.

Ksigzka ma dobra szate graficzng, jest zaopatrzona w wykresy i zdjecia tele-
skopowe, biograficzne noty o wszystkich ‘wspétautorach i indeks nazwisk.

Aleksander Gella

Marian Dobrowolski, Les savants polonais et leur contribution a la science
mondiale. Editions ,Polonia”, Varsovie 1960 I, s. 201.

Jest rzeczg paradoksalng, ze opracowania dotyczace historii jnauki polskiej uka-
zuja sie raczej w jezykach obcych niz po polsku. Tak byto w okresie miedzywojen-
nym, gdy z okazji VII Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych, ktéry od-
bywat sie w naszym kraju, wydano zbiér opracowan obejmujgcych dzieje niekt6-
rych nauk w Polsce2 Tak jest obecnie z ksigzeczka Z. Skubaty i Z. Tokarskiego
o uniwersytetach polskich3 oraz z dzietkiem M. Dobrowolskiego. Obie te pozycje
ukazaty sie w wydawnictwie ,Polonia” w Kkilku jezykach obcych (francuskim, ro-
syjskim, angielskim, niemieckim, hiszpariskim) i maja na celu zaznajomienie czy-
telnika zagranicznego w popularnej formie z waznymi elementami kultury polskiej.

Jak wynika juz z samego tytulu pracy M. Dobrowolskiego, zadaniem jej nie
jest naszkicowanie ogoélnego zarysu historii nauki polskiej, lecz przedstawienie wy-
bitniejszych postaci tej nauki, i to takich postaci, ktére wniosly istotny wkiad do
nauki Swiatowej. Tak pomyslana praca mogtaby sie tatwo zamieni¢ na zbiér niepo-
wigzanych ze sobg — lub mato powigzanych — sylwetek poszczegélnych uczonych.
Autor stusznie chyba poszedt w zasadzie po innej linii. Oprécz sylwetek uczonych
daje on krotka charakterystyke klimatu naukowego panujacego w Polsce w roéz-
nych okresach oraz dziatajacych tu instytucji naukowych. Starat sie tez autor nie
przecigza¢ relacji zbyt wielka iloscig nazwisk. Te zalety ksiazki sprawiaja, ze mo-
glaby ona w polskim oryginale odegra¢ role popularnej historii nauki polskiej,
ktérej brakuje naszej literaturze historycznej.

Tekst polski, oczywiscie, musialby ulec pewnym korektom, gdyz autor stusznie
wydobywa obecnie te aspekty, ktére moga szczegdlnie zainteresowaé czytelnika
obcego — a wiec np. kontakty naszej nauki i naszych uczonych z nauka s$wiatowa
(autor wyraznie to zaznacza we Wstepie, s. 6). W zakresie tym autor nie dos¢ jednak
wyraznie charakteryzuje przyczyny faktu, ze wielka cze$¢ — jezeli nie wiekszos¢ —
uczonych polskich X1X wieku pracowata poza granicami kraju. Autor pisze bowiem
o0 emigracji politycznej po powstaniach listopadowym i styczniowym, pisze o zesta-
niach na Syberie, pomija natomiast zjawisko -masowych wyjazdéw mitodziezy na
studia wyzsze za granice, pozostawania tam pewnej jej -czesci, m. in. w charakterze
pracownikéw nauki, oraz emigracji tych absolwentéw uczelni krajowych, ktorzy
nie znajdowali w kraju wiasciwych warunkéw do pracy badawczej. Trzeba zreszta

1 Obwoluta podaje inny niz strona tytutowa rok wydania — 1959.

2 Histoire sommaire des sciences en Pologne. Cracovie 1933.

3 Zofia Skubata, Zbigniew Tokarski, Les universités polonaises. Var-
sovie 1959.
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stwierdzac, ze czterostronicowy zaledwie rozdzialik, poswiecony ogélnej charakterysty-
ce rozwoju nauki polskiej w czasie od upadku powstania listopadowego az do drugiej
wojny Swiatowej, jest zbyt sumaryczny i nie daje wiasciwego obrazu rozwoju wa-
runkéw i form organizacyjnych naszej nauki w tym przeszio stuletnim okresie.

Dobér omawianych szkét naukowych i uczonych mozna uznaé¢ ogdlnie biorac
w calej ksigzce za udany. Oczywiscie kazdy dobér, jak rowniez ilos¢ miejsca
poswieconego poszczegdlnym postaciom, nasuwac¢ bedg zastrzezenia, mozna wiec
wysuna¢ pretensje i do aiutora Uczonych polskich. W szczegdélnosci raizi pominiecie
dwu postaci, ktére odegraty na przetomie XI1X i XX w. duza — cho¢ zupeknie
réozng — role miedzynarodowsg: R6zy Luksemburg a Leona Petrazyckiego; razi tez
opuszczenie Czestawa Witoszynskiego przy poswieceniu catej stronicy Stefanowi
Drzewieckiemu. Niestusznie tez chyba pominieto historykéw od Kadiubka az do
Diugosza (ktéry poza tym niefortunnie omawiany jest po Miechowicie). Mozna tez
dyskutowa¢ z autorem o niektérych sadach i ocenach. Tak np. przypisuje on (s. 9)
podziatom feudalnym opdznienie w rozwoju kultury polskiej, tak jakby nie byto
to zjawisko wystepujace w calej Europie, a w niektérych krajach — we Wloszech
i potudniowej Francji —eprowadzace nawet do rozkwitu kulturalnego. Tak pominieto
istnienie jbardzo wyraznych wptywéw niemieckich na poczatkowy okres naszego
Oswiecenia, moéwiac tylko (s. 48) o wptywach francuskich d angielskich. Tak pod-
kresla sie z naciskiem (s. 74—5) dyskusje naszych socjologow marksistowskich
z Bronistawem Malinowskim, nie wspomina sie¢ natomiast o znacznie wazniejszych
dyskusjach ze Znanieckim i jego szkola. Z duza przesada ocenia autor znaczenie
dorobku Lukasiewicza <s. 159—161) zaréwno dla technologii, jak i dJa przemystu
naftowego, a w szczegélnosci niestusznie przypisuje mu wynalazek destylacji ropy
naftowej, podczas gdy w rzeczywistoéci tukasiewicz jedynie udoskonalit metody de-
stylacji. Przesadne jest tez twierdzenie (s. 159), majace na celu pokazanie znaczenia
Ernesta Malinowskiego, o masowych katastrofach mostow kolejowych w drugiej
potowie XI1X wieku.

Autor nie ustrzegt sie i pewnej ilosci wyraznych pomytek. Np. wiec na s. 10
traktuje on Persa al-Kindiego jako ,autora arabskiego”. Na s. 36 przypisano Grze-
gorzowi z Sanoka udzial w organizacji powstatego kilkanascie lat po jego $mierci
Societas Vistulana, a na s. 44 — Wiadystawowi IV finansowanie Artis magnae artil-
leriae Siemienowicza, cho¢ dzieto to opublikowano w dwa lata po $mierci kréla. Na
s. 54 wskazano jako miejsce studiéw Jedrzeja Sniadeckiego Padwe zamiast Pawia.

Ksigzka opatrzona jest indeksem nazwisk. Jest on starannie sporzadzony —
zauwazytem tylko brak wspomnianego na s. 153 radzieckiego matematyka Lunina—
ale powaznym jego niedociggnieciem jest brak przy nazwiskach stron tekstu, na
ktérych sg one wymienione.

Odrebnego oméwienia wymaga niestety przeklad francuski dokonany przez
Kazimiere Ordynska-Bielawska. Tlumaczka niezupetnie potrafita bowiem sprosta¢
powierzonemu jej zadaniu, a wydawnictwo nie zatroszczylo sie ani o sprawdzenie
przekladu przez znajacego terminologie naukowa recenzenta, ani o wiasciwg korekte.
Nie mam kompetencji do krytykowania czystosci stylu przekladu — wydaje sie on
miejscami chropawy — nie sposéb jednak nie stwierdzié, ze ttumaczka przekrecita
w sporej liczbie przypadkéw tekst autora lub uzyla niewlasciwych okreslen
naukowych 4

4 Jak sie wydaje, zupelnie poprawny jest natomiast przekiad niemiecki dzielka
(Polnische Gelehrte und ihr Beitrag zur Weltwissenschaft. Warschau 1960, s. 220).
W kazdym razie porodwnujac tekst francuski z niemieckim w miejscach niezrozu-
miatych lub wyraznie przekreconych po francusku, stwierdzatem «poprawno$¢ odpo-
wiedniego tekstu niemieckiego.
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Taik np. na s. 43 czytamy, ze Komensky byt ttumaczony ,na wszystkie jezyki
europejskie, w szczegolnosci (notamment) na arabski, perski, turecki i mongolski”. Na
s. 49 kolegium Nowodworskiego wystepuje jako ,Lycée de Nowy-Dwoér”. Na
s. 60 jest mowa o uniwersytetach polskich pod okupacja pruska w XIX wieku.
»Warstwy trzeciorzedowe” (s. 104) przettumaczone sg na ,couches triasiques”, ,bada-
nia Unii Fraiunhoffera” (s. 181) — na ,recherches de Fraiunhoffer sur les réseaux”,
plan przestrzenny (s. 183) — na ,plan spatial”. ,,Podgoérze” w znaczeniu obszaru pod-
karpackiego (s. 182) pozostawiono w polskim brzmieniu, tak jakby chodzito o nazwe
miejscowosci. Sporo jest tez zwyklych przeoczen czy bledéw korekty. Tak np. na
s. 36 napisano Grzebskd zamiast Grzepski, liczby zaprzyjaznione podano 220 i 264
(zamiast 284, s. 41), liczbe lat niewoli 1795— 1918 podano na 128 (s. 51), na s. 70 opuszcz-
czono nazwisko Demytrykdewicza, a na s. 97 — jednag z choréb wywotanych braikiem
witamin — pellagre, na s. 159 zangielszczone brzmienie nazwiska Rudolfa Modrze-
jewskiego podano Modrewsiki zamiast Modjeski itp. O Stanach Zjednoczonych nie
pisze sie nigdy po francusku ,USA” <s. 75) — tak jak nie powinno sie pisa¢ i po
polsku.

Wydaje sie réwniez niewlasciwe uzywanie po francusku niemieckich nazw
Dantzig i Oder zamiast Gdansk d Odra — cho¢ oczywiscie po niemiecku spolszcze-
nie takie nie miatoby sensu.

W s$wietle tych btedéw uzasadnione jest wezwanie wydawnictwa ,Polonia” do
staranniejszej kontroli przektadéw.

Eugeniusz Olszewski

Georges Friedmann, Maszyna i cztowiek. Problem cztowieka w cywilizacji
maszynowej. Ksigzka i Wiedza. Warszawa 1960, s. XL 406.

Georges Friedmann, socjolog francuski, autor licznych dziet wyspecjalizowat
sie w zagadnieniach pracy i nalezy dzi§ do najwybitniejszych w tej dziedzinie
znawcOw. Wydana ostatnio w przektadzie polskim praca Maszyna i cztowiek (Pro-
blemes humains du machinisme industriel) stanowi drugi tom trylogii zatytulowanej
Machine et humanisme W tomie tym autor omawia mechanizacje przemystu,
a takze analizuje wzajemne stosunki miedzy ludzmi a maszynami, poruszajac czo-
towe zagadnienie naszych czaséw: istote cywilizacji technicznej.

Przed przystgpieniem do wiasciwych rozwazarn nad problematyka wspoétczesnej
pracy w okresie daleko posunietej mechanizacji i automatyzacji Friedmann siega
do historii zagadnienia.

W czesci pierwszej ksiazki zatytulowanej Czynnik ludzki przedstawione sg
gtéwne aspekty tayloryzmu oraz niektére problemy czlowieka i pracy w tym sys-
temie. Tayloryzm zajmujacy sie zagadnieniem zwiekszenia wydajnosci tak sity ro-
boczej, jaik i sprzetu technicznego, rozmyslnie pomijat tzw. ,,czynnik ludziki” w pracy,
a robotnik traktowany byt w duzej mierze jako jeden z elementéw o charakterze
mechanicznym. Pewna zmiana w tej dziedzinie zaznaczyla sie pod wplywem Kkrytyki
tayloryzmu zwiazanej z poczatkami psychologii przemystowej. W zwigzku bowiem
z niepokojgcymi aspektami rozwoju mechanizacji we wspoétczesnym spoteczenstwie,
psychologia przemystowa zainteresowata sie wiasnie ,,czynnikiem ludzkim”. Uczynita

1 Tom pierwszy La crise du Progrés, esquisse d'Histoire des idées (1895—1935)
poswiecony jest kryzysowi ideologii postepu w $Swiadomosci spoteczeristw zachodnich
od konca XI1X wieku az do okresu poprzedzajacego Il wojne Swiatowa.

Tom trzeci porusza zagadnienie catosci $rodowiska, w ktérym roziwija sie cywi-
lizacja techniczna, obejmujgca m. inn. urzadzenia komunikacyjne, rozrywkowe itd.



