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z historig przemystu. Zgodzono sie, ze iwstepnym etapem przygétowywahia ogoélnej
syntezy, powinno by¢ opracowanie posaffi&egoélnychiittistoffii iteaftzowych, Rzucony
zostatl réwniez projekt sporzadzenia krétkiego: z&rysu historii techniki polskiej, apar™
tego na oibecnym stanie wiedzy, ktéry stanowilby, podstawe dalszychprac. Podnie-
siono konieczno$¢ rozpatrywania cztowieka jako konsumenta. a nie -tylko jako pro-
ducenta. Projekt doc. Radwana jzostat przyjety w peini pozytywnie, jedyne powaz-
niejsze zaistrzezemi-a wzbudzita . celowo$¢ proponowanego przez niego szerokiego
omowienia, .hutnictwa wspéiczesnego.

Zebrani przedyskutowali nastepnie przedstawiony im plan pracy Dzialu na
rok 1961, obejmujacy historie techniki polskiej w zakresie hutnictwa zelaza (6 te-
matoéw), hutnictwa metali niezelaznych (3), goérnictwa i 'przetwoérstwa solnego (2),
techniki naftowej (6), gérnictwa i hutnictwa tatrzanskiego (2), gérnictwa (3), techniki
wojennej (6), motoryzacji (2), inzyniertil(3), '6srédkéw mysli technicznej (2), techniki
filmowej (6). Prof. Olszewski interpelowany w kwestii zakresu -tematyki wyjasnit,
ze niektére pominieto w planie prace, prowadzone sg poza Zaktadem Historii Nauki
i Techniki, cho¢ w powigzaniu z niirnldidczti*ra:ife jednfek wioigz ib~ak;powazniej-
szych prac dotyczacych historii techniki budoWj™Mtik~zyn', ~iétélifttlictwa, transportu,
energetyki. I"3s(nwioii-i : ;vu . > j[inaj:;.

W ostatnim punkcie porzadku dzienhegté redi “inz. DbhAaniiki, przedstawiciel
Panstwowych Wydawnictw Technicznych, zfefertnvat ‘wstsepny proigWwtm: stownikh
biograficznego Ludzie techniki *OptaicoWkn’>n Mullera i 6. Orio-
wskiego. Ozywiong dyskusje wzbiidzito zfegadnifeiriiel zaikresri objetego $townikieni,
przy czym wyrazono iréznolite péglady. Zgodzono sie jjeélymde, ze Avarto by wprowadzi¢
do stownika postacie legendarne, rezygnujac jednak'z wiadcoéw realizujgcych wielkie
prace techniczne i innych nietechnikéw, chocby imie ich wigzato sie z historig tech-
niki. Czes¢ zebranych wyrazita poglad, ze nalezaloby ograniczy¢ sie tylko do tech-
nikéw polskich, ktéry to wniosek byt w catkowitej sprzecznosci z intencjami wy-
dawnictwa, zmniejszajac dydaktyczne znaczenie stownika. Dysk”™I™ei  zwracali
uwage na liczne luki i nieikorasetkwencje przedstawionego przez, autoréw programu
wstepnego wykazu nazwisk. Dyskysja,wykazata jednak .przye”~tg”¢é dokonanego
zestawienia jako materiatu .do dalszej, .pracy w szffrszjf-m groniiesppcjiStisttpw.~Zehrani
wyrazili nadzieje, ze Wydawnictwa Techniczne beda kontynuowaty prace nad Stow-
nikiem, powotujac jego komitet redakcyjny» , MN.auslayb jv.nowt;-) i
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W dniu 26 stycznia br. odbyto (sie zebranie Sekcji. Historii ,Nauk o Ziemi,
Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN, na ktérym kierownicy trzech zespotéw,
historii geografii (B Olszejwiez), histprii geologii'JA, ,Gawel), historii geodezji
réwniez wytyczone zadania na rok blezacy. Cziomkowie, zespoiow historii geografii
i geologii jednomyslnie uznali, ze po ukorczeniu syntetycznego.!aary$H: <historii po-
szczeg6lnych nauk do Dziejéw Nauki Polskiej podsta”yowyjn zadaniem na r. 1961
(a prawdopodobnie i na dwa nastepne lata) jest op.racowanie dziejow nauk o ziemi
na Uniwersytecie: Jagiellonskimi ktore Zaklad obedzie njnégt ofiarowaé¢ krakowskiej
Alma Mater w jej 600-letnig rocznice powstania. Wszystkie prace zrédiowe maja
sie koncentrowaé¢ wokot tego tematu. Réwniez zespdt, historii geodezji ‘wiaczy do tej
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pracy szkic o rozwoju techniki geodezyjnej w zwigzku z dziejami UJ, skupiajgc
sie jednak nadal na podjetych juz tematach, a mianowicie na: historii triamgulacji
w Polsce, historii pomiaréw miasit (w tym réwniez Warszawy i Krakowa), historii
polskiej hydrografii morskiej, historii pomiaréw rolnych, historii planéw kopalh oraz
historii szkolnictwa zawodowego i zawodu geodezyjnego.

J. Bb.

SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA NAUKOWEGO ZESPOtU HISTORII NAUKI
I TECHNIKI WOJENNEJ ZAKLADU HISTORII NAUKI | TECHNIKI PAN
W DNIU 11 LISTOPADA 1960 R.

Tematem zebrania, na ktdre przybylo 16 oséb, byt referat dr inz. arch. Andrzeja
Gruszeckiego pt. Metoda i wyniki badan nad motopolskimi zamkami bastionowymi.

Referent oméwit najpierw zasadnicze typy zrédel, na jakich opierat sie w swej
pracy, a mianowicie: 1 traktaty teoretykéw fortyfikacji bastionowej powstate
w XVI i XVII w., 2. pomiary zachowanych obiektéw fortyfikacyjnych, w tym wy-
padku matopolskich zamkdéw bastionowych, przeprowadzone w terenie, 3. analize
usytuowania obiektéw w terenie (na przyktadzie Wisnicza), 4. dane historyczne
dotyczace budowy zamku i jego uzytkowania dla celéw obronnych. Nastepnie przed-
stawit trzy gtéwne problemy, jakie udato mu sie rozwigza¢ na podstawie przeprowa-
dzonych badan. Nalezg do nich: 1. odtworzenie gtéwnej linii narysu przy poszczegdl-
nych typach fortyfikacji (najczesciej zewnetrzna linia podstawy watu.), 2. stwier-
dzenie, jakimi jednostkami miar postugiwano sie przy rozmierzaniu naryséw i prze-
krojow omiawianych zamkéw (przewaznie tokcie krakowskie, w wyjatkowych wy-
padkach saznie lub prety renskie), 3. odtwarzanie w terenie przy rozmytych watach,
gldwnych linii narysu i przekroju fortyfikacji na podstawie geometrycznych za-
leznosci pomiedzy dtugoscig kurtyny i szyi, co pozwala na okreslenie typu fortyfikacji.

W drugiej czesci swego referatu dr Gruszecki przedstawit wnioski ogdélne, stano-
wigce wynik jego badan szczegétowych. Dotycza one przede wszystkim zagadnienia
praktycznej uzytecznosci zbadanych przez niego matopolskich zamkéw bastionowych
dla celéw obronnych. Sprawag rzucajaca sie tu w oczy sa stosunkowo mate rozmiary
fortyfikacji omawianych zamkéw w poréwnaniu zaréwno z zasadami gloszonymi przez
6wczesne traktaty teoretyczne, jak i z wielkoscig fortyfikacji bastionowych miast.
Podstawowa dla poréwnan dtugosé liniii poligonu badanych zamkéw stanowi najwy-
zej 1/2, a czasami nawet 1/4 dtugosci poligonu itzw. ,twierdzy krélewskiej wielkiej”,
uwazanej przez 6wczesnych teoretykdéw za typowa. Przyczyne tej réoznicy widzi refe-
rent w polskiej specyfice rozwoju spotecznego. Podczas gdy na zachodzie Europy,
w kolebce fortyfikacji bastionowej, wiek XVI i XVII, a wiec czasy jej powstania
i rozwoju charakteryzuje rozkwit miast i opartej na nich wiadzy centralnej przy
stopniowym zanikaniu wplywu wielkich feudatéw, w Polsce w tym czasie naste-
puje nawrét do feudalizmu doprowadzajgcy do powstania panstewek magnackich
i stopniowego upadku miast. Stad na Zachodzie zaobserwowaé¢ mozna w tym okresie
powstawanie wielkich fortyfikacji bastionowych w miastach i twierdzach krélewskich,
a u nas jedynie jbudowe stosunkowo licznych, drobnych umocniern bastionowych ota-
czajacych zamki magnackie. Budowa tego rodzaju umocnien byta w wiekszym stopniu
wynikiem nasladownictwa wzoréw zachodnio-europejskich niz rzeczywistej potrzeby.
W zwigzku z tym powstajag, przewidziane wprawdzie w traktatach teoretycznych, ale
pozbawione praktycznego znaczenia obronnego, miniatury fortyfikacji bastionowych.
Dodatkowa cecha, pozbawiajaca te miniatury mozliwosci skutecznego spetniania
funkcji obronnych, byto to, ze fortyfikacjami bastionowymi otaczano czesto dawne,
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