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Paul Chalus

FILOZOFIA KRYTYCZNA HISTORII 1 PRZYKLAD TUKIDYDESA*

Czy istnieje filozofia, ktéra nie bylaby w jakikolwiek spos6b zwigzana
z Platonem czy Arystotelesem? Zastugujga oni przeciez na to, by patro-
nowaé najbardziej nowoczesnym i najbardziej r6znorodnym formom my-
sli; ich rozwazania, metody i odkrycia maja jeszcze dzisiaj duze znacze-
nie. Natomiast historycy wspominajg rzadko — z wyjatkiem tych okazji,
gdy omawiajg jakie$ prady literackie — swoich mistrzéw starozytnych:
np. Tukidydesa, Polibiusza, Tacyta lub innych p6zniejszych. Traktujg ich
zresztg raczej jako filozoféw niz jako historykéw. W zasadzie majg nie-
watpliwie racje, bowiem kazde sformutowanie mysli musi w ten czy
inny sposob odpowiada¢ okreslonej filozofii. Refleksje filozoficzne moga
oczywiscie okresli¢ miejsce i znaczenie historiografii w wielkim i przy-
bierajacym rézne formy dazeniu ludzkim do naukowego poznania. Nie
mogg one jednakze w zadnym stopniu przyczyni¢ sie do tego, by stwo-
rzy¢, lub chocéby tylko ustali¢ metody historiografii. Posiada ona bowiem,
podobnie jak na przykiad biologia, metody odrebne, sobie tylko wiasci-
we. Jezeli wiec filozofia — a jest to zadanie, ktdre nie przynosi «jej spe-
cjalnego zaszczytu — pozwala historykowi czy jakiemukolwiek innemu
uczonemu z nowego punktu widzenia spojrze¢ na jego zawdd i wigzace
sie z nim problemy, to metody, jakimi zamierzajg sie postugiwac¢ poszcze-
g6lne dyscypliny nauki, powinny by¢ Scisle dostosowane do wymogow
owych dyscyplin.

Stad wniosek, ze filozofia historii moze tylko posuwac sie w $lad za
historiografig i tylko do takiej roli jest ona uprawniona. Pojeta inaczej
moze jedynie zaszkodzi¢ historykom.

* Redakcja ,,Kwartalnika” w nadziei wywotania dyskusji ogtasza nieco zmieniona
i skrécong wersje artykutu La philosophie critique de I’histoire et I'’exemple de Thu-
cydide umieszczonego w ,,Revue de Synthése”, Paryz 1956, nr 4. Thumaczyta Jolanta
Sell.

Autor powotuje sie czesto na dwie ksigzJd, a mianowicie: H. I. Mairou. De la
connaissance historique, Editions du Seuil, Paris 1954, s. 300 (coll. ,Esprit”, série
,La Condition Humaine*) oraz Jacqueline de Romilly, Histoire et raison chez
Thucydide, Société d’édition ,Les Belles Lettres*”, Paris 1956, s. 316.

KWARTALNIK HISTORII NAUKI i TECHNIKI, ROK VI — nir 3 1961 r.



394 Paul Chalus

Bytoby to z korzyscia dla filozofii, gdyby wszyscy ci, ktérzy pragng
przyczyni¢ sie do opracowania rzeczywiscie zadowalajgcej teorii nauk
historycznych, zajeli sie historig filozofii historiografii i, co byloby moze
bardziej celowe, historig metodologii oraz analiza wynikéw, jakie poszcze-
g6lne metody osiagnety w ciggu lat. Nie mozna zaprzeczy¢ pozytecznosci,
a nawet koniecznosci takiego postepowania w chwili, kiedy jest sprawa
zupetnie jasng, ze historia nauk jest uczonym tak potrzebna. Lecz czegéz
mamy sie spodziewa¢ po kontaktach z uczonymi, reprezentujgcymi inne
niz nasze dyscypliny, kiedy nie mozemy im jeszcze przedstawi¢ zadnych
konkretnych koncepcji? Uczeni ci dajg pole do dziatania ideologiom, jakie
dzielg ludzi i kopig miedzy historykami przepas¢, z ktdrej nie wytrysnie
zadne zrodto postepu 1 Raymond Aron stusznie zauwazyt: ,Praktyki nau-
kowe rdznig sie zawsze mniej niz filozofowie” 2

Inaczej rzecz sie ma z historykiem, ktéry chce zastanowi¢ sie nad
naturg historii. Dobro danej dyscypliny naukowej wymaga ze strony
uczonego pewnego niepokoju metodologicznego, troski o uswiadomienie

sobie jej mechanizmu, pewnego wysitku mys$li  nad problemaminalezg-
cymi do teorii poznania 3 Trzeba jednak zauwazyé,iz praca ta nie jest
pozbawiona niebezpieczenstw. Historyk — nawet nieswiadomie — moze

popas¢ w filozofie historii posrednio, poprzez swoje badania metodologicz-
ne. Dlatego tez H. I. Marrou, ktéry chetnie filozofuje, jest ostrozny w for-
mutowaniu swego stanowiska i stara sie unikngé¢ wszelkich nieporozu-
mien twierdzac, ze ,dwuznacznos¢ stownika przyczynita sie w duzej mie-
rze do utrzymania tego niepokoju, ktoéry pragnelibysmy zwalczy¢. Chodzi
tutaj nie o filozofie historii lecz o zastanowienie sie nad historig proble-
mow natury logicznej i gnozeologicznej, jakie towarzyszg rozumowaniu
historyka. Wiacza sie ona do tej filozofii nauk, ktorej stusznoscii ptod-
nosci nikt dzisiaj nie probuje zaprzeczy¢” 4

Mozemy tylko przyklasng¢ takim zainteresowaniom; w istocie to, co
teoretycy historiografii wniesli pozytywnego, czerpali zawsze ze swoich
obserwacji, z zastanawiania sie¢ nad sama historig, a nie w oparciu o ta-

1 Przykro by¢ swiadkiem dyskusji kurtuazyjnych, zapewne interesujgcych, lecz
ktére na nic sie nie przydadza, podobnie jak dyskusja miedzy A. Piganiol i H. I
Marrou, ktérej tekst zamieszcza ,,Revue de Métaphysique et de Morale* (lipiec—
sierpien 1955, s. 225—250). Przeciwienstwa miedzy tymi dwoma historykami wynikaja
z powodéw, ktére w gruncie rzeczy nie maja nic wspdélnego z historig: ,,Wydaje ml
«e, ze dzieli nas to, co jest w nas najlbairdziej osobisite, a wiec nieodwotalne: nasze
podstawowe opcje na temat cziowieka i zyda, nasze przyjaznie i jezeli mozna tak
powiedzie¢ nasza wilasna ,¢historia”...; wiecej dzieli nas (to, a znacznie mniej sedno
sprawy, problem historii i praktyki zawodu historyka, a nawet jego teoria” (art.
cyt. s. 248).

2 La Philosophie de I'histoire, wyd. Il, s. 1

3 H. I. Marrou, op. cit., s. 11

4 lbidem, s. 11—12; zob. takze s. 156 i n., uwagi na temat historii filozofii.
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ki czy inny system filozoficzny, ktéry 'byt modny w danym okresie.
I wiadnie z tej oryginalnej czesci ich dzieta filozof moze pewniej wysnué
wskazéwki przy opracowywaniu ogolnej filozofii 5 Niewatpliwie systemy
kusity zawsze teoretykéw; jednakze dla filozofa prace owych teoretykéw
maja warto$¢ tylko w tym wypadku, jezeli znajdzie w nich co$ wiecej
niz odbicie swojej wiasnej mysli czy tez mysli swoich poprzednikéw.
Ditthey mowit: ,mysliciel, ktérego celem jest Swiat historii, musi by¢
w bezposrednim kontakcie z samg materig historii i posiada¢ pelng zna-
jomos¢ jej metod“ 5 H. I. Marrou zauwaza, ze Husserlowi, .Jaspersowi,
a zwihaszcza Heideggerowi historia pomogta w opracowaniu ich doktryn
filozoficznych. ,Jakkolwiek oryginalne sg metody i orientacja tych filo-
zoféw, mysl ich uleglta pod tym wzgledem korzystnemu wptywowi atmo-
sfery Diltheya i temu to wptywowi Heidegger na przyktad pragnat zto-
zy¢ hold w swoim Sein und Zeit* 7. Oto jak wyglada normalny i korzyst-
ny Kierunek wptywow.

W jednej z moich poprzednich prac 8 zwracalem uwage, ze te formy
zachowania sie (w szczegélnosci wobec zmartych), ktére sg przyjete w na-
szym spoteczenstwie, pozwalajg nam rozumie¢ (mozna nawet powiedziec,
ze i spontanicznie odczuc) ludzkie znaczenie zwyczajéw prehistorycznych.
I tu wiasnie psychologia najbardziej ,zaangazowana“ przychodzi z po-
mocg prehistorii i historii.

Czy jednak nalezy z tego wysnu¢ wniosek o zasadniczej réznicy nauk
0 przyrodzie i nauk ,humanistycznych“? Nie, tak nie sgdzimy i w tym
punkcie poglady nasze roznig sie od pogladow Diltheya9 i jego bezpo-
Srednich spadkobiercéw. A fakt, ze historia apeluje do rezonanséw su-
biektywnych, uczuciowych, po to, by wyprowadzi¢ podobieristwa, w tym
nie ma nic niezwyklego. Jest sprawg catkiem oczywistg, ze doswiadczenie
wewnetrzne jest réwnie nieodzowne do uchwycenia dziatania postaci

5 ,,Filozofia, w swojej fazie obecnej zbiera wyniki nauk przyrodniczych; nie pre-
tenduje do tego, by nadawa¢ im ‘'kierunek, by panowa¢ nad nimi. Zajmujac sie histo-
rig, 'ktéra nie jest naukowo dojrzata, filozofia przeszkadza jej sta¢ sie naukg i do-
starczy¢ odpowiedniego wktadu“, Henri Berr, La Synthése en Histoii e, wyd. II, s. VII.

6 Cyt. przez Bemheima w jego Lehrbuch.

7 Henri Berr (,,Revue de Synthese”, t. XVII, s. 64), z zastrzezeniem co prawda,
lecz zgadza sie z Diltheyem. (s. 22). Zreszitg H. I. Marrou dodaje po powyzszym uste-
pie: ,,Wydaje sie, ze we Francji dtugo nie wiedziano o tym poteznym ruchu. Badzmy
sprawiedliwi: jakie$ eeha dochodzilty do nas dzieki wysitkom ,,Revue de Synthése
historique”.

8 ,,Homo religiosus”, XVI1-e Semaine de Synthése, A la recherche de la mentalité
préhistorique (1953, s. 131—154). Lecz czyz mam wyzna¢, ze nie wiem czy to mgj
rozum, czy moja $wiadomos$¢ — tak bardzo wydajg mi sie jednym — kazaly mi zde-
cydowac o waznosci takich poréwnan?

9 Henri Benr, La Synthése en histoire, s. 282—3; ,,Revue de Synthése”, t. LXVII,
s 64; zobacz H. I. Mairou, op. cit, s. 19
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historycznej jak oko do uchwycenia faktéw, ktére pomogag ustali¢ teorie
optyczng, jak ucho do tego wszystkiego, co dotyczy akustyki. W wysitku
poznawczym cztowiek mobilizuje wszystkie swe mozliwosci. Rozréznie-
nie obu tych rodzajéw doswiadczenia jest niebezpieczne dopiero wowczas,
kiedy przytgcza sie don pozanaukowe kryterium filozoficzne i rozdziela
dziatalno$¢ ,duszy“ i ,ciata“.

Fizyka stworzyta teorie atomowa, ktdra ma wiele szans sta¢ sie po-
dobng bardziej do jej autora, tj. cztowieka, niz do mikrokosmicznej rze-
czywistosci obiektywnej 10 | jezeli ta teoria jest ,prawdziwa“, to jest
nig w sposéb jeszcze bardziej — w pewnym sensie — ludzki niz teoria
poznania historycznego: jest to hipoteza i nie wymaga sie od niej wiecej
ponad to, by ,przystawata”.

Skoro zas mowa o naukach fizycznych, to pamietac¢ trzeba, ze wilasnie
Dilthey zwrécit uwage na to, zeby dojs¢ do jedynego systemu fizycznego
przyjmujac za punkt wyjscia podstawowe dane takie jak swiatto i dzwiek,
nalezato sie odwota¢ do doswiadczenia wewnetrznegon.

Tak wiec wydaje sie, iz poréwnanie fizyki i historii — jezeli juz
chcemy przekroczy¢ poziom pozoréw — ukazuje raczej jednos¢ nauki
niz jej podziat na dwa odtamy, ktorych antagonizm odebratby jakiekol-
wiek znaczenie pojeciu poznania. | wiasnie ta jedno$¢ jest podstawa na-
szego zaufania do ogdélnej teorii nauk, z ktorg sie taczy teoria historii.

W zakresie nauk historycznych przykiadéw tworzenia koncepcji hi-
storycznej dostarcza nam jeden z najwiekszych historykéw starozytno-
Sci — Tukidydes. Badanie jego metody naukowej jest tym latwiejsze,
ze profesor uniwersytetu w Lille Jacqueline de Romilly opublikowata
niedawno prace pt. Historia i rozum u Tukidydesa. Ksigzka ta stanowi
owoc wspotpracy autorki z Louis Bodin, ktéry cate zycie poswiecit roz-
myslaniu nad dzielem ucznia Antyfona. Autor podkresla aktualnos¢ tych
badani: ,W epoce, kiedy historia staje sie przedmiotem wyjatkowej uwa-
gi, podobne studium ma jeszcze wieksze znaczenie. Po tylu pracach na
temat samej historii jako nauki o stawaniu sie, o jej granicach, czy tez
0 poznaniu, analiza srodkéw uzytych przez takiego historyka jak Tuki-
dydes moze w pewnym stopniu stanowi¢ przyktad i znalez¢ zastosowanie”.

Przyktad ten jest nawet uprzywilejowany, bowiem charakter dziela
Tukidydesa ukazuje w sposéb szczegblnie dobitny aktywna i konstruk-
tywna role, jakg 6w historyk odegrat w opracowaniu faktéw historycz-
nych, mimo ze wszyscy zgodnie dostrzegajg w tym dziele stalg troske
o obiektywizm. ,Ta historia, ktéra daje tak wysokie gwarancje i ktora
dazy w sposob tak wzruszajacy do doskonatego obiektywizmu uczonego,

10 Rozpatrywalem te sprawe z innego punktu widzenia w Psychologie et physique,
»-Revue de Synthese”, t. LXXIII, s. 120 i n.
11 Oeuvres compleétes, I, s. 9—14 (cyt. przez Raymond Aron, op cit., s. 37).
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jest wiasnie tg, w ktorej interwencja autora jest najglebsza. Wszystko
jest tu skonstruowane, zamierzone. Kazde stowo, kazdy zwrot, kazda pau-
za, kazda uwaga wydobywajg znaczenie, ktére on dostrzegt i narzucit.
Dostrzegt je z ogromng wnikliwoscig, prowadzita go tylko inteligencja,
a jedynym jego kryterium byt rozum. Lecz w koricu wybrat, skonstruo-
wat i przerobit historie. Zatart w tym dziele swojg wlasng role po to,
aby z wieksza silg narzucié sie jako komentator i tworca. Zadna historia
nie potrafitaby okaza¢ wiekszego szacunku dla dokumentu, zadna tez
nie jest tak daleka od zwyktego zbioru dokumentéw. On ostatecznie zre-
alizowat ten paradoks potaczenia najbardziej rygorystycznego obiekty-
wizmu z najbardziej osobistym opracowaniem®.

Nie oddalilismy sie wiec od centrum naszego tematu. Zawdd histo-
ryka polega przede wszystkim na osadzeniu, potem na skoordynowaniu
prostych danych (dokumentéw) poprzez interpretacje i interwencje 0so-
bista, przez ,btyski inteligencji“. Innymi stowy, na pewnym poziomie
historia jest zawsze, budowaniem jakiej$ tezy osobistej, mniej lub wiecej
pomystowej, ktéra ma szanse, jezeli juz nie sprawdzenia, to w kazdym
razie osiggniecia — poprzez niezbedne poprawki — wystarczajgcej pew-
nosci praktycznej droga uzgadniania. Jednak tatwo zrozumieé, ze aby
tego dokonaé, ingerencja historyka musi by¢ w stopniu idealnym inge-
rencjg rozumu; i to trzeba podkreslic.

Przyznajmy wraz z J. Romilly, ze gama przyktadéw dostarczonych
przez Tukidydesa w mysl owych tez jest nadzwyczajna. W swojej Arche-
ologii doprowadzit role interpretacji racjonalnej do ostatecznej granicy,
ktéra historyk osigga w momencie, kiedy nie zadowala sie juz organi-
zowaniem dobrze znanych danych, lecz nakazuje swojej inteligencji zna-
lez¢ ,brakujgce ogniwa“. ,Istotnie, Tukidydes, kiedy umiescit na poczatku
swego dzieta exposé wskazujace, jak nalezato sobie — jego zdaniem — wy-
obrazi¢ ewolucje Grecji od czaséw najdawniejszych az do wojny pelopone-
skiej, podjat sie Smiato opracowania historii jeszcze niezbadanej, na te-
mat ktorej nie mial prawie zadnych bezposrednich i pewnych dokumen-
téw. Mogt tego dokonaé tylko dzieki temu, ze zaufat swemu rozumowi.
Udato mu sie to jedynie dlatego, iz rozum wydat mu sie zdolny nie tyl-
ko do porzadkowania danych faktycznych, ale do ich przysporzenia i uzu-
petnienia na wypadek jakich$ brakéw. Dostarczat mu w ten sposob nie
tylko kanwy, ale samej substancji historii. | podobnie jak lepiej i mad-
rzej niz ktokolwiek porzadkowat wyniki swoich poszukiwan, tak tez po-
Swiecit sie temu odmiennemu zadaniu z wyostrzong $Swiadomoscig inno-
wacji intelektualnych, ktére ono za sobg pociggato i ktéorymi szafowat
Smielej niz ktokolwiek inny. Takiego przedsiewziecia nie podjat nikt po-
za Tukidydesem, i uswiecajgc to zwyciestwo rozumu w zmaganiu sie
z historig dosiega on pewnej granicy: rozum nie mogt posungé sie dalej,
bo grozitoby to historii ruing“. Tukidydesowi owo przedsiewziecie po-
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wiodto sie wspaniale. Dat przez to dowdéd mozliwosci rozumu, $Swiadec-
two, ktoérego by¢ moze we wilasciwej mierze jeszcze nie doceniono.
W Archeologii Tukidydes po raz pierwszy interesuje sie ,nie tylko bo-
haterami i pamietnymi czynami, ktérych chwate glosit Herodot, lecz
wprowadza ii postuguje sie — wyzyskujgc je wedle celow swoich badan
— innymi zrédtami jak: stan cywilizacji, handel, sposéb zycia, mieszka-
nie, marynarka...“. Dlatego tez zadne zrédita wspoéiczesne nie byty mu
potrzebne, w kazdym razie z punktu widzenia systematyzacji czy opisu.
Wymagat, by historia przesztosci zostata potraktowana pod nowym zu-
petnie katem. By tego dokona¢, Tukidydes nie posiadat innej broni jak
rozumowanie. Zdawat sobiie w petni sprawe z tej trudnosci i odpowiedzial-
nodci. Na poczatku i w zakoriczeniu swego exposé (gdzie indziej takze
zresztg) powtarza swoje przekonanie wediug oznak tsx{Aljpiw, ze chodzi
0 teze osobistg oovsl oparta na prawdopodobienstwie etxéo itd. ,Rozdziaty
te majg wiec w dziele uprzywilejowany charakter: ukazujg nam kon-
struktywny racjonalizm Tukidydesa nie tylko w zakresie przedstawienia
materiatu historycznego, ale nawet w zakresie poszukiwania prawdy hi-
storycznej“. Z jednej strony sumienie kaze Tukidydesowi postugiwac sie
tylko rozumem, z drugiej znéw zmusza go, by dokiadnie okreslit, w jaki
sposOb sie nim postuguje. | ,niewiadome” istotnie zostato opanowane.
Musimy stwierdzi¢, ze we wszystkich punktach zasadniczych ta rekon-
strukcja, ktérej dokonat Tukidydes, okazata sie nie tylko stuszna, ale
wrecz ol$niewajaca...

Zrekonstruowat on bowiem w dziwnie szczesliwy sposob gtéwne eta-
py wydarzenn. Na przykiadzie innej pracy zapoznajmy sie z pewnym
szczegotem 12 ,Tukidydes poddaje krytyce Homera i epopee bohaterska.
To jedno dazenie rzuca Swiatto na metodyczny obiektywizm, z jakim
nalezy badan .przesztos¢... Jest on pierwszym, ktory poddat Scistej me-
todzie badan Zrédta co prawda dostrzegalne, ale nieme, ktére nazywamy
archeologicznymi, i pierwszym, ktory dat ich zadziwiajgco nowoczesna
interpretacje“. W rozdziale VIII pierwszej ksiegi podaje, ze kilka lat
przed wielka wojna wyrocznia nakazata ,oczysci¢“ poswiecong Apollino-
wi wyspe Delos z grobéw, ktore sie na niej znajdowaly {426—425 r.
przed n.e.). Swietlana natura boga nie mogta by¢ juz diuzej profanowana
przez sasiedztwo Smierci. Ciata zostaly ekshumowane i z wszystkim, co
sie przy nich znajdowato, przetransportowane na pobliskg wyspe Reneia,
by tam znalezé wieczny spoczynek. Tukidydes zauwazyt przy tej okazji,
ze wiekszos¢ grobéw swiadczyta o formach grzebania takich samych jak
te, ktoére stosowano w jego czasach u Karyjczykow, i ze bron skladana
przy zmartych byla identyczna z bronig karyjska. Z tych wszystkich

12 Friedrich Matz, Le Monde egeen. Paryz 1956, s. 7.
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obserwacji wysnut wniosek, ze w czasach najdawniejszych Karyjczycy
osiedlili sie na wiekszosci wysp Morza Egejskiego. Roznili sie oni od Gre-
kéw narzeczem i wykazywali wyrazne pokrewieristwo z ludami Azji
Mniejszej. Tukidydes wnioskowat z tego, ze przed Hellenami zajmowata
wyspy ludnosé réznego pochodzenia blisko spokrewniona z mieszkanca-
mi Azji Mniejszej. Dopiero kiedy Schliemann wygrzebat z ziemi Troje
i Mykeny, naukowe badania mogty zndw kontrolowac¢ legendy epopei...
Ogromne bogactwo tych nowych materiatow potwierdzato obserwacje
Tukidydesa. Charakter przedindoeuropejski prymitywnej ludnosci egej-
skiej — Scisle spokrewnionej z ludnoscig Azji Mniejszej — jest podsta-
wowym elementem historii Grecji pierwszych wiekéw. Owa umiejetnosé
intuicyjna, dzieki ktorej Tukidydes potrafit to dostrzec i opisa¢, rzuca
Swiatto na osobliwos¢ tego Swiata i utatwia nam jego zrozumienie.

Ktéz nam jednak powie, jakie byly przekonanie filozoficzne tego
ucznia Anaksagorasa? Absurdalne pytanie, gdyz stusznie podziwiamy su-
mienie tych, ktorych przekonania filozoficzne czy religijne nie majg zu-
petnie wptywu na ich prace naukowe. Byt dobrym historykiem, umiat
wyciggac stuszne wnioski nawet w najbardziej Smiatych przypadkach i to
wystarczy. Niewatpliwie Historia byla wazna przede wszystkim dla nie-
go samego; i dlatego jest jeszcze dobra dla nas, iz ma wartos¢ jako nar-
racja historyczna. Stworzyt jg dzieki swej swiadomosci i dlatego panuje
w niej rozum. H. I. Marrou zwraca uwage, ze rozpoznajemy tu, ,jako
rzecz zasadniczg, nasza metode pracy” 1S co ukazuje w kazdym razie pew-
ng statos¢ techniki historycznej, rownie wazng — by¢ moze — do zasy-
gnalizowania, jak rdznice doktryny i walki wewnetrzne, ktdre umniej-
szajg pozycje historii w dzisiejszym Swiecie.

Ze swojej strony H. I. Marrou skitada hotd Tukidydesowi. Jezeli dzie-
to historyczne przetrwa, to dowiemy sie zen takze i o samym history-
ku, o jego Srodowisku, o0 jego epoceld To jeszcze nie wszystko: ,dzieto
trwa jeszcze w tym sensie, ze Swiadczy o czasach minionych, tj. wyraza
prawde o przesziosci“. Tukidydes dobrze sobie z tego zdawat sprawe
(I, 22, 4) i jakze moglibysmy sie wahac¢ przyzna¢ mu racje, my, ktorzy
po uptywie tylu wiekéw czytamy jego Historie z wcigz nowa korzyscig?
Znajdujemy tam (te prawde — prawde o cztowieku, 0 jego zyciu i 0 jego
dziataniu — ktdérg udato mu sie osiggnac¢ i ktorg potrafit wyrazic:' jego
geniusz uczynit z wojny peloponeskiej najbardziej ziloz(umialg wojne
w historii; odtad kazda wojna sie w niej powtarza i ukazuje, poniewaz
kazdy opis. wojny nawigzuje w pewien sposOb przez poréwnanie czy

15 Ibidem, s. 29; zcth. J. de Romilly: ,,Trzeba przyznaé, ze tekst inauguruje w du-
zej mierze pewne metody, na ktérych opiera sie do dzi$ jeszcze historia®“ (s. 244).
14 H. I. Marrou, op. cit,, s. 285—286; por. s. 125— 126.
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kontrast do opisu wojny peloponeskiej. H. I. Marrou podaje kilka ostat-
nich przykiadéw, ktére jego zdaniem — wystarczajg, by ukazac jaki gte-
boki sens ma stynna wypowiedz Tukidydesa o pozytecznosci jego histo-
rii: ,dla tych, ktérzy bedg chcieli czyta¢ jasno w wydarzeniach minio-
nych, te czasy, ktére nadejda, bedg miaty charakter analogiczny“. H. 1.
Marrou dodaje: ,jezeli obecnie podziwiamy geniusz Tukidydesa, to dzie-
je sie tak zupelnie sSwiadomie: umiemy okresli¢ jego forme i granice: ta
Historia jest historig Tukidydesa Atenczyka... cztowieka, ktdrego sytuuje-
my na pewnym etapie rozwoju kultury helleriskiej; ta zrozumiatos¢, ktérag
potrafit wydoby¢ ze swojego przedmiotu, zostata opracowana przy pomocy
srodkoéw, jakie bylty mu dostepne, narzedzi mysli, ktore data mu nauka
sofistébw, wielkie schematy ludzkie, ktére poddawata tragedia Ajschylo-
sa. Widzimy dobrze, jak ta konstrukcja powstata, lecz jej szczegdlne ce-
chy nie przeszkadzajg, ze jest réwnoczes$nie prawdziwa“ (s. 286— 288).
Oto znakomite okres$lenie, czemu stuzy historia historiografii. Poprawiaé
dzieki znajomosci historykéw i ich epoki dzieta, ktére nam przekazali,
aby dostosowaé je do naszej optyki réwniez przeciez przelotnej. Popra-
wia¢ na podstawie dokumentoéw, ktérymi postugiwanie sie i ktorych in-
terpretacje takze moga ulec zmianie. Dostrzega¢ w koncu zadanie teorii
naukowych zmierzajgcych do tego, by sta¢ sie jak najbardziej adekwat-
nymi, tj. ,zblizonymi“ 15 Czy nie mozna oddzieli¢ historyka od historii?
Nie powiemy ani ,niestety”, ani ,tym gorzej“, lecz nie bedziemy tym
réwniez zachwyceni: tak sie rzeczy majg w istocie i to po prostu sprawia,
ze zawdd historyka jest trudniejszy od innych, bardziej niebezpieczny i pe-
ten odpowiedzialnosci. Jezeli dzieki metodologicznej refleksji uswiadamia
on sobie w wiekszym stopniu swoje ,zaangazowanie“, historyk godzien te-
go imienia podda jeszcze ostrzejszej kontroli elementy subiektywne, ktdre
wciela sitg rzeczy do swojej konstrukcji. Praca jego bedzie w ten sposob
racjonalniej ustalona.

W naszym przekonaniu musi istnie¢ teren porozumienia dla niekté-
rych przynajmniej koncepcji historii aktualnie stosowanych. Lecz teren
ten mozna bedzie zdoby¢ tylko pod warunkiem, ze nie damy sie ponies¢
roznicom stownika albo antypatiom niegodnym w pierwszym rzedzie

15 Racjonalizm, ktérego — wydaj« nam sie — ze bronimy w Centre de Synthese,
réwniez nalezy do tego nurtu, poniewaz szuka on postepu w réznych gateziach nauki,

ktére ze soba ikonfrontuje. Warto zaznaczy¢, ze w swojej pracy H. |I. Marrou nie
odrzuca waznosci naszego punktu widzenia: badania jego 'bowiem — jak moéwi —
znajdujag sie na innym planie, niz plan syntezy — i tu ma racje (s. 31—32). Jego

koncepcja historii jest w pewnych przynajmniej punktach dosy¢ bliska systemowi
Henri Berra, ktérego cytuje na przyktad a propos btedéw filozoféw historii odma-
wiajacych ,,cierpliwego rozwigzania ztozonego motka fenomenéw historycznych”, pod-
jecia problemu ich niezwyktego skomplikowania” <s. 198—199): por. La Synthese en
Histoire, wyd. Il, s. 205
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wiasnie historyka i pozostaniemy w miare mozliwosci (nawet gdy cho-
dzi o metodologie) poza systemami filozoficznymi — siewcami niezgody.
Tymczasem wartos¢ filozoficzna wynikéw przez to samo znakomicie sie
powiekszy.

KPMTHHECKAH ®MJrOoCO3>MH MCTOPMM
M IHPHMEP OyKMfIMfIA

Abtop paccMaTpMBaeT npoSjieMbi OTHOuieHMii (Jimjiocckdimm hctopmm Kk mctopmo-
rpacpMM. llpeJKfle Bcero oh KOHCTanipyeT n0Jie3HOCTb (Jimjiococtjckom  petjpjieKCHH
Ha« onpeflejieHHbiM npeflMeTOM HCCjieflOBanwii HCTopHKa, hto Bcer~a BJieneT 3a coSoit
H3BecTHoro pofla ,MeTOflOJiorwnecKoe 6ecnOKOitcTBO” u noSyjK/iaer k pa3MbimjiCHMio
Hafl rJiaBHfaiMM ocHOBaMM OTHOcamuMWca yme k ctJjefje snncTeMOJiorrai. Ofl[HaKO-jKe
B SoJIbUIMHCTBe CJiyMBCB MCXOfIHDIM nyHKTOM 3TOM pe<t>JleKCMM He HBIUNOTCH o6me-
(JiMjiocoifiCKMe npoSjieMbi, a ncfceMy ne Ta mjim MHaa chnjroco<JiCKaa TOHKa 3peHiia
MCTopnKa, a Ta o6jiacTb ”eiiCTBMTejibHOCTH, KOTopyro oh K36paji KaK npc™MeT cbomx
HayHHDbix wccjieflOBaHMM. B xofle paccysc”eHiiii oh npnxoflIWT k Bbraoay, hto ncTopna,
tohho TakJKe KaK u Bce flpyrne OTpacjm HayKM, «oji>KHa caMOCTOHTejibHO Bbipa-
pa6oTaTb fljiH ce6a no3HaBaTejibHbiM MeTO™. OnbiT noKa3aji, hto »tejiaHMe cBH3aTb
mctopmio ¢ oahom onpe”ejienHoii cJjmjiococJickom cncTeMoii, paccMaTpMBaeMoii b Kane-
CTBe 06a3aTejlbHOii fIMpeKTMBHOM yCTaHOBKM flJIH MCTOpilKa, fIQJIIJKHO HeMHHyeMO
noTepneTb Heyflany.

lipMMepoM HayHHo noHMMaeMOit mctopmm aBjiaiOTca Tpyflbi 4>yKMflMfla, XxoTa
ceroflua mm HHHero He mojkcm CKa3aTb 06 ero <£>mjioco4)ckmx B3rjinflax. Ero mcto-
PMHecKoe noBecTBOBaSwe npw BceM CBOeM CTpeMJieHMM k ,od”eKTiiBusMy” npoaB-
jiaeT O0flHaKO rjiySoKoe npucTpacTue. M iiMenao sto ztajiaHwe HHTepBeHqww <3>yKH-
fIMfla b MCCJieflOBaHHbie hm o6jiacTM colonajibiio-n0JiMTHHecKOit fleHCTBMTejibHOCTM
Be”Ner k TOMy, mto ero mctopmh npn BceM flOBepwn k flIOKyMeHTaM aBjiaeTca neM-TO
HeCpaBHeHHO 60JIbIHVIVL HeM TOJIbKO CSOPHVKOM MCTOpilHeCKMX HCTOHHVKOB H OOblK-
HOBeHHbIM  nepeHMCJieHHEM npoMcmecTBMM.  3tot  KpynHeitmMM  flpeBHerpe” ecKHM
hctopmk cyMeji, KaK noKa3ajin nocJieflHue MCCJlieflOBaHwa >KaKJiMH ae Pommjih, noa-
BeprHyTb TrmaTejibHoii npoBepKe Te cySteKTVBHbie sjielVeHThi, KOTopbie -KajKflbiii
mctopmk oShiHHO bhocmt b CBOK) KOHCTpyKIVK). Bjiaro™apa 3TOMy OyKHflufly yaa-
Jiocb ,ZZake peKOHCTpyiipoBaTb HefloCTatomwe 3BeHba b i;enw (J>aKTHHecKMx flannhix
M CO3fI8Tb TaKyiO KapTHHYy HCTOPMM rpei™MVM, npaBfIMBOCTb KOTOpOH nOfITBepfIMIIM HO-






