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tymze samym roku ukazala sie w Wenecji praca Zamojskiego De senatu romano,
a w kilka lat p6zniej (1568) pierwsze wydanie De optimo senatore Goslickiego, ktérego
angielski ttumacz z potowy XV Il w. nazwat ,jednym z najzdolniejszych mezéw sta-
nu jakiego wydaty pdéinocne narody" (,one of the ablest ministers, that every any
northern nation was blessed with*). Bodajze wasnie Wenecja byla — po Bazylei —
najwiekszym osrodkiem, poprzez ktéry informujace o wschodniej Europie dziela
polskich autoréw przedostawaly sie na Zachdd.

Najwiekszy geograf starozytnosci, Strabom — ktérego nb. Miechowita obrat sobie
za wzér — u schytku | wieku przed nasza era pisat takie oto stowa: , To wszystko,
co lezy za taba do Oceanu jest prawie nieznane... Nietatwo tez byloby powiedzieé,
co znajduje sie na wschdd za Germania i graniczacymi z nig krajami, a ta sama
nieswiadomos¢ panuje réwniez oo do pozostatych ludéw podinocnych“. W czasach,
gdy jezyki narodowe zyskiwaé zaczynaly coraz wieksze znaczenie, przekiady Trak-
tatu Miechowity — w tym takze i przeklad na wioski, jezyk narodu ksztattujgcego
6wczesng kulture — sprawily, ze opinia Strabona przestawata by¢ ciagle zenujgco
aktualna.

Dla historykéw nauki polskiej wazne jest to, ze wiasnie dzieto krakowskiego
uczonego odegrato wielka role ,posredniczacg”® miedzy Wschodem a Zachodem:
dzieki Traktatowi Miechowity zachodnia Europa wzbogacita powaznie zas6éb wia-
domosci o péinocno-wschodnich rejonach europejskiego Wschodu.

WALDEMAR VOISE

B. M. Kiedrow, Klassifikacija nauk, I, Engels i jego priedszestwienniki. Izda-
taelstwo WPSz i AON pri CK KPSS, Moskwa 1961, s. 471.

Obszerna praca B. M. Kiedrowa, zajmujacego sie juz od 15 lat problemami kla-
syfikacji nauk * zainteresuje z cala pewnoscig historyka nauki. Ksigzka jest wiasci-
wie zaledwie pierwsza czescig obliczonej na trzy tomy catosci. Omawia w niej autor
problem klasyfikacji nauk najpierw z teoretycznego — historycznego i logicznego —
punktu widzenia, by nastepnie przejs¢ do konkretnej egzamplifikacji teoretycznych
tez, wykorzystujac bogaty materiat ilustrujgcy od czaséw starozytnych az do marki'
stowskiego ujecia problemu przez Engelsa. V'4

Tom Il ukaza¢ ma dalszy rozwdj badan nad klasyfikacjag nauk — poczynajac od
czaséw Lenina, a korniczac na koncepcjach najnowszych. Tom Ill bedzie —Tw mysl
zamierzen autora — proéba pokazania, w jaki sposéb klasyfikacja nauk moze i po-
winna by¢ praktycznie wykorzystana w bibliotekoznawstwie. ' k|

Zapoznajmy *sie blizej z trescia wydanego juz, pierwszego tomu publikacji
Kiedrowa. Usitujac odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest klasyfikacja nauk, rozwija
Kiedrow na wstepie teze, ze wzajemne powigzanie nauk okresla architektonike\catego
naukowego poznania. Podkresla on wielokrotnie, ze zar6éwno przy przeprowadzaniu,
jak i przy analiziie klasyfikacji nauk, obowigzuje zasada his™oryzmu. Na poszczegdl-
nych historycznych etapach uzyskiwaly przewage na przemian dwie tendencje: do
integracji wiedzy — tj. do ujednolicenia jej we wspdélnym systemie, w ktérym znaj-
duja wyraz wzajemne powigzania nauk i do dyferencjacji wiedzy — tj. do coraz szer-
szego rozgaleziania nauk. W starozytnosci i Sredniowieczu przewazata tendencja do
integracji, poczynajac zas$,od drugiej potowy XV w. — tendencja do dyferencjacji.
W czasach wspéiczesnych te dwie przeciwstawne tendencje ukazujg coraz wyraz-

1 Zob. np. ar'ykut Kiedrowa O klasyfikacji nauk. ,Studia i materiaty z dzie-
jow nauki polskiej“, zesz. 4, Warszawa 1956.
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niej swoja wspoétzalezno$¢ — jnarastanie jednej pocigga z¢éLsobg w konsekwencji na-
rastanie drugiej. Postepujaca dyferencjacja nauk staje sie nie tylko przestanka dla
ich integracji, lecz takze elementem skladowym integracji. Postep w zakresie tech-
niki, i przyrodoznawstwa, powstawanie coraz nowych gatezi wiedzy i wyodrebnio-
nych dyscyplin sprzyja unifikacji wszystkich mauk — zaréwno tych nowo powsta-
jacych, jak i istniejacych uprzednio — w jeden system ludzkiego poznania. Méwigc
krécej: postep nauk oznacza jednoczes$nie realizacje wewnetrznej jednosci integracji
i dyferencjaeji poszczegdlnych dyscyplin; kazda z tych tendencji jest jednag ze
stron jednolitego procesu rozwoju naukowego poznania. Klasyfikacje przedtmarksi-
stowskie opieraly sie — zdaniem Kiedrowa — na zasadzie koordynacji, tj. ostrego
rozgraniczania poszczegélnych nauk i ich izolacyjnego traktowania. Autor przedsta-
wia to graficznie w spos6b nastepujacy:

A/ Blc/ /it

Klasyfikacje tego typu przeprowadzane lbyly na subiektywnym gruncie, autorzy ich
przyjmowali jako kryterium podzialu nie obiektywne cechy samego przedmiotu
nauki, lecz wiasciwosci ,ja“ ludzkiej psychiki.

Zeby uwolni¢ klasyfikacje nauk z cech sztucznej konstrukcji, nalezy przezwy-
ciezyC subiektywizm i oprze¢ sie na zasadzie obiektywizmu. Nauk nie mozna po-
wigza¢ miedzy séba w ten lub inny sposéb dlatego tylko, ze tak wiasnie nam sie
podoba; musza by¢ one powigzane tak, by odtwarzaly zwigzki obiektywnie istnie-
jacych przedmiotéw i form ruchu materii omawianych przez dane nauki. Jak po-
szczegblna gataZz wiedzy odzwierciedla okreslong forme ruchu materii, w ten sam
sposéb kazdy ukiad klasyfikacyjny powinien odzwierciedla¢ formy ruchu i ich po-
wigzania w tej kolejnosci, w jakiej one obiektywnie i historycznie ksztattowaty sie
i rozwijaly jedna z drugiej — wyzsza z nizszej, bardziej ztozony z prostszej. Przyj-
mujac za punkt wyjsciowy rozwazania i wypowiedzi Engelsa na temat klasyfikacji
nauk, Kiedrow wyodrebnia dwie jej podstawowe zasady: obiektywnosci i rozwoju.
Zasada rozwoju — przeciwstawna izolacyjnemu ujmowaniu nauk — skierowuje
uwage na punkty styczne istniejagce miedzy poszczegdlnymi gateziami wiedzy, uka-
zuje przejscia miedzy nimi. Tym samym otrzymuje sie szereg:

A... B... C... D... itd.

To akcentowanie ogolnej wiezi taczacej wszystkie nauki, charakteryzujace
ujecie problemu klasyfikacji przez Engelsa, nosi nazwe zasady podporzadkowania
(subordynacji). Ma ona u Engelsa charakter jednoczesnie dialektyczny (idea roz-
woju — wyprowadzanie wyzszych form z nizszych, idea ogdélnego zwiazku przed-
miotéw i poje¢ o przedmiotach) i materialistyczny (nauki jako odbicie poszczegolnych
form ruchu materii, powigzanie nauk jako odzwierciedlenie zwiazkdéw i przejs¢ mie-
dzy formami ruchu).

Engels, opierajac sie w klasyfikacji nauk przede wszystkim na zasadzie podpo-
rzadkowania uwzgledniajacej stosunki miedzy wyzszymi i nizszymi formami roz-
woju przedmiotu, a nastepnie stopniami poznania przedmiotu przez podmiot, siega
takze do innych zasad 'klasyfikacji, ktére byly wykorzystywane przez Comte’a czy
Spencera. O ile jednak ci ostatni uwazali przyjete przez nich zasady za jedyne
i ostateczne, o tyle u Engelsa zajmujg one wiasciwe, Scisle okreSlane miejsce.

Kiedrow podkresla wielokrotnie, ze w marksistowskiej klasyfikacji nauk zna-
lazty konkretne zastosowanie prawa materialistycznej dialektyki zaréwno w motywu-
jacej czesci klasyfikacji, jak i w badaniach przejsciowych dziedzin miedzy poszcze-
gélnymi formami ruchu, tj. poszczegélnymi gateziami wiedzy.
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Interesujace dla historyka nauki jest ujecie przez Kiedrowa problemu zwtfazkéw
klasyfikacji i periodyaacji historii nauki. Przyjeta w ‘'klasyfikacji nauk' zasada histo-
ryzrnu zaktada nie tylko ewidencje historii rozwoju materialnego przedmiotu ba-
dan okreslonej gatezi wiedzy, lecz takze historii jego poznania przez cziowieka, tj.
historii rozwoju samych nauk. Odnosi sie to szczegdlnie do przyrodoznawstwa. Dla-
tego tez sposréd ogdlnometodologicznych probleméw, ktore interesujg juz od chwili
powstania przyrodoznawstwa, szczegdllnie wazne miejsce zajmuja dwa zagadnienia:
klasyfikacja nauk i periodyzacja ich historii. Rozstrzygniecie pierwszego problemu
wymaga analizy z logicznego punktu widzenia, rozstrzygniecie drugiego problemu —
analizy z historycznego punktu widzenia. W obydwu przypadkach chodzi o wyjas-
nienie okres$lonych zwigzkéw: wiezi strukturalnej, wyrazonej w klasyfikacji nauk
i wiezi genetycznej, wyrazonej w periodyzacji historii przyrodoznawstwa. Innymi
«towy: zmierza sie do ukazania wiezi miedzy osiggnietymi juz rezultatami rozwoju
poszczegblnych gatezi wiedzy i wiezi tej, ktéra wylania sie historycznie w trakcie
rozwoju. Istnieje wyrazna jedno$¢ obydwu wymienionych probleméw: dla prawidio-
wej klasyfikacji niezbedna jest znajomos$¢ historii rozwoju przyrodoznawstwa i od-
wrotnie. Jednos$¢ historycznego i logicznego punktu widzenia — to wiasnie jednosé
periodyzacji historii rozwoju nauk i ich klasyfikacji.

Do tatwiejszej percepcji tez publikacji Kiedrowa dopomagaja z cata pewnoscig
tabele i wykresy. Tabele, majace charakter zestawien poszczegélnych Kklasyfikaciji,
ilustruja, ze niejednokrotnie podziaty nauk identyczne w formach réznia sie zasad-
niczo w tresci (np. klasyfikacje nauk Platona, Epikura i stoikéw). Jednoczes$nie te
same tabele wskazujg na daleko posuniete analogie i istotne zwigzki miedzy kla-
syfikacjami odlegtymi w czasie i w przestrzeni. Zobrazowaniem tej ostatniej tezy
moga ljy¢ wykazane przez Kiedrowa powigzania miedzy klasyfikacjami nauk uczo-
nych arabskich 1X i X >w i europejskag teorig nauki XI1X w. W ogéle drobiazgowa
analiza osiggnie¢ uczonych arabskich w dziedzinie podziatéw nauk nalezy do bardziej
interesujgcych fragmentéw publikacji Kiedrowa — jest to bowiem na ogét terra
incognita.

Bardzo szczegétowo zanalizowat Kiedrow opierajgce sie na zasadzie subiektywiz-
mu klasyfikacje nauk XV—XVII w., m.in. Franciszka Bacona i Hobbesa oraz opiera-
jace sie na zasadzie obiektywizmu podzialy Kartezjusza, Gassendiego i Locke’a. Duzo
miejsca poswiecit tez autor XVIll-wieeznym podzialom nauk francuskich encyklope-
dystow, XIX-wiecznym klasyfikacjom francuskim (Saint-Simona, Comtea i Ampe-
re’a) i angielskim (przede wszystkim Spencera), klasyfikacji nauk u przedstawicieli
niemieckiej filozofii klasycznej oraz:. w Rosji w potowie X1X w. (u Hercena, Czerny-
szewskiego).

Jak wida¢ z tego pobieznego przegladu, wachlarz zainteresowan i zagadnien po-
ruszonych przez Kiedrowa. jest niematy: od probleméw teoretyczno-metodologicz-
nych do drobiazgowych analiz bogatego materiatu ilustrujgcego.

Praca wydana zostata starannie, a na koncu zaopatrzona w indeks nazwisk i po-
je¢. Chociaz Kiedrow zastrzega we wstepie, ze jest z wyksztalcenia chemikiem
i filozofem i stad w doborze materiatéw ilustrujacych wynikna¢é moga pewne dys-
proporcje, publikacja jego wsikaziuje bez watpienia na wszechstronnos¢ zaintereso-
wan i erudycje autora, poruszajgcego sie z duzg swoboda w zsakresie teorii nauki.
Totez biorgc pod uwage staranne wydanie ksigzki, przeznaczenie jej dla waskiego
kregu odbiorcéw (naktad ksigzki wynosi 4600 egzemplarzy) i niewatpliwie rozlegly
wiedze autora, tym bardziej zaskakujacy jest fakt, ze publikacja pozbawiona jest
solidnie opracowanej bibliografii. Zatgczony na koncu ksigzki wykaz Zrédet ograni-
cza sie tylko do dziet Marksa, Engelsa i Lenina. Wyjasnienie autora, ze bibliografia
obejmuje wylacznie prace klasykéw marksizmu-leninizmu, gdyz ksigzka ukazuje
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przede wszystkim ich poglady, nie jest, niestety, dostatecznie przekonywajace, autor
poswiecit bowiem powazng cze$¢ publikacji zagadnieniom klasyfikacji nauk w cza-
sach przedmarksistowskich.

Niezaleznie od takich czy innych niedociggnie¢ publikacji i pogladu czytelnika
na zagadnienia klasyfikacji nauk — ksdazka zacheca. Jako zrédio przeanalizowanych
sumiennie i usystematyzowanych materiatéw z zakresu teorii nauki i jako przykiad
tak wyrazistego procesu rozumowania i wnioskowania, ze czytelnik — jesli chce —
moze w nim uczestniczy¢. To ksztalcgce, interesujace i nawet troche zabawne: kie-
dy odbiorca moze czué sie wspoétautorem, gdyz wspdlnie z autorem mysli i wyciaga
whnioski, idgc prawidlowag droga od analizy do syntezy.

IRENA STASIEWICZ

POCZATEK CZY KONIEC EWOLUCJI POGLADOW FILOZOFA NAUKI?

Na marginesie ksigzki: Ludovico Geymonat, Filosofia e filosofia. della scienza.
\ Feltrinelli Editare, Milano 1960, s. 199.

Jest rzeczg powszechnie znang, ze w kazdej niemal przedmowie autor usprawied-
liwia sie przed czytelnikami. Jednakze to, co Ludovico Geymonat pisze w stowie
wstepnym do swej 'ksigzki o Filozofii i filozofii nauki jest czym$ bardziej znamien-
nym. ,Wyobrazam sobie — czytamy (s. 10) — Ze niniejszy tom stanie sie przyczyna
pewnej niespodzianki dla tych, ktérzy znajg moje dawne publikacje i — w oparciu
0 nie — przyzwyczaili sie zalicza¢ mnie w poczet wioskich neopozytywistow”. W dal-
szym ciagu ksigzki Okazuje sie, ze autor przeszedt na pozycje konwencjoQalizmu,
co bylo rezultatem wieloletnich refleksji; dolgczone do ksigzki trzy artykuty
(ss. 161—195) pochodzace z lat 1956/7 Swiadczy¢ majg o tej wiasnie ewolucji (dotycza
one kweslii jezyka naukowego oraz stosunku doswiadczenia do matematyki i teorii
naukowych). Reprezentowany przez autora konwencjonalizm glosi symbioze nauki
1 filozofii na gruncie wytwarzania sie poje¢ ogélnych nie w sposéb czysto konwen-
cjonalny lecz odpowiadajacy kazdorazowemu stanowi nauki — roézni sie wiec wy-
raznie od tak typowej dla wielu wyznawcéw tego samego kierunku radykalnej kry-
tyki nauki. O tym, ze jednak etykieta ,kanwencjonalisty“ — przyczepiona nawet
w oparciu o confessio fidei osoby zainteresowanej — wprowadzi¢ moze wiele za-
mieszania, przekona czytelnikéw wiasnie lektura tej ksigzki. Czyzby zaszczepienie
konwencjonalizmu na grunt historii nauki odebralo mu cechy ujemne, a gtéwnie,
pewien posmak irracjonalizmu? Moze wiec i inne teorie w zastosowaniu do badan
konkretnych tracg swdj radykalizm i zyskuja rumieniec zycia?

.Cata moja ksigzka — pisze Geymonat w ostatnim rozdziale zatytutowanym
Orientamenti filosofici (s. 144) — zmierza do wykazania, ze jest mozliwe zbudowanie
filozofii nauki wywodzacej sie z bezposredniej refleksji na temat historii i struktury
teorii naukowych, bez dedukowanda jej z uprzednich zatozen filozoficznych o czio-
wieku i Swiede“. Analiza aktualnej sytuacja w historii nauki prowadzi autora do
zastanawiania sie nad catym szeregiem kwestii, jak np. historia teorii naukowych,
przyczyny ich modyfikacji, postep w dziejach nauki, wymodg ustawicznej aktualizacji
dziedzictwa nauki itd. Wywody Skonstruowane sa konsekwentnie, a szereg innych
poruszanych przez autora kwestii wigze sie z problematyka gtéwna i stuzy jako ma-
teriat ilustrujacy jednag z tez centralnych.

Na wstepie swych rozwazan autor stwierdza wzajemne powigzanie filozofii,
nauki i techniki; oddzialujg one na siebie, przy czym kolejnos¢ jest zazwyczaj
taka, ze technika modyfikuje nauke, ta zas z kolei filozofie. Wyptywaja stad wazne



