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Recenzje

przede wszystkim ich poglady, nie jest, niestety, dostatecznie przekonywajace, autor
poswiecit bowiem powazng cze$¢ publikacji zagadnieniom klasyfikacji nauk w cza-
sach przedmarksistowskich.

Niezaleznie od takich czy innych niedociggnie¢ publikacji i pogladu czytelnika
na zagadnienia klasyfikacji nauk — ksdazka zacheca. Jako zrédio przeanalizowanych
sumiennie i usystematyzowanych materiatéw z zakresu teorii nauki i jako przykiad
tak wyrazistego procesu rozumowania i wnioskowania, ze czytelnik — jesli chce —
moze w nim uczestniczy¢. To ksztalcgce, interesujace i nawet troche zabawne: kie-
dy odbiorca moze czué sie wspoétautorem, gdyz wspdlnie z autorem mysli i wyciaga
whnioski, idgc prawidlowag droga od analizy do syntezy.

IRENA STASIEWICZ

POCZATEK CZY KONIEC EWOLUCJI POGLADOW FILOZOFA NAUKI?

Na marginesie ksigzki: Ludovico Geymonat, Filosofia e filosofia. della scienza.
\ Feltrinelli Editare, Milano 1960, s. 199.

Jest rzeczg powszechnie znang, ze w kazdej niemal przedmowie autor usprawied-
liwia sie przed czytelnikami. Jednakze to, co Ludovico Geymonat pisze w stowie
wstepnym do swej 'ksigzki o Filozofii i filozofii nauki jest czym$ bardziej znamien-
nym. ,Wyobrazam sobie — czytamy (s. 10) — Ze niniejszy tom stanie sie przyczyna
pewnej niespodzianki dla tych, ktérzy znajg moje dawne publikacje i — w oparciu
0 nie — przyzwyczaili sie zalicza¢ mnie w poczet wioskich neopozytywistow”. W dal-
szym ciagu ksigzki Okazuje sie, ze autor przeszedt na pozycje konwencjoQalizmu,
co bylo rezultatem wieloletnich refleksji; dolgczone do ksigzki trzy artykuty
(ss. 161—195) pochodzace z lat 1956/7 Swiadczy¢ majg o tej wiasnie ewolucji (dotycza
one kweslii jezyka naukowego oraz stosunku doswiadczenia do matematyki i teorii
naukowych). Reprezentowany przez autora konwencjonalizm glosi symbioze nauki
1 filozofii na gruncie wytwarzania sie poje¢ ogélnych nie w sposéb czysto konwen-
cjonalny lecz odpowiadajacy kazdorazowemu stanowi nauki — roézni sie wiec wy-
raznie od tak typowej dla wielu wyznawcéw tego samego kierunku radykalnej kry-
tyki nauki. O tym, ze jednak etykieta ,kanwencjonalisty“ — przyczepiona nawet
w oparciu o confessio fidei osoby zainteresowanej — wprowadzi¢ moze wiele za-
mieszania, przekona czytelnikéw wiasnie lektura tej ksigzki. Czyzby zaszczepienie
konwencjonalizmu na grunt historii nauki odebralo mu cechy ujemne, a gtéwnie,
pewien posmak irracjonalizmu? Moze wiec i inne teorie w zastosowaniu do badan
konkretnych tracg swdj radykalizm i zyskuja rumieniec zycia?

.Cata moja ksigzka — pisze Geymonat w ostatnim rozdziale zatytutowanym
Orientamenti filosofici (s. 144) — zmierza do wykazania, ze jest mozliwe zbudowanie
filozofii nauki wywodzacej sie z bezposredniej refleksji na temat historii i struktury
teorii naukowych, bez dedukowanda jej z uprzednich zatozen filozoficznych o czio-
wieku i Swiede“. Analiza aktualnej sytuacja w historii nauki prowadzi autora do
zastanawiania sie nad catym szeregiem kwestii, jak np. historia teorii naukowych,
przyczyny ich modyfikacji, postep w dziejach nauki, wymodg ustawicznej aktualizacji
dziedzictwa nauki itd. Wywody Skonstruowane sa konsekwentnie, a szereg innych
poruszanych przez autora kwestii wigze sie z problematyka gtéwna i stuzy jako ma-
teriat ilustrujacy jednag z tez centralnych.

Na wstepie swych rozwazan autor stwierdza wzajemne powigzanie filozofii,
nauki i techniki; oddzialujg one na siebie, przy czym kolejnos¢ jest zazwyczaj
taka, ze technika modyfikuje nauke, ta zas z kolei filozofie. Wyptywaja stad wazne
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konsekwencje: przede wszystkim poszczegélne nauki nie sa ‘bynajmniej jakas egzem-
plifikacja ogdlnych idei teoretyczno-filozoficznych (s. 14), co prowadzi do odrzucenia
zaréwno ,absolutnej“ hierarchii nauk jak i ,absolutnej“ waznosci nauk ,wyzszego
rzedu® (s. 18). Po drugie za$, od czaséw Bacona i Galileusza potrzeby techniki wy-
znaczaty uczonym postulaty coraz bardziej imperatywne; 6w postep techniczny two-
rzy istotny czynnik dalektyki badan naukowych (dialéctica della ricerca scientifica) —
nie podlega on jednak prostej akumulacji osiagnie¢, lecz opiera sie na wzajemnym
powigzaniu badan eksperymentalno-technicznych z refleksjg filozoficzng (s. 142/3).
Geymonat stwierdza, ze w takim ujeciu technika przestaje by¢ postrachem wspot-
czesnego cztowieka i zjawiskiem ,monstrualnym®, lecz przeciwnie — zostaje przy-
swojona i zhumanizowana, stuzac jako drogowskaz wspoéiczesnym uogoélnieniom
filozoficznym (s. 143).

Tego rodzaju wspoélpraca moze w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do ujedno-
licenia wspoétczesnej mysli naukowo-fitozofdcznej. Bytoby to tym bardziej cenne, ze
jedno$¢ nauki (unita del sapere scientifico) jest jednym z najdawniejszych ideatéw
ludzkosci (s. 29). Przejawem tendencji unifikacyjnej jest m. in. che¢ wypracowania
jednolitego jezyka naukowego; w tym zakresie dodatnia role odegrat konwencjona-
lizm, przyczyniajac sie do aksjomatyzacji i sformalizowania wielu nauk (temu zagad-
nieniu autor poswieca dwa rozdziaty swej ksiazki). Jednakze problem ten nie wy-
czerpuje kwestii jednosci systemu ludzkiej wiedzy, chodzi bowiem gitéwnie o ujed-
nolicenie catej tradycji naukowej w taki sposéb, aby kazdy badacz brat udziat za-
réwno w postepie wilasnej gatezi nauki jak'i w wypracowywaniu ogélnych pojeé
wiedzy.

Geymonat odrzuca wiec — tak bardzo w pewnych kotach jpopularng — kon-
cepcje ,zamknietych teorii naukowych* i opowiada sie za tym, aby teorie naukowe
byty ,istotnie otwarte ku doswiadczeniu“ (autentica apertura verso l'esperienza —
s. 87). Méwiac innymi stowy chodzi o to, ze wiedza kazdej nastepnej epoki jest bo-
gafsza od wiedzy epoki poprzedniej takze i dlatego, iz jest oparta na bogatszym ma-
teriale empirycznym dostepnym dzieki codziennemu doswiadczeniu.

Te wywody autora mozna by uzupelni¢ w tym sensie, ze dawniej empiryczne
przestanki wiedzy traktowano tylko jako heurystyczne punkty wyjscia, nie zwra-
cajac uwagi na twodrcza role syntetyzujacych zatlozen apriorycznych, ktére tkwig
w rozumowaniu. W ten spos6b zaciera sie dzi$ coraz bardziej ostro$¢ granicy miedzy
empiryzmem a .racjonalizmem. Wiemy mianowicie, ze pojecia rodzg sie co prawda
ze zrédet doswiadczenia, ktére narzuca naszym zmystom réznorodne wrazenia, jed-
nakze wrazenia te nie sg recypowane biernie. Umyst bowiem, sposréd bardzo wielu,
wybiera te tylko wrazenia, ktére majg dla czlowieka warto$¢ poznawczg ze wzgledu
na ten luib inny cel badania. Nikt natomiasit, spostrzegajac, nie jesft wolny od po-
przednich wynikéw doswiadczenia juz uporzadkowanego w sposOb racjonalny.
W ten sposéb kazde poznawcze spojrzenie na rzeczywisto$¢ skiada sie zaréwno
z elementéw ,zmystowych* jak i ,rozumowych“. Kant, a za nim jego nastepcy gto-
sili, ze rozum nasiz syntetyzuje tylko ,materiat dostarczony przez zmysty* (das
Material der Empfindung) — okazato sie jednak, ze ten ,material* zawiera juz
w sobie elementy rozumowe. Przeczucie tego miat juz wielki rodak Geymonata,
Marsyliusz z Padwy, ktéry w X1V w. pisat o ,przemyslanym doswiadczeniu“ (sensata
experientia); potem na samym poczatku XVI1I w. podobng teze glosit Adam Bursius
(wydana w Zamosciu w 1604 r. Dialektyka), a rozwinat te koncepcje w kilkanascie
tat pdézniej Franciszek Baoon, ktéry postulujgc bogacenie sie naszego intelektu
w miare pogtebiania sie wiedzy o Swiecie stwierdzat w przedmowie do Wielkiej
Odnowy, ze ,umyst, doznajac wrazenn za posrednictwem zmystow, przy urabianiu
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i wytwarzaniu swych poje¢ nie wykazuje dokiadnej wiernosci, lecz do natury rze-
czy wprowadza i dotgcza swa wiasng nature”. !

Geymonat — przeciwstawiajac sie pojeciu ,stopniowego zglebiania rzeczywistosci"
— reprezentuje wiec nowe prady filozoficzne, wedtug ktoérych poznanie nie jest
aktem biernym, polegajacym na ,reprodukowaniu rzeczywistosci“, lecz zasadza sie
na jej myslowym opracowaniu. To, ze podczas lektury czytelnikowi nasuwaja sie
czesto przykiady z historii nauki nie jest przypadkiem — cale dzieto bowiem prze-
pojone jest refleksjg historyczna. Szczegdlnie bogaty materiatl znalez¢é mozna w roz-
dziale 5i 6. ,,Fizycy — czytamy m. in. na s. 152 — skionni sa dzis modyfikowac¢ swe
~-modele teoretyczne“ dostosowujac je do rezultaltéw coraz to nowszych i dokiad-
niejszych obserwacji; a tymczasem filozofowie grzezng w formutach odpowiadaja-
cych dawno juz przebrzmiatym sytuacjom i przezwyciezonym pogladom®.

Skoro wiec dyrektywg rozwoju intelektualnego ludzkosci ma by¢ prawo aktuali-
zacji wiedzy, jakie w takim razie sg Zrédla postepu w nauce? Na czolo wysuwa sie
bez watpienia praktyka: ,jest rzecza bezsporng — pisze autor (s. 79) — ze ludzie na-
przéd dziatali, a dopiero potem tworzyli teorie dziatalnosci; naprzéd dokonywano
dziatan arytmetycznych, geometrycznych i mechanicznych, a dopiero pézniej po-
czeto dyskutowac¢ czym jest arytmetyka i mechanika. Jasne stwierdzenie tego stanu
rzeczy nie oznacza, jak sadze, ani negacji ani tez przeceniania czynnika refleksyj-
nego..“. W dalszym za$ ciggu rozumowania autor rozwija koncepcje wzajemnego
oddziatywania na siebie obu tych elementéw zaznaczajac, ze czynnik refleksyjny
»odgrywa role zasadniczg w dialektyce postepu naukowego“ (una funzione essen-
ziale nella dialectica del progresso scientifico — s. 85). Zasadniczym jednak bledem
bytoby utozsamianie poznania (conoscenza) z dziatalnoscig (azione) — nietrudno
zgadnagé, ze autor atakuje tu jedno z naczelnych zatozen, pragmatyzmu, wedhug
ktérego wszystkie teorie sg jakoby tylko ,programami dziatania“ (s. 147).

Nie jest to jednak jedyne krytyczne ostrze ksigzki. Geymonat atakuje tez po-
zytywistéw i odrzuca ,absolutny charakter prawd nabywanych na drodze speku-
lacji* (in sede speculativa — s. 134). Go wiecej: stwierdza tez, ze w wielu punktach
zajmuje stanowisko przeciwne anizeli filozoficzny konwencjonalizm (s. 49)
i przypomina swoja polemike z ,czystymi konwencjomalistami“ (i puri convenzio-
nalisti — s. 104). W imie za$ historycznie pojmowanego ujmowania nauki (storicitd
della $cierna) rozprawia sie z pogladami jakie gtosit Giovanni Gentile a dzi$s glosi
jego uczen Giulio Preti, ktérzy — jak pisze = opiera sie na ,zasadniczych zato-
zeniach wspotczesnego idealizmu” (tesi fondamentali dsll’ idealismo attualistico —
s. 100). Geymonat wykazuje, ze polemika z obozem ,gentilistébw* (gentiliani) moze
by¢ zamknieta na drodze ustalenia terminologii i ze negujac mozliwo$¢ rozwoju
nauki wprowadzili oni zamet i stworzyli jeszcze jeden ,pozorny problem* wspot-
czesnej filozofii idealistycznej. Wymowne — cho¢ w tym kontekscie zrozumiate —
jest pominiecie prac Benedetta Croce, ktéry co prawda kiadt nacisk na konwencjo-
naJtaes¢ poje¢ naukowych, lecz czynit to w celu wykazania nizszosci nauki wobec
filozofii.

Tak wiec Geymonait-antyidealista nie jest ani neopozytywista ani ,czystym kon-
wencjonalistg”. Trudno tez powiedzieé¢, czy pozostal racjonalista, czego wyrazem
byty ogtoszone w 1945 r. Studi per un nuovo razionalismo oraz potem — w 1953 r. —
Saggi di filosofia neorazionalistica. Warto wiec rzuci¢ okiem na jego ,ankiete perso-
nalng“.

Urodzony w Turynie w 1908 r. ukoniczyt w tym miescie studia matematyczne
i filozoficzne oraz uzyskal asystenture na uniwersytecie. Jako pierwszy zapoznat
kota naukowe Italii z koncepcjami ,kota wiederniskiego“. Potem powotany zostat na
stanowisko profesora filozofii w Pawii. Zajmuje sie czesto takimi* problemami, ktére
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literatura naukowa albo zaniedbywata albo traktowata jedynie marginesowo. W roku
1957 ogtosit ksiazke o Galileuszu (zob. recenzje nizej podpisanego w ,Kwartalniku
Historii Nauki i Techniki™ Nr 2/1958, s. 315 i n.), w ktdérej wysunal na czoto przebieg
walki jaka Galileusz toczyt w imieniu praw rozumu w zyciu spotecznym (diritti della
ragione nella societa). Ostatnio kieruje tez serig wydawnictw Filosofia della Scienza
(Feltrinelli Editore — Milano) w ktorej ukazaty sie juz studia na temat logiki
(\N. van Orman Quine i E. Casari) oraz — jako trzecia z rzedu pozycja — wiasnie
omawiana tu ksigzka, majgca pehlic¢ role studium ,wprowadzajgcego” ale pomysla-
nego nie jako praca informacyjna lecz teoretyczna.

Jak wida¢, mys$l Geymonata wykazuje wielki dynamizm i ewolucje koncepcji.
W poszukiwaniu prawdy unika on ostatecznych ustalen, jak gdyby w przeczuciu, ze
groizi to uwiadem mysli (ce qui est fixé, est mort — mawiat Paul Valéry). Czy péjdzie
dalej? A jezeli tak, to w jakim kierunku? — pyta czytelnik, zamykajac te ciekawa
ksigzke, tak bardzo ,,0sobistg”, a jednoczesnie tak bardzo znamienng dla Srodowiska,
w ktorym wiele tradycyjnych poje¢ ulega catkowitemu przewartosciowaniu.

WALDEMAR VOISE

Hideomi T u ge, Historical Development of Science and Technology in Japan.
Kokusad Bunka Shinkokai, Tokyo 1961, s. 200, il. ss.

Japonskie Towarzystwo Miedzynarodowych Stosunkéw Kulturalnych (Kokusai
Bunka Shinnokokaa) postawito sobie za cel zapoznawanie innych krajow z japorniskg
kultura. Ksigzka Rozwdj historyczny nauki i techniki w Japonii, jest pigtym tomem
serii poswieconej zyciu i kulturze tego kraju (,,Series on Japanese Life and Culture®).
Przygotowana do druku tuz przed wybuchem ostatniej wojny $wiatowej ksigzka
zostata obecnie przerobiona, uaktualniona i uzupetniona dodatkowym materiatem
dotyczacym ostainiego dwudziestolecia. Przedstawia ona nauke i technike japonska
w powigzaniu z ekonomig i politykg na przestrzeni dziejéw.

Na wstepie przedstawiono periodyzacje japonskiej cywilizacji, ze wzgledéw geo-
graficzno-politycznych catkiem odmienng od periodyzacji europejskich. Okres histo-
ryczny (do wybuchu wojny) podzielono na czitery etapy. Pierwzsy z nich trwa od po-
czatkéw naszej ery (pojawienie sie w Japonii zelaza) do potowy XV 1 w. Niemal wszyst-
kie udoskonalenia techniczne, a zwlaszcza narzedzia, naptywaja tu woéwczas z Chin
poprzez Koree. Dopiero przybycie kupcéw a nastepnie misjonarzy holenderskich, por-
tugalskich i hiszpanskich zetkneto Japonie z cywilizacjg europejska. Wplywy te zo-
staja jednak ograniczone polityka izolacji, prowadzong do 1720 r. Dopiero w na-
stepnym, trzecim okresie zaczynaja masowo napitywaé ksigzki europejskie i rozpo-
czyna sie rozwdj nauk. W 1868 r. nastepuje radykalny zwrot w polityce japonskiej.
Kraj rozpoczyna pogon za przodujacymi technicznie i naukowo panstwami, rozwija
kapitalistyczny przemyst, zaprasza fachowcéw, otwiera wiele wyzszych uczelni
(pierwszy uniwersytet w Tokio powstat w 1877 r.) W stosunkowo krotkim czasie
Japonia, jeden z najbardziej zacofanych technicznie krajéw, staje sie mocarstwem
przemystowym, a nauka japonska osigga niezwykle wysoki poziom.

Omawiajgc te podstawowe okresy rozwojowe, autor podat dla ufatwienia od-
powiadajace im chronologicznie wazniejsze wydarzenia z obszaru cywilizacji euro-
pejskiej. Tak np. zakoriczenie pierwszego, prymitywnego stadium japonskiej nauki
i techniki przedstawiono jako jednoczesne z odkryciem Kopernika.

Wedtug tego podziatlu oméwiono cato$¢ rozwoju nauki i techniki japorskiej
w yjeciu chronologicznym. Oto tytuly rozdziatéw: Podziat historyczny nauki i tech-



