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jaik i wiele iimydh zostai przytloczony nawatem korespondencji Domeyki do Mickie-
wicza, ktory niejednokrotnie staje sie niemal gtdwng postacia ksigzki.

Konczac ten przeglad, wypada jeszcze podkresli¢ bardzo razace usterki. Zapis
wzoréw chemicznych jest niewtasciwy. Wzér odkrytego przez Domeyke mineratu
zwanego dcmeykiteim (niestusznie pisanego z duzej litery) podany jest np. jako
CU3As (powinno by¢: CugAs). Jeszcze gorzej z wzorem amalgamatu srebra: jest
AGI12HG, 'a powinno by: HgsAg2. Powinno sie rowniez pisa¢ Chopin, a nie Szopen.

Mimo przytoczonych usterek, a takze sporadycznie rfawet, jak w powyzszych
przykfadach zapisu wzoréw chemicznych — btedow, jest to jednak ksigzka udana.
Literat wychwycit w niej najbardziej interesujace go momenty zwigzane z historig
literatury. Wydaje sie jednak, ze gdyby J. Brzoza przystapit do pisania ksigzki
wspolnie z popularyzatorem — geologiem, warto$s¢ pracy bytaby znacznie wieksza.

ZBIGNIEW WOJCIK

I. W. Sokotow, Istorija izobrietienija kiniematcgrafa, Gosudarstwiennoje izda-
tielstwo ,,Iskusstwo®, Moskwa 1960, s. 198, rys. 116.

Ksigzka 1. Sokotowa, autora wielu prac z dziedziny historii filmu i techniki
filmowej, nalezy do opracowan z dziedziny prehistorii filmu, dyscypliny naukowej
stosunkowo miodej, ktorej metodyka i technika badan znajduje sie jeszcze w kre-
gu poszukiwan i dyskusji. Omawiana praca jest pierwsza tego typu w zwigzku
Radzieckim.

Historia wynalazku kinematografu I. Sokolowa, mimo przestarzatej ‘koncepciji,
dyskusyjnych wnioskéw autorskich i niektérych usterek, jest cenng praca z za-
kresu historii techniki, oparta na bogatym materiale zrodtowym i dlatego zashu-
guje na wszechstronne omowienie.

W Przedmowie autor wyjasnia cel opracowania. Jest zdania — ze do dotych-
czasowych opracowan zachodnioeuropejskich i amerykarnskich z zakresu prehi-
storii filmu nalezy podejs¢ krytycznie, gdyz wielu ich autoréw opierato sie na
zrédtach tak niepewnych, jak wspomnienia i opowiadania. Poza tym brak obiek-
tywizmu i spory o priorytet wynalazkéw prowadzity czesto do wynaturzenia praw-
dy historycznej i negacji wartosciowych lub nawet istotnych dla omawianej dzie-
dziny wynalazkéw1l

Oczywiscie przyczyny tych zjawisk byly rozne, zreszta odnosza sie one do ca-
tosci zppadnien his'orii techniki. Problemy te nie' znalazty jeszcze swego badacza.

I. Sokotow opiera swoje opracowanie na materiale zrédtowym 1 pracach pu-
blikowanych, przy czym — co zreszta podkresla — odnosi sie do nich z calg
ostroznoscia.

Druga przyczyna, ktéra skionita 1. Sokotowa do podjecia tematu, jest fakt
pomijania przez pismiennictwo zachodnioeuropejskie i amerykanskie wsréd wy-
nalazcéw kinematografu uczonych i technikéw rosyjskich, ktorzy w wiekszym lub
czastkowym chocby stopniu przyczynili sie do narodzin i uksztaltowania aporatu
kinematograficznego. Ostatnio odkryte dokumenty i materiaty Swiadczg jednak
0 powaznym udziale rosyjskich technikéw i uczonych w tym wynalazku, |. Soko-
tow dazy wiec do wypetnienia tej luki w powszechnej prehistorii filmu.

I jeszcze trzeci czynnik jest decydujagcym wyktadnikiem mysli przewodniej
autora Historii wynalazku kinematografu, cho¢ zostat umieszczony nie w Przed-

1 Do.yczy to m.in. wynalazkéw dokonanych przez rosyjskich i polskich techni-
kéw i uczonych. Por. Wt Jewsiewicki, Prehistoria filmu. Warszawa 1953.
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mowie ale w pierwszych wierszach rozdzialu pierwszego. Jest to sprawa ram
chronologicznych, czyli zakresu czasowego prehistorii filmu, sprawa narodzin i ge-
nezy samego zjawiska kinematografii. Ten czynnik typu metodologicznego stat sie
dla Sokotowa mysla przewodnig dla rozumienia dyscypliny ,prehistoria filmu®.

(e} ile dwa poprzednie motywy napisania pracy nie mogg budzi¢ zastrzezen,
gdyz logicznie wyplywaja z biegu wypadkéw historyconych, jak coraz wieksze
zainteresowanie ludzi nauki zagadnieniami kinematografii wobec wzrostu jej zna-
czenia w zyciu spotecznym, wydobywanie na $wiatto dzienne nowych dokumentéw
dotyczacych historii techniki oraz zywsze zainteresowanie narodéw stowianskich
historia wiasnych kultur — to zdecydowana prdba |. Sokotowa ustalenia dos¢
jednostronnie i autorytatywnie okreslonych ram zakresowi prehistorii filmu, budzi
powazne watpliwosci, o ktérych warto poméwic.

|I. Sokotow jest zdania, ze historie wynalazku kinematografu nalezy rozpoczaé
od momentu badan zjawiska stnofooskopicznego, ktére mialy miejsce w latach
60—60 XIX w. oraz zréznicowanych wynalazkéw poszczegélnych elementéw
kinematografu, préb projekcji nieprzerywanego ruchu na ekranie i wynalazku me-
chanizmu skokowego stuzacego do przerywanej zmiany obrazkéw, ktore miaty
miejsce w latach 80 i 90. Poszczegdlne bowiem elementy kinematografu —
wedlug Sokotowa (s. ) — posiadaly znaczenie samodzielne i ich wynalazcy nie
mysleli o roli swych prac w budowie przysziego aparatu kinematograficznego.

Wychodzac z tego zalozenia autor odrzuca catkowicie jaiko antyhistoryczne
(s. 5) wszelkie préby szukania poczatkéw historii wynalazku aparatu kinemato-
graficznego w epoce antycznej, w starozytnej kulturze cziowieka, w wiekach S$red-
nich. Twierdzi, ze pod uwage moze by¢ brany tylko fakt historyczny, niektdore zas
wiadomosci z wiekdw starozytnych trzeba odnie$¢ do mitow.

I. Sokotow stusznie rozpoczyna wyktad od stwierdzenia, ze kinematograf jest
syntezg wielu dziedzin nauki i techniki Il potowy XI1X w., tj. fizjologii organéw zmy-
stu, optyki fizjologicznej, mechaniki stosowanej, budowy precyzyjnych aparatéw, foto-
grafii migawkowej fotochemii i elektrotechniki, oraz ze kinematograf nie mogt
by¢ zbudowany wczes$niej niz w konicowych latach ubieglego stulecia, z uwagi na
niski stopien historycznego rozwoju nauki i techniki. Jednocze$nie akcentuje ko-
nieczno$¢ Scistego ustalenia ram Chronologicznych historii wynalazku kinemato-
grafu i w paru wierszach na niezbyt przekonywajacych przykladach usituje obali¢
wszelkie inne poglady na temat przedmiotu i zakresu badarn nad prehistoria filmu.

Oméwienie catosci zagadnien-zwigzanych z narodzinami kinematografii wymaga
specjalnego traktatu naukowego, totez przy okazji recenzji ksigzki Sokotowa za-
sygnalizuje tylko kilka podstawowych probleméw, ktdére wydaja sie istotne dla
poruszonych przez niego w sposdb do$¢ powierzchowny koncepcji badan, a w szcze-
gélnosci dla ram chronologicznych prehistorii filmu.

1) Wiadome jest powszechnie, ze sztuka filmowa to twoér artystyczny, na ktory
ztozyly sie: synteza sztuk dawnych oraz wytworzone w czasie 50 lat rozwoju wia-
sne $rodki wyrazu artystycznego. A wiec jest to twor ztozony m.in. z wielu samo-
dzielnych podstawowych elementéw naszej kultury duchowej, elementéw bardzo
starych, ktére poczatek biorg z dawniejszej kultury czlowieka. Powigzanie tych
elementéw sztuk dawnych z wilasnymi S$rodkami wyrazu stanowi o sile ekspresji
filmu, o jego mocy zbiorowego, masowego oddziatywania na odbiorcow.

2) W odréznieniu od sztuk dawnych (plastyka, teatr, balet, muzyka, literatura)
sztuka filmowa — jak zadna z nich jest zalezna od techniki, bowiem bez niej
po prostu nie istnieje.
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3) Technika filmowa, podobnie jak sztuka, jest tworem mocno ziozonym, ko-
rzysta z wielu gatezi nauki i innych gatezi techniki i jest podobnie samodzielng
dziedzing techniki, jak sztuka filmowa jest samodzielnym elementem kultury.

4) Organiczne powigzanie i Scista wspotzaleznos¢ sztuki filmowej z technika
wptywaja na drogi ich rozwoju, kierunek i postep. Determinuje to charakter ba-
dan nad kinematografig i ich miejsce wsrdod wspoétczesnych dyscyplin naukowych.

5) Jeszcze zanim film stat sie sztuka, juz jako widowisko filmowe stat sie
powszechna masowa rozrywka, szybko w miare rozwoju przerastajac w przemyst
rozrywkowy, co wprowadzito do kinematografii dodatkowy trzeci czynnik pod-
stawowy —mgospodarczy, ze wszystkimi stad wyptywajacymi konsekwencjami dla
sztuki.

6) Bola historii, jako jednej z nauk spotecznych opartych na metodzie nauko-
wej materializmu historycznego, polega na badaniu catosci zycia spotecznego w jego
konkretnym rozwoju historycznym w réznych epokach i w réznych krajach. Nauka
historii jest srodkiem poznania przesztosci dla poznawania i budowy rzeczywistosci
dzisiejszej oraz naukowego przewidywania przysztosci. Dla tych samych celow
siegamy do historii kinematografii po to, aby zrozumie¢, na czym polega istota
tego ,cudownego“ zjawiska XX w., jego ziozonos¢, jego rola, mozliwosci poten-
cjalne i wplyw we wspolczesnym nam spoteczenstwie.

Jakie z tych faktéw wyptywaja konsekwencje dla badan historyczno-filmowych?

Po pierwsze, ze badania nad przesztoscia kinematografii nalezy prowadzi¢
réwnolegle w dwoch pionach: widowiskowym i technicznym, biorgc pod uwage
wspobizaleznos¢ ich ksztattowania sie w rozwoju historycznym. To znaczy, ze podej-
mujac badania nad historig aparatu kinematograficznego, ktora jest gtdbwnym przed-
miotem niniejszych rozwazan, nie sposob jest pominga¢ widowiskowych drég roz-
woju kinematografu, ktdrym przeciez ten przyrzad przede wszystkim stuzyt i stuzy.
Niewatpliwie wchodzg tu w gre pewne okreslone racje spoteczne, rézne na réznych
etapach rozwoju, ale istotne dla kazdego widowiska, a w szczegolnosci dla wido-
wiska ztudzenn optycznych (w prehistorii filmu) i widowiska filmowego.

Po drugie, ramy chronologiczne historii wynalazku 'kinematografu nie dadza
sie tak scisle okresli¢, jak to zyczy sobie Sokotow, ktéry stusznie stwierdza w Przed-
mowie, ze wynalazek ‘'kinematografu — to skomplikowany i diugotrwaly proces
historyczny, w ktérym twoércami byto wielu ludzi.

Widowisko filmowe pojete w jak najbardziej ogdélnych formach nalezy bez-
sprzecznie do kregu zjawisk spotecznych, nalezaly takze w przesztosci do tego kregu
widowiska cieni, projekcje kaptariskie, jarmarczne itp. Charakter widowiska zmie-
niat sie w procesie historycznym w zaleznosci od postepu nauki i techniki oraz
wyzwalania sie mysli spotecznej z krepujacych ja wiezéw okreslonych filozofii.

Wiemy, ze u podstaw kinematografii lezy ruch, czy zatem nie trzeba szukaé
wilasnie w genezie tego zjawiska pierwszych préb przedstawienia wizji otaczaja-
cego nas Swiata, tak jak go widziat cztowiek, a widziat go w ruchu? Czy motorem
wynalazku kinematografii nie byla niespokojna mysl cziowieka nastawionego twor-
czo wobec rzeczywistosci? Czy pierwotne i wczesne préby rejestracji ruchu nie byty
odbiciem potrzeb cztowieka umotywowanych jakas okreslong racja spoteczng, wy-
razong przez tworczy wysitek artysty niezaleznie od szczebla jego rozwoju? Czy juz
od zarania dziejéw nie spotykamy sie z sensownym wspoétdziataniem humanistyki
i techniki, ktore wystepuje z calg wyrazistoscia wiasnie w tworzeniu zrebéw wido-
wiska ruchu i w dilugotrwatym procesie jego rozwoju az do szczytu, jakim stat sie
wynalazek filmu? Czy nie dzieki przymierzu humanistyki i techniki powstaty prze-
stanki budowy sztuki filmowej?
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W odpowiedzi na postawione pytania trzeba chyba zgodzi¢ sie na to, ze tech-
nika filmowa, jak to okresla sam przymiotnik, powstawata w Scistej wspotzalezno-
Sci z tworzacymi sie elementami widowiska ruchu, korzystajac z wadu dziedzin
nauki i techniki w miare postepu kultury. Dlatego celowe jest nie zakresla¢ zad-
nych ram chronologicznych poczatkom widowiska ruchu opartym o zdobycze tech-
niki, trudno bowiem jest dzd$ dociec, kiedy wzigt poczatek wysitek twoérczy czio-
wieka nastawionego odkrywczo wobec otaczajgcego go $wiata. Nie obawiajmy sie
nawet starozytnych mitéw, bowiem u ich podstaw lezy pewna doza prawdy, tak
jak u podstaw dzieta filmowego zawsze lezy pewna doza mitu.

Trzecig kwestig jest sprawa terminologii. Sadze, ze ustalenie i konkretyzacja
przedmiotu oraz jego nazwy pozwoli na usciSlenie samego pojecia badanej dy-
scypliny.

I. Sokotow nazwat swoja prace Historig wynalazku kinematografu, G. M. Coissac

(Francja) swoja w 1925 r. — Historig kinematografu, T. Ramsay (Stany Zjednoczone,
1926 r.) — Milion i jedna noc, G. Poténniee (Francja, 1928 r.) — Narodziny kinema-
tografu, K. Smrz (Czechostowacja, 1933 r.) — Dzieje filmu, G. Sadoul (Francja,

1346 r.) — Wynalazek filmu, M. Quigley jr. (Stany Zjednoczone, 1948 r.) — Magia
cleni. Moja praca z 1953 r. nosi tytut Prehistoria filmu.

Jestem zdania, ze termin ,prehistoria filmu (kinematografii)* najbardziej od-
powiada pojeciu omawianego przedmiotu. Jesli przyjmiemy za stuszne poprzednie
rozwazania, to caly proces historyczny ksztattowania sie kinematografii przed 1895 r.
musimy nazwac¢ prehistoria kinematografii. Termin ten bedzie oznaczat historie
elementéw skladajacych sie na kinematografie niezaleznie od tego, czy niektére
z nich konczyly zywot jako cze$¢ sktadowa aparatu kinematograficznego (ciemnia
optyczna), czy tez prowadzity zywot samodzielny po jego zbudowaniu (fotografia).

Rzecz jasna, prehistoria filmu dzieli sie na dwa zasadnicze piony: historie
widowiska przedfilmowego i historie aparatu kinematograficznego. Teoretycznie
mozna rozpatrywa¢ kazdy z tych pionéw oddzielnie, ale praktycznie — jak dotad —
kazdy z autoréw wspomnianych prac, niezaleznie od ich tytutéw, omawia je tacznie.
A wiec uzywany dotychczas termin ,historia wynalazku kinematografu“ staje sie
anachronizmem, juz nie odpowiadajacym wspoiczesnym badaniom w dziedzinie
filmu.

Czwarta wreszcie sprawg jest periodyzacja pradziejéw kinematografii. Periody-
zacja ta jest niezmiernie trudna tak z uwagi na olbrzymia rozpietos¢ czasowa, jak
i ze wzgledu na samodzielne drogi rozwoju wielu elementéw kultury i techniki, ktére
ztozyly sie na powstanie kinema'ografii, lub od ktérych zostaly pewne skiadniki za-
pozyczone wzglednie wykorzystane.

Periodyzacja w prehistorii filmu bedzie wiec do pewnego stopnia umowna, trzeba
ja jednak potlaczy¢ z podziatem rzeczowym, przyjmujac za punkt wyjscia rozwoj
i dojrzewanie poszczegélnych elementéw przysztego widowiska filmowego oraz
przyrzadéw technicznych pozwalajacych na rejestracje, powielenie i projekcje na,
ekranie, co w sumie sklada sie na kinematografie.

Podziat materiatu powinien mie¢ na celu przejrzystos¢ wyktadu oraz utatwienie
zrozumienia drég rozwoju badanego przedmiotu i jego miejsca w uktadzie stosunkéw
spotecznych w okreslonym czasie. Wychodzac z tych zalozen, w mojej wspomnianej
pracy wprowadzitem podziat czasowo-przedmiotowy.

W Swietle przedstawionych rozwazanh mozna przystapi¢ do wiasciwej oceny
pracy |. Sokolofwa.

1) Tytut pracy autora radzieckiego brzmi Historia wynalazku kinematografu, co
nalezatoby rozumieé¢ jako historie aparatury technicznej. Sokolow podaje w pracy
takze niektére wiadomosci ze starozytnych praktyk wykorzystywania zjawisk opar-
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tych na ziudzeniach optycznych, omawia rézne rodzaje widowisk, jak dioramy, kos-
moramy, projekcje diapozytywoOw, teatr cieni itp. Omawia wiec jakby mimochodem
wszystkie te zjawiska i czynniki, ktére w catosci rozwoju legty u podstaw naro-
dzin kinematografii przez rozwéj dwoch piondéw prehistorii filmu: widowiska przed-
filmowego i aparatu kinematograficznego. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by
prace Sokotowa nazwac¢ bardziej wspotczesnym terminem — ,prehistoria kinemato-
grafii“, w ktoérej gtowny nacisk autor potozyt na elementy natury technicznej.

2) 1. Sokotow poczatki aparatu kinematograficznego odnosi zdecydowanie do lat
80 i 90 XIX w. dowodzac, ze jedynie fakt istnienia chronofotografii i strobo-
skopicznych aparatéw projekcyjnych moze przemawia¢ za datg narodzin elemen-
téw aparatu kinematograficznego. Natomiast okres poprzedzajacy, w ktorym ksztat-
towaly sie proby projekcji nieruchomych i ruchomych obrazkéw na ekranie oraz
réznego rodzaju widowiska oparte na efektach s$Swietlnych, odrzuca, nazywajac te
zjawiska dalekimi lub posrednimi przestankami wynalazku kinematografu. To nie
przeszkadza jednak pisa¢ mu o wszystkim, podobnie jak to czynig historycy rozpo-
czynajacy historie wynalazku kinematografii od epoki antycznej.

3) 1. Sokotow nie dokonuje préby periodyzacji prehistorii filmu, co uwazam za
wyrazny blad jego pracy. Wspotczesny rozwéj badan nad poczatkami kinematografii
wymaga uporzadkowania wysitkow badaczy i skierowania ich pracy na tory prze-
myslanych koncepcji umozliwiajacych korzystanie z rezultatéw badan zaréwno szer-
szym rzeszom czytelnikow z kregu mitosnikéw filmu, jak i pracownikom nauki anali-
zujacym film jako zjawisko w sferze okreslonych stosunkéw spotecznych.

Prehistoria filmu jest dyscypling mocno skomplikowana. Nie skonkretyzowana,
nie ujeta w zdeterminowane ramy czasowe i rzeczowe, nie jest zarozumiala. Dla-
tego prace na temat prehistorii filmu robig czesto wrazenie spisu wynalazkéw, ktore
w jakiej$ mierze przyczynily sie do wynalazku aparatu kinematograficznego, przy
czym czesto wysitek autorow prac koncentruje sie na wysuwaniu lub obalaniu prio-
rytetdow wynalazcow réznych 'krajéw.

Praca Sokotowa jest chronologicznie ostatnig pozycja z prehistorii ~filmu, totez
nalezatoby domagac sie od niej koncentracji wysitku autora na uporzadkowaniu do-
tychczasowych odkry¢ zrédiowych i pogladéw oraz na wilasciwym syntetycznym
ukazaniu czytelnikowi wielkos$ci i wartosci wynalazku filmu.

l. Sokotow nie ustrzegt sie jednak starych bledéw. Miast dazy¢ do syntezy w
ukowym opowiadaniu o pradziejach kinematografu, rozproszyt materiat opisowy
i zrodtowy w Kilku rozdziatach, ktére, niestety, nie stworzyly jasnego obrazu wielo-
wiekowego twadrczego wysitku cztowieka na drodze do kinematografii. W pracy jego
brak jest konsekwencji.

Tak rozdziat 1, traktujacy o bardzo dalekich przestankach budowy kinemato-
grafu, procz wiadomosci o najprostszych zjawiskach stroboskopicznych w epoce an-
tycznej zawiera takze dane o latarni magicznej, pozniej dopiero o wczesniejszej
ciemni optycznej, a nastepnie o piymitywnych stroboskopach | éwierci X1X w. i mu-
toskopaoh korica XI1X w.

W rozdziale drugim autor opisuje 'bezposrednie przestanki dla budowy kinemato-
grafu w Il potowie XIX w., poswiecajac wiele uwagi szczegétowym relacjom o ba-
daniach zjawiska stroboskopicznego w pracach Purkyniego, Sieczenowa, Helmholtza,
Biellarminowa i wdajac sie niepotrzebnie w szczegoély, ktére staja sie samodziel-
nymi opisami i odwracajag uwage czytelnika od wilasciwego przedmiotu ksigzki:
Dalsze stronice w tym rozdziale sa poswiecone fotograficznym stroboskopom Il poto-
wy XIX w., przy czym autor zupelnie nie wyjasnia, skad one sie wziety. Podobnie
jest z wywodami na temat fotografii migawkowej: przy jej omawianiu dowiadujemy
sie wielu szczegétéw ubocznych, o ktérych powigzaniu z ksztattowaniem sie aparatu

K.H.N.1IT. — 13

na-
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kinematograficznego nie jest jasno powiedziane. W rozdziale tym jest takze mowa
0 znaczeniu teorii mechanizméw skokowych dla ich skonstruowania dla potrzeb
kinematografu, ale wywdd ten jest interesujacy raczej dla innych dziedzin techniki.

W rozdziale trzecim nieoczekiwanie zawarte sg wiadomosci o dioramach, kosmo-
ramach, projekcjach diapozytywéw i teatrze cieni, brak jest natomiast danych
0 teatrze ciemni optycznej, teatrze fantasmagorii wykorzystaniu latami magicznej
do réznych rodzajow projekcji, ktére byly przeciez prototypem dzisiejszego filmu.
Co gorsze, autor nie usituje nada¢ wywodom ciaglego toku narracyjnego wigzacego
sde w jakimi stopniu z coraz blizszym widowiskiem filmowym opartym o nowe
Srodki techniczne. Bez uwzglednienia za$ réwnolegtego rozwoju obu tych pionéw
rzecz cala staje sie mato zrozumiata, a wyklad o wynalazkach — tylko ich zesta-
wieniem.

Rozdzial czwarty Sokolow poswieca wynalazkowi czesci skiadowych aparatu
kinematograficznego — chronofotografii i projekcji. System wykladu powtarza sie:
autor ksigzki wylicza kolejno wynalazki z wieloma szczegétami “biograficznymi
1 technicznymi mniej lub wiecej interesujgcymi, nie usitujgc powigza¢ wynalazkéw
w jaki$ okreslony ciag konstrukcyjny, a wiec znowu bez plynnosci narracyjnej. Nie
nalezy bowiem zapominaé, ze kazda praca traktujgca o kinematografii musi po-
siada¢ ptynna i zajmujaca akcje, bo taki jest charakter tego wynalazku, co abso-
lutnie nie przeszkadza naukowemu ujeciu przedmiotu.

Rozdziat pigty zostal nazwany: Narodziny i rozwéj idei kinematografu. Autor
podobnie jak w poprzednich rozdziatach wylicza tu szereg wynalazkéw. Rozdziat
sz6sty traktuje o mechanizmach skokowych i wreszcie koricowe rozdziaty siédmy
i 6smy dotycza prototypéw aparatéow kinematograficznych i juz wiasciwych apara-
tow lat 1895—1897.

4) 1. Sokotow wysuwa w poszczegélnych rozdziatach sporo twierdzenn typu meto-
dologicznego, ktére sg co najmniej dyskusyjne, nie daje natomiast blizszego ich uza-
sadnienia. Na przykiad na 117 s. po wyliczeniu wynalazcéw pierwszych aparatéw
kinematograficznych formutuje zaskakujgce zdanie: ,Historia wynalazku kinemato-
grafu powinna opiera¢ sie na datach patentéw, publikacji i pierwszych publicznych
demonstracji kinematografu, a nie na datach otwarcia pierwszego komercjalnego
kina“. Gdyby zgodzi¢ sie z autorem tak wygltoszonego pogladu na priorytet, to kine-
matograf braci Lumiére nalezaloby uzna¢ za mocno sp6zniony, a przed nim figuro-
watoby wiele innych. A przeciez kino stato sie¢ faktem dokonanym dopiero w 1895 r.

Czesto formutowane przez Sokotowa uznanie czyjego$ pierwszenstwa w wyna-
lezieniu jakiego$ elementu (np. s. 40, 42, 120, 122) moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz po
pierwsze, 'kategoryczne wnioski wobec ciggle ujawnianych nowych materiatéw moga
by¢ przedwczesne, a po drugie, nie wydaje sige, by to bylo potrzebne, szczegdélnie
kiedy poddaje sie krytyce prace poprzednikéw (s. 118 i 134), w ktérych tego rodzaju
tendencje w konsekwencji prowadzity do zametu w jakim$ sensownym uszerego-
waniu wynalazkéw. Zresztg méwi o tym sam Sokotow na s. 174 na zakonczenie
Historiografii, wyrazajac nadzieje ze przy obiektywnym wykorzystaniu wiarygod-
nych zrédet mozna bedzie unikngé zametu w tym przedmiocie.

Takze wiele innych konkluzji autora radzieckiego co do daty narodzin aparatu
kinematograficznego (s. 5, 6, s, 10, 14, 15, 18) moze budzi¢ pewne watpliwosci. Pod-
jecie dyskusji zabratoby jednak zbyt wiele miejsca.

5) W pracy |. Sokolowa pominiety zostat catkowicie jeden z bardzo istotnych
aspektéw pracy z dziedziny kinematografii — aspekt spoteczny. Tymczasem strona
gospodarcza wynalazkéw, ich powigzanie z ukiadem stosunkéw spotecznych w da-
nym Kraju i okresie historycznym ma istotne znaczenie dla zrozumienia pewnych
prawidtowosci rozwojowych w ksztattowaniu sie kinematografii.
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6) Na zakoniczenie trzeba stwierdzié¢, ze |I. Sokotow zebrat sporo materiatu Zrédio-
wego d opisowego w postaci patentdéw, relacji wspolczesnych o wynalazkach, prac
opisowych i publikacji ksigzkowych. Dokonat niewatpliwie ogromnej pracy, ktoérej
rezultatem jest umozliwienie dokumentacji pradziejéw kinematografii. W przypisach
ksigzki podaje Historiografie wynalazku kinematografu, a nastepnie wykaz mate-
rialtbw wykorzystanych w poszczegélnych rozdziatach i w catosci pracy; na materiaty
te ztozyly sie patenty, materialy archiwalne i opracowania publikowane.

Dla czytelnikdéw polskich ksigzka Sokotowa zastuguje na specjalng uwage przez
uwzglednienie spraw polskich. Autor radziecki poswieca wiele miejsca (s. 31—34)
L. Wamerkemu (Wiladystawowi Matachowskiemu, postaci dotychczas nie zbadanej),
podkreslajac jego polskie pochodzenie = powotaniem sie na zrodia polskie i rosyj-
skie; poswieca takze wiele uwagi K. Prészynskiemu (s. 115—116), zaliczajac naszego
rodaka do jednego z wynalazcéw kinematografu zgodnie z polskimi relacjami.
Wsroéd bibliografii zamiescit takze moje prace: Prehistorie filmu i Kazimierz Proé-
szynski — polski wynalazca filmowy, akcentujac udziat Polakéw w pracach za-
réwno nad wynalezieniem kinematografu, jak i nad jego historia.

Ze spraw drobnych wypada zanotowa¢ niektore usterki w pracy |. Sokotowa:
s. 4 — film barwny wprowadzony zostat do produkcji w 1935 r. (system Technicolor,
film rez. R. Mamouliana Becky Sharp) nie zas w latach 1942—1945; s. 35 — nie-
mieckie Lissa, to polskie Leszno w wojewddztwie poznanskim, a nie Poznan; s. 116 —
K. Prészyniski nie byt w latach 1915—1918 w Potludniowej Afryce, przebywat nato”
miast w St. Zjednoczonych, gdzie trwaly przygotowania do produkcji seryjnego jego
aparatu Oko; na s. 133 budzi watpliwos¢ stwierdzenie, ze Maks Skiadagnowsky byt
Polakiem; s. 163 — poza pleografem K. Prészyrnskiego z polskich konstrukcji apara-
tow przedfilmowych nalezatoby takze wymieni¢ fotorewolwer K. Brandla, prace foto-
optyczne A. Prazmowskiego, prace fotochemiczne P. Lebiedzdnskaiego, konstrukcje
aparatow |. Janowskiego i braci Poptawskich2; na s. 167 w wykazie kolekcji muzealLr
nych aparatéw przedfilmowych nie wspomniano o bogatych zbiorach Muzeum Tech-
niki w Pradze.

Duzg wadg edytorska ksiazki, ktéra zawiera niezliczong wprost liczbe nazwisk,
jest brak indeksu nazwisk. Utrudnia to wielce korzystanie z cennego materiatu
naukowego zawartego w ksigzce |. Sokotowa. Ale ten brak obciaza juz wydawnictwo.

WEADYSEAW JEWSIEWICKI

Wiadystaw Jewsiewicki, Jan Szczepanik. Wielki wynalazca. Panstwowe
Wydawnictwo Techniczne, Warszawa 1961, s. 193, rys. 90. |

Studium W. Jewsiewickiego o Janie Szczepaniku ukazalo sie w serii wydawniczej
»Z dziejow techniki“. Seria ta ma juz ugruntowana pozycje ze wzgledu zaréwno
na dotychczas opublikowane ksigzki m jak i na szeroko przez wydawnictwo zakrojony
plan, majacy na celu popularyzacje zagadnien techniki w naszym spoteczenstwie.

Juz sam tytut ksigzki W. Jewsiewickiego sugeruje, ze w wypadku J. Szczepa-
nika mamy do czynienia z wielkim wynalazcg. Mimo woli przypomina sie deprecjo-

1 Zob. Wt Jewsiewicki, Polska nauka i technika a wynalazek kinema-
tografu i uksztattowanie wspotczesnego filmu, ,Kwartalnik Filmowy, nr 4/1960.

1 Por. W. Stern er, Mosty Warsziwy, Warszawa 1960; J. Muller, Od Sciezek
do przestworzy, Warszawa 1961; T. Nowak, Cztery wieki polskiej ksigzki tech-
nicznej, Warszawa 1961. Ostatnia ksigzka jest wydana poza serig, lecz tak jak'i cata
seria przy wspotpracy z Dzaatem Historii Techniki i Nauk Technicznych Zakifadu
Historii Nauki i Techniki PAN.



