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6) Na zakoniczenie trzeba stwierdzié¢, ze |I. Sokotow zebrat sporo materiatu Zrédio-
wego d opisowego w postaci patentdéw, relacji wspolczesnych o wynalazkach, prac
opisowych i publikacji ksigzkowych. Dokonat niewatpliwie ogromnej pracy, ktoérej
rezultatem jest umozliwienie dokumentacji pradziejéw kinematografii. W przypisach
ksigzki podaje Historiografie wynalazku kinematografu, a nastepnie wykaz mate-
rialtbw wykorzystanych w poszczegélnych rozdziatach i w catosci pracy; na materiaty
te ztozyly sie patenty, materialy archiwalne i opracowania publikowane.

Dla czytelnikdéw polskich ksigzka Sokotowa zastuguje na specjalng uwage przez
uwzglednienie spraw polskich. Autor radziecki poswieca wiele miejsca (s. 31—34)
L. Wamerkemu (Wiladystawowi Matachowskiemu, postaci dotychczas nie zbadanej),
podkreslajac jego polskie pochodzenie = powotaniem sie na zrodia polskie i rosyj-
skie; poswieca takze wiele uwagi K. Prészynskiemu (s. 115—116), zaliczajac naszego
rodaka do jednego z wynalazcéw kinematografu zgodnie z polskimi relacjami.
Wsroéd bibliografii zamiescit takze moje prace: Prehistorie filmu i Kazimierz Proé-
szynski — polski wynalazca filmowy, akcentujac udziat Polakéw w pracach za-
réwno nad wynalezieniem kinematografu, jak i nad jego historia.

Ze spraw drobnych wypada zanotowa¢ niektore usterki w pracy |. Sokotowa:
s. 4 — film barwny wprowadzony zostat do produkcji w 1935 r. (system Technicolor,
film rez. R. Mamouliana Becky Sharp) nie zas w latach 1942—1945; s. 35 — nie-
mieckie Lissa, to polskie Leszno w wojewddztwie poznanskim, a nie Poznan; s. 116 —
K. Prészyniski nie byt w latach 1915—1918 w Potludniowej Afryce, przebywat nato”
miast w St. Zjednoczonych, gdzie trwaly przygotowania do produkcji seryjnego jego
aparatu Oko; na s. 133 budzi watpliwos¢ stwierdzenie, ze Maks Skiadagnowsky byt
Polakiem; s. 163 — poza pleografem K. Prészyrnskiego z polskich konstrukcji apara-
tow przedfilmowych nalezatoby takze wymieni¢ fotorewolwer K. Brandla, prace foto-
optyczne A. Prazmowskiego, prace fotochemiczne P. Lebiedzdnskaiego, konstrukcje
aparatow |. Janowskiego i braci Poptawskich2; na s. 167 w wykazie kolekcji muzealLr
nych aparatéw przedfilmowych nie wspomniano o bogatych zbiorach Muzeum Tech-
niki w Pradze.

Duzg wadg edytorska ksiazki, ktéra zawiera niezliczong wprost liczbe nazwisk,
jest brak indeksu nazwisk. Utrudnia to wielce korzystanie z cennego materiatu
naukowego zawartego w ksigzce |. Sokotowa. Ale ten brak obciaza juz wydawnictwo.

WEADYSEAW JEWSIEWICKI

Wiadystaw Jewsiewicki, Jan Szczepanik. Wielki wynalazca. Panstwowe
Wydawnictwo Techniczne, Warszawa 1961, s. 193, rys. 90. |

Studium W. Jewsiewickiego o Janie Szczepaniku ukazalo sie w serii wydawniczej
»Z dziejow techniki“. Seria ta ma juz ugruntowana pozycje ze wzgledu zaréwno
na dotychczas opublikowane ksigzki m jak i na szeroko przez wydawnictwo zakrojony
plan, majacy na celu popularyzacje zagadnien techniki w naszym spoteczenstwie.

Juz sam tytut ksigzki W. Jewsiewickiego sugeruje, ze w wypadku J. Szczepa-
nika mamy do czynienia z wielkim wynalazcg. Mimo woli przypomina sie deprecjo-

1 Zob. Wt Jewsiewicki, Polska nauka i technika a wynalazek kinema-
tografu i uksztattowanie wspotczesnego filmu, ,Kwartalnik Filmowy, nr 4/1960.

1 Por. W. Stern er, Mosty Warsziwy, Warszawa 1960; J. Muller, Od Sciezek
do przestworzy, Warszawa 1961; T. Nowak, Cztery wieki polskiej ksigzki tech-
nicznej, Warszawa 1961. Ostatnia ksigzka jest wydana poza serig, lecz tak jak'i cata
seria przy wspotpracy z Dzaatem Historii Techniki i Nauk Technicznych Zakifadu
Historii Nauki i Techniki PAN.
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nujaca ocena dziatalnosci J. Szczepanika, jaka w 2 fata po $mierci wynalazcy ogto-
sit L. Tomanek: ...Przed jalkimd dwudziestu laty wiele méwiono o Janie Szczepa-
niku, pochodzacym z Krosna.., urodzonym w 1872 r. Dokonat on wynalazku, ktéry
mu przysporzyt wiecej rozgtosu, anizeli ludzkosci pozytku. Mianowicie zastosowat
fotografie do wyrobu rasteréw tkackich. Osiadt on nastepnie w Wiedniu, gdzie
zajat sie urzeczywistnieniem innych pomystéw, jak telektroskopu, czyli przyrzadu
do przesylania wrazen s$Swietlnych na znaczne odlegtosci, pancerza, zabezpieczajg-
cego od pociskéw karabinowych, ptuga udoskonalonego, przyrzadu zapobiegawczego
zderzeniom pociagéw. Wynalazki te pozostaly niestety tylko w dziedzinie fikcji
i reklamy, ktéra Szczepanik potrafit sobie robi¢ bardzo zrecznie i hatasliwie. Umart
zupetnie zapomniany...“ 2 Ktéraz z tych diametralnie przeciwnych ocen jest prawdziwa?

Niewatpliwie o wielkosci wynalazku decydujg zaréwno walory jego podstaw
teoretycznonaukowych, jak przede wszystkim praktyczne wartosci twdlrczego po-
mystu. Podejmujac rozwigzanie probleméw technicznych majgacych powazne zna-
czenie gospodarczo-spoteczne, nurtujgcych dang epoke, wynalazek staé¢ sie moze
dzwignia postepu. Muisi jednak reprezentowac¢ walory praktyczne nie tylko w proto-
typie, ale musi przejs¢ w s'tadium realizacji i wykorzystania na skale przemystowa.
0 wielkosci wynalazcy $wiadczy¢ jednak mogg rowniez projekty, w wiekszym lub
mniejszym stopniu opracowane teoretycznie, ktbre — mimo iz przez projektodawce
nie zostaly zrealizowane — juz w samych zatozeniach wykazujg zadatki inicjator-
skie, zapowiadajgce przewrét w danej dziedzinie techniki.

Pierwszym co do daty (1896 r.), a réwnoczesnie podstawowym wynalazkiem
J. Szczepanika jest konstrukcja urzadzen, decydujacych o zasadniczym positepie
w zakresie automatyzacji pewnych dziedzin tkactwa. Wynalazek obejmuje catos$¢
proceséw technologicznych tej gatezi produkcji, od zastosowania fotografii z uzy-
ciem specjalnie skonstruowanych soczewek oraz tzw. rastréw i blend — az do pro-
dukcji patronéw (wzordéw) tkackich, aparatu do ich elektrycznego ,odczytywania“
oraz elektromagnetycznej maszyny do masowego wybijania kart zakardowskich
1 bezposredniego tkania. Ponadto wynalazek Szczepanika umozliwit uzyskiwanie
znacznie wiekszej elastycznosci,i gestosci tkaniny, tj. wiekszej liczby nici na kazdy
centymetr 3

Proces, ktéry dotychczas wymagat zmudnej pracy recznej rysowmikoéw-paitronia-
rzy, wybijaczy kart i tkaczy, zostal sprowadzony do kierowania mechaniczng praca
aparatéw. Szczepanik nie tylko dat projekt i w szczegétach opracowat jego zatoze-
nia tedhiniczaie, lecz przeprowadzit préby z opracowanymi przez siebie prototypami
oraz przeszedt przez wszystkie stadia wykonawstwa chemicznego, elektrotechnicznego
i mechanicznego az do produkciji seryjnej, zakladajac szereg ,patroniami“. Wpraw-
dzie wynalazek Szczepanika nie upowszechnit sie, gdyz wyparly go inne, bardziej
jeszcze praktyczne rozwigzania techniczne, jednak wynalazek ten uznaé¢ nalezy za
jeden z pionierskich i pomystowych éwczesnych eksperymentéw w dziedzinie auto-
matyzacji tkactwa, majacych na celu przestawienie go z dotychczasowej produkcji
rzemieslniczej na produkcje par excellence przemystowa.

Mimo iz ,gobeliny* Szczepanika sg monochromatyczne (czarno-biate, lawo-
wane), to jednak opracowat on réwniez projekt produkcji tkanin wielobarwnych,
o czym Swiadczg patrony fotograficzne na wzorzysta materie, pokazane wraz z prob-
kami na Pierwszej Polskiej Wystawie Fotograficznej w Krakowie w 1902 r.s oraz
odpowiedni patent.

2 L. Tomanek, Ignacy Lukasiewicz, twérca przemystu naftowego w Polsce.
W 75-lecie zaswiecenia pierwszej lampy naftowej. Miejsce Piastowe 1928.

3 Tak np. gobelin z apoteozag cesarza Franciszka Joézefa | posiada 170 milionéw
punktéw, przez ktére ni¢ przebiega.

4 Por. ,llustracja Polska“ (Krakéw), nr 8/1902.
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Z wynalazkiem tym faczy sie koncepcyjnie zaréwno aparat do projekcji' w bar-
wach naturalnych, ktérego pierwszy model (z odno$nymi patentami) pokazat Szcze-
panik na wspomnianej wystawie, jak réwniez wynalazek fotografii kolorowej, nad
ktérym pracowat w laitach 1902—1912. Wprawdzie opierat sie on w tym zakresie
na wczesniejszych proébach, ktére sie wiaza z nazwiskami: Mc Donough (1892 r.),
Joly (1894 r.) oraz K. Worel (lata 1899—1902), lecz w spos6b decydujacy zmodyfiko-
wat ich metody i opracowal zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie system foto-
grafii kolorowej w barwach naturalnych, oparty na zasadzie blakniecia barwni-
kow anilinowych pod wpltywem sSwiatta. Wyprodukowat on zaréwno specjalne ptyty
fotograficzne, jak przede wszystkim papier z potrojna emulsja, przystosowany do
reprodukcji na skale przemystowa. Mimo iz metoda ta nie utrzymata sie, gdyz
przescignelty ja nowe systemy, oparte o poézniejsze zdobycze wiedzy w zakresie
budowy chemicznej barwnikéw, to jednak w okresie, w ktorym Szczepanik lan-
sowat jg i opatentowat, byta wybitnym i atrakcyjnym osiaggnieciem w zakresie barw-
nej fotografii, nad ktorej realizacjag pracowaly woéwczas gorgczkowo liczne labora-
toria naukowe.

Jiuz te dwa osiggniecia dostatecznie dowodza, 2\é-'w przypadku Szczepanika mamy
do czynienia z wybitnym wynalazcg. A przeciez J. Szczepanik skonstruowat réwniez
»telektroskop*, bedacy antycypacja telewizora, zapoczatkowat matoobrazkowy film
kolorowy oraz film dzZzwiekowy, wynalazt kolorymetr, udoskonalit pancerz kulo-
ohranny, skonstruowat model karabinu elektrycznego dtp. Ta réznorodnos¢ i bo-
gactwo pomystéw rowniez $wiadczg o wielkosci wynalazcy. Ocena wiec L. Tomanka
nie jest sprawiedliwa5 Natomiast w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, zawarte
w tytule ksigazki W. Jewsiewidkiego.

Przechodzac od zapowiedzi, zawartej w tytule, do uktadu tresci, mozemy ocenic¢
mys$l przewodnia i intencje autora. Material biograficzny oraz dotyczacy dziatal-
nosci wynalazczej J. Szczepanika jestt w ksigzce utozony chronologicznie. Partie
biograficzne sa przerywane opisami technicznymi wynalazkéw. Ma to niewatpliwie
zalety, gdyz pozwala Sledzi¢ rozwdj i narastanie pomystéw twérczych J. Szczepanika.
Nie mniej szkodzi to ciggtosci obrazu, jaki sie powinien wytwarza¢ w umysle czytel-
nika, gdy zapozna¢ sie chce badZ z catoscig zycia wynalazcy, badz tez tylko z mery-
rytoryczng trescig jego wynalazkéw. Mam wrazenie, ze podzial na dwie oddzielne
czesci: biograficzng i techniczng — wyszediby ksigzce na korzy$é. Przydatby sie
réwniez skorowidz tresci oraz nazwisk, ktérych jest sporo.

Niewatpliwie najsilniejszg czescia ksigzki sa opisy techniczne: jasne, przejrzyste,
dostatecznie zilustrowane, zblizajace czytelnika — nawet dalekiego od tych dzie-
dzin — do sedna zagadnien. Widac¢, ze pisze te opisy specjalista obeznany z proble-
mami i umiejacy je przekaza¢ w sposob tresciwy i komunikatywny. Cennym do-
datkiem do monografii jest chronologiczne zestawienie patentéw J. Szczepanika, sta-
nowig one bowiem zasadnicza baze zrédiowa, na ktorej oprze¢ mozna badania, ty-
czace priorytetu wynalazcy w réznych dziedzinach techniki. Autor nie tylko opubli-
kowat to zestawienie, ale tres¢ patentéw przeanalizowat i okreslit w toku pracy ich
znaczenie. Wazne jest rOwniez zgromadzenie przez autora na kartach ksiazki licz-
nych fotografii zarowno aparatury i wynalazkéw Szczepanika, jak i samego wyna-
lazcy w réoznych okresach zyda.

5 Pamietam, jak zywo zareagowal na te opinie F. Mirandola, serdeczny przy-
jaciel J. Szczepanika. Gdy argumenty nie przekonaty L. Tomanka, Mirandola, wspo-
minajac z nietajonym gniewem te rozmowe, niecierpliwie uderzat sie w czoto, kwi-
tujac sprawe dwoma wyrazami: ,,0ot, Tumanek®. Ztosliwe to okreslenie mimowiednie
przylgneto do zastuzonego skadinad dziennikarza krakowskiego.
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Autor siegnat po zrédta i dokumenty do rodziny Szczepanika, korzystajac przede
wszystkim z cennych informacji i archiwalibw syna J. Szczepanika, Zbigniewa,
kontynuatora jego wynalazczej dzialalnosci. Nie podobna tez nie dozna¢ uczucia
zadowolenia, ze tak wieie innych oséb z kraju i z zagranicy zglosito sie na apel
W. Jewsiewickiego, by monografie wzbogaci¢. Zauwazylem jednak, ze sa niescistosci
w cytowaniu nazwisk wspomnianych oséb. | tak np. wspomniany na s. 186 na-
uczyciel Jozef Pelczar z Krakowa —mto diugoletni dyrektor gimnazjum klasycznego
w Nowym Saczu — Michat Pelczar (zamieszkaty os-tatnio u rodziny w Krakowie). Nie
wiadomo réwniez, czy nie jest blednie podane na s. 9: Antonina Wolska z Tar-
nowa (?).

Czeé¢ biograficzna jest stosunkowo obszerna i dajgca wyobrazenie o losach
J. Szczepanika. Niemniej uderzaja pewne niedociggnieciecia i bledy. Wie$, zwigzana
z dziecinstwem Szczepanika, to nie Zreciny is. 11), lecz Zrencin, siedziba Karola
Klobassy, jednego z pionieréw naftowych, wiasciciela pobliskiej Bobrki, gdzie kopal-
nig w latach 1854—1882 kierowat Ignacy tukasiewicz. Ze Zrencina, podobnie jak
i z pobliskich wiosek, rekrutowali sie pierwsi robotnicy naftowi. Stad tez obraz ty-
powej, zabitej deskami od $wiata wioski —ajaki kresli autor — nie odpowiada rze-
czywistosci. Przeciwnie, wsie takie stosunkowo szybko wzrastaly w dobrobyt, a stan
loh zagospodarowania i postep wyréznia? je korzystnie od wsi innych okolic, na co
wspoiczesnie tak czesto zwracali uwage zaréwno swoi jak i obcy8 Rafineria nafty
w Chorkoéwce, zatozona przez tukasiewicza, nie powstata dopiero w 1871 r. (s. 18),
lecz juz w 1865 r. i bynajmniej nie zostata ,wkroétce” przeniesiona do Krosna (s.,18),
lecz dopiero w 1905 r. Nie dlatego wiec Szczepanik miat moznos$¢ poznaé¢ ,warsztat
twérczy“ tukasiewicza, ze znajdowat sie w Krosnie (s. 18—19), lecz poznawat go
zapewne jako chiopak na miejscu w Chorkéwce i Bdébrce, lezacych obok jego ro-
dzinnej wioski’. Maria Pikowa, matka Franciszka Mirandoli, ktéra odegrata wazna
role w zyciu Szczepanika jako jego protektorka i opiekunka, nie byla z domu Sta-
churska (s. 19), lecz Stacherska. Niezibyt szcze$liwy jest uzyty przez autora termin
.Krosnienszczyzna“ (s. 11 i nn.), lepszy bytby: Krosnienskie lub ziemia krosnienska.

Wydaje sie poza tym, ze W. Jewsiewicki niestusznie Ukrywa prawdziwe pocho-
dzenie Szczepanika, ktéry nosit panienskie nazwisko matki. Byt on nieprawym synem
jednego z lekarzy Iwowskich. Miejsce urodzenia: Rudniki koto Moscisk (s. 11) —
to przypadkowa stacja na trasie pociggu Iwowskiego, w ktérym urodzita syna,
wracajac do rodzinnej wioski, matka J. Szczepanika. W czasach mieszczanskiej pra-
derii, w ktéorych dziatat wielki wynalazca, fakt ten rzucat ponury cien na jego
zycie, stanowigc podstawe wielu komplekséw wewnetrznych i powikian zyciowych.
Dzi$ jednak nie ma powodu kontynuowaé tego rodzaju postawy.

Autor interesujgco ttumaczy geneze zainteresowan rekodzielem tkackim miodego
iauczyciela J. Szczepanika (s. 21—22). Natomiast bardzo skapo i fragmentarycznie
zaznaczone zostalo jego zainteresowanie problemem lotnictwa. Autor opart sie je-
dynie na wzmiankach F. Burdeckiego (s. 22) i na cennym wspomnieniu Zb. Szczepa-
nika (s. 23). Tymczasem istniejg inne jeszcze Zrodia, sSwiadczace, ze problem aero-
nautyki stanowit pasje zyciowa J. Szczepanika. Méwig o tym nie tylko jego listy do
F. Mirandoli§ ale i inne, niezwykle osobliwe zrédto, Swiadczace, ze usitowania

- Por. np. E. Windakiewicz, Olsj i wosk ziemny w Calicyi, Lwoéw 1875,
s. 52; oraz J. Stapinski; Pamietnik, Warszawa 1959, s. 218.

7 Por. J. Pilecki, Franciszek Mirandola i Jan Szczepanik. Dialog wyobrazni
technicznej i artystycznej. Artykut ztozony do redakcji ,,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki®.

8 Por. wspomniany artykut J. Pileckiego, Listy J. Szczepanika do Mirandoli z dn.
22.12.1909 r. oraz 28.3.1912 r.
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i marzenia Szczepanika-konstruktora przybraty réwniez posta¢ fantazji literackiej.
W krakowskiej ,llustracji Polskiej 9 znajduje sie prospekt wydawniczy, z zazna-
czeniem, ze ,Krdl powietrza, powies¢ fantastyczna, pisana jest z zyczliwym wspol-
udziatem znakomitego wynalazcy Jana Szczepanika, ktéry opracowat strone nauko-
wa te} powiesci“ 10 Nie tylko fakt ten Swiadczy o tym, ze szeroka i twdrcza natura
Szczepanika miewata réwniez aspiracje artystyczne u, ale tres¢ tej powiesci zawiera
bogaty material, dotyczacy pogladéw Szczepanika na problemy lotnictwa i na kon-
strukcje ,,Aeromobilu“. Mial to by¢ rodzaj helikoptera startujagcego pionowo za
pomoca dwu koét, skonstruowanych wiatrakowo, a posuwajacego sie w linii horyzon-
talnej za pomoca S$rub powietrznychiz Wynalazca przewidziat dla niego nowo-
czesny ksztalt aerodynamiczny. Miat to by¢: ,ptak-ryba metaliczna, ktéry w pro-
mieniach storica I$nit i Swiecit srebrzystym potyskiem* 3. Rozsiane na kartach ksiazki
uwagi o wspolczesnych probach w dziedzinie aeronaulyki, pochodza najprawdopo-
dobniej rowniez od J. Szczepanika, ktory zostat niemal sportretowany w Krélu po-
wietrza 4.

< Rzecz charakterystyczna, ze w ,llustracji Polskiej“ 15 znajduje sie réwniez fanta-
styczng opowies¢ o J. Szczepaniku: ,Eksploatacja stonca (wesoly szkic mozliwosci)“.
Mimo iz jest to rodzaj uroczej, pogodnej satyry na nieograniczone wprost mozliwosci
zywiotowej inwencji wynalazczej J. Szczepanika, mozna w niej jednak rowniez
odkry¢ niewatpliwie Slady pomystéw twérczych i 6wczesnych zainteresowan tech-
nicznych J. Szczepanika. Do nich nalezy pomyst przetwarzania energii promienistej
stonca na energie cieplna i elektryczng. Stanowigcy zasadniczy watek opowiesci
pomyst olbrzymich zwierciadetl, umieszczonych na wysokich wiezach, a zbieraja-
cych energie promieni storica — to idea w zasadzie bardzo stara a wcigz aktualna.
W czasach Szczepanika natomiast na warsztacie fizyki pojawit sie problem wykorzy-
stania reakcji fotochemicznych, dokcnywajacych sie pod wpiltywem sSwiatlta. Szcze-
panik, majacy w dorobku wiele doswiadczen i odkry¢ w zakresie fotochemii w stuz-

9 Nr 52—53/1903.

10 Mgr Czestaw Lechioki, publicysta z Krakowa, opracowujacy dziatalnos¢
L. Szczepanskiego, zwrdcit uwage na to, ze prospekt taki oglosit L. Szczepariski
rowniez w dzienniku krakowskim ,Nowiny dla wszystkich* i ze druk tej powiesci
rozpoczat w ,Nowinach“ z poczatkiem 1908 r. W wydaniu ksigzkowym, ktore sie
ukazatlo w Krakowie dopiero w 1909 r., L. Szczepanski, pragnac zapewnic¢ sobie tytut
prekursora powiesci lotniczych, tak oto ttumaczy opdznienie jej druku: ,,...idee po-
wiesci Krol powietrza powzialemm w roku 1902 i druk tej powiesci zapowiedziatem
w prospekcie ,llustracji Polskiej” z owego roku. Nawat roboty dziennikarskiej nie
pozwolit mi jednak woéwczas wykonaé¢ zamiaru“.

11 Z wywiadu, udzielonego mi przez inz. Zbigniewa Szczepanika w Warszawie
w dn. 2161961 r., dowiedzialem sig, ze tematem pierwszego polskiego scenariusza
filmowego, inspirowanego przez J. Szczepanika, miala by¢ dziatalnos¢ bra'a Cypriana
z Czerwonego Klasztoru w Pieninach, sredniowiecznego mnicha, ktéry osmielit sie
wedtug legendy urzeczywistni¢ marzenie lkara, wznoszac sie nad Podhalem na skon-
struowanych przez siebie skrzydiach. Charakteryzuje to w znamienny sposob imagi-
nacje tworcza Szczepanika.

12 Charakterystyczne, ze opinie J. Szczepanika, dotyczace aeronautyki, zacho-
wane w relacjach jego syna Zbigniewa oraz F. Burdeckiego (por. W. Jewsiewicki,
s. 22—23), sa zgodne z wylozonymi w powiesci zasadsmi awiacji.

13 Krél powietrza, s. 57. Jak kapitalne pomysty rodzity sie na poczekaniu w umysle
Szczepanika, swiadczy jego rada samoczynnego ustalania ksztattéw opltywowych to-
dzi podwodnych (por. W. Jewsiewicki, s. 141).

14 Dla bohatera powiesci zachowat autor imie Jan, nazwisko za$ Silnicki bylo
wyrazng aluzja do niepowszedniej sity fizycznej i duchowej polskiego wynalazcy.
Mimo ze watek powiesci jest niewatpliwie fantastyczny, to jednak poglady, motywy
postepowania oraz doswiadczenia, przezywane przez J. Szczepanika w innych sytua-
cjach zyciowych, znalazty wyraz w powiesci.

i« Nr 39—41/1903.



200 Recenzje

bie fotografiki, mégt tatwo w latach 1902-3 wpas¢ na pomyst wykorzystania energii
stonecznej przez przemiane jej za pomoca warstwy fotoczutej na inne postacie
energii o charakterze utylitarnym. Wprawdzie nie zachowaly sie zadne bezposrednie
dowody, ze czynit praktyczne préby w tym zakresie, jednakze wspomniana opowie$¢
satyryczna wskazywac¢ moze, ze pomysty takie rozwijat w gronie przyjaciét, co dato
asumpt do powstania opowiesci.

Uwazna lektura czasopism krakowskich: ,llustracji Polskiej* oraz dziennika
ilustrowanego ,,Nowiny dla wszystkich* redagowanych i wydawanych przez L. Szcze-
panskiego, prowadzi do odkrycia istnej kopalni wiadomosci o Szczepaniku w naj-
bujniejszym okresie jego twérczosci technicznej. Préocz biezgcych wiadomosci, ma-
jacych niejednokrotnie charakter biuletynéw o wynalazcy (0 jego stanie narzeczen-
skim, malzenstwie, trudnosciach zwolnienia sie ze stuzby wojskowej, podrézach za
granice i powrotach do kraju), znajdujg sie fachowe komunikaty o jego wynalaz-
kach i udziale w wystawach, wywiady z nim, duza liczfoa fotografii z odpowiednimi
komentarzami oraz liczne, niejednokrotnie catostronicowe ogtoszenia ,,Agentury Od-
dziatu Artyst. Reprodukcyjnego Towarzystwa Akcyjnego dla przemystu tkackiego
Sz<czepanika“, 'ktéra nb. miescita sie przy Radziwillowskiej s, a wiec w siedzibie
redakcji obu wspomnianych czasopism. Ma to swoja wymowe

Wprawdzie W. Jewsiewicki cytuje w Zzrédiach ,llustracje Polska“, a w tekscie
(s. 63) wspomina o0 powstaniu w Krakowie ,Agentury“, cytuje (s. 82) wyjatek
z ,llustracji“ o pancerzu kulochronnym, korzysta z materiatéw ilustracyjnych tegoz
czasopisma, lecz trudno powiedzie¢, by w pehlni zuzytkowat i zinterpretowal jego
cenny material merytoryczny, odnoszacy sie do J. Szczepanika.

| tak np. autor nie dostrzegt nie tylko obu wspomnianych powiesci, tgczacych
sie z wynalazca, ale nie zauwazyl, jak duzy aparat reklamy prasowej rozwijata r&
dakcja ,llustracji Polskiej* w latach 1901—1904 woko6t osoby i wynalazkéw Szcze-
panika, Z pewnych komunikatéw wynika, ze L. Szczepanski stal na czele agentury
krakowskiej J. Szczepanika, a wiec byt osobiscie zainteresowany w jej rozwoju.
Charakterystyczne, jak w 1902 r. L, Szczepanski konsekwentnie przygotowuje opinie
publiczng na to, ze ,Clou Wystawy“ fotograficznej, ktéra bedzie urzgadzona w Kra-
kowie staraniem redakcji, ,stanowi¢ bedzie sala, zajeta przez Patroniamie Galie.
Tow. Akcyjnego dla Przemystu Tkackiego Szczepanika“, i zapowiada sensacyjne
nowoscilS A kiedy wreszcie 26.1.1902 r. zostata otwarta Pierwsza Polska Wystawa
Fotograficzna w salach gimnazjum $w. Anny, ,llustracja Polska* 17 szczegélniejszg
uwage poswieca sali Szczepanika. Tekst nie ogranicza sie do opisu poszczegdlnych
eksponatéw, ale zawiera wyklad metody tkackiej Szczepanika, podkreslenie jej prze-
fomowego znaczenia oraz charakterystyke osobistego wkiladu wynalazcy w dzieto
i zapowiedZ ostatecznego zwyciestwa. Wydaje sie, ze w tekscie tym odnajdujemy
wiasng wypowiedz J. Szczepanika, by¢ moze nadestang na rece redaktora.

Odnalaziem zapowiedziany przez ,llustracje Polska“ i wydany jej nakladem
katalog wystawy18 Oprécz licznych czarno-biatych ,patronéw* systemu Szczepanika
sg tam wymieniane wielobarwne prébki na wzorzyste materie meblowe. Jak ,llu-
stracja“ podkresla, wynalazek ten ,juz wyprébowany, uwazajg zawodowcy za nie-
zmiernie doniosty“. Poza tym na wystawie — oprécz pancerza kulochronnego —
znajdowat sie pierwszy model aparatu projekcyjnego w barwach naturalnych z nowo
uzyskanym patentem Szczepanika oraz gobelin jedwabny w ramach. Byt to niewat-
pliwie gobelin ,cesarski“, ktéry udato mi sie odnalez¢ w zbiorach Muzeum Narodo-

16 ,llustracja Polska“ nr 2/1902 oraz 4/1902.

17 Nr 8/1902v

18 Pierwsza Polska Wystawa Fotograficzna, urzadzona staraniem ,llustracji Pol-
skiej“. Katalog, Krakéw 1902.
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wego w Krakowie. Jest to wiec czwarty egzemplarz oprécz wymienionych przez
W. Jewsiewickiegoli.

(e} ile trudno miec¢ pretensje do autora, ze nie dotart do katalogu wystawy, gdyz
stanowi on rzadkos$¢ bibliograficzng, to niezrozumiale wydaie sie, ze W. Jewsie-
wicki konsekwentnie podajed jako date wymienionej wystawy rok 1901, podczas
gdy komunikaty w ,llustracji Polskiej“ nie pozostawiajg w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci 2L

W bogatym niewatpliwie zbiorze ilustracji ksigzki trudno sie w peini zorientowac,
ktore z nich sg publikowane po raz pierwszy, a ktoére wziete z innych publikacji.
Tylko np. czytelnik ,llustracji Polskiej* z lat 1901—1904 dojdzie do wniosku, ze
wiekszos¢ fotografii, dotyczacych Szczepanika, pochodzi z tego czasopisma i ze zo-
staty one wykonane niegdys$ jako ,specyalne zdjecia dla llustracji Polskiej“. Nie-
jednokrotnie dodane jest przy tym charakterystyczne zastrzezenie: ,Reprodukcya
wzbroniona“. Niestety, poréwnanie doskonatych pierwotypoéw z reprodukcjami w mo-
nografii o J. Szczepaniku nie swiadczy dobrze o postepie sztuki drukarskiej w na-
szym Kraju.

Autor nie wykorzystat w dostatecznym stopniu komentarzy, jakie zachowaty sie
przy oryginatach. | talk np. w artykule Pancerz kulochronny Szczepanika 2 pod foto-
grafia, przedstawiajgca probe wytrzymatosci pancerza2Zy znajduje sie objasnienie:
»W dziedzincu gmachu Patroniami w Wiedniu dyrektor Borzykowski strzela do
stuzacego Jézefa, odzianego w pancerz kulotrwaty. Rewolwer 7 mm. Odlegto$¢ 3 kro-
ki“. Mamy wiec w komentarzu ,llustracji“ wskazéwke odnosnie podobizny dwoch
pracownikéw wiedenskiej patroniami oraz charakterystyczne szczegoly dotyczace
przeprowadzonej proby, zilustrowanej jeszcze ponadto czterema innymi fotografiami
w tymze artykule. Podobnie, gdy anonimowy autor artykutlu Pracownia Jana
Szczepanika 24 publikuje jego zdjecie, podaje komentarz: ,,J. Szczepanik w pracowni,
siedzacy przy swym aparacie do fotogr. sporzadzania patronéw tkackich“. Nie jest
to objasnienie bez wartosci i dla dzisiejszego czytelnika, nieobeznanego wszak
z aparaturg pracowni J. Szczepanika. Szkoda wiec, ze je W. Jewsiewicki pominats

Gorzej jednak, gdy W. Jewsiewicki daje mylne wskazéwki co do pochodzenia
niektérych ilustracji. | tak np. rys. 15—24, zamieszczone w jego ksigzce, pochodzg
z reklamowych broszur w jez. niemieckim, wydanych naktadem Société des Inven-
tions Jan Szczepanik et CieX a nie jak autor podaje: ,wg opisu patentowego* 27.

Szkoda réwniez, ze W. Jewsiewicki nie uwzglednit krakowskiego dziennika

19 Pochodzi on ze zbioréw dawnego Muzeum Przemystowego w Krakowie.
Odnalezienie w Krakowie czwartego egzemplarza ,gobelinu cesarskiego*“ stanowito
niespodzianke nawet dla inz. Zbigniewa Szczepanika, ktory zdawat sie by¢ najlepiej
poinformowany w tym wzgledzie. Trudno obecnie ustali¢ proweniencje ,,gobelinu”,
gdyz brak odnos$nej karty katalogowej. Sadze, ze jest to egzemplarz, ktory byt eks-
ponowany w Krakowie na Wystawie fot. w 1902 r. Prawdopodobnie ofiarowat go
muzeum sam J. Szczepanik.

D Por. W. Jews iewic ki, s. 81, 98, 189 oraz podpis pod rys. 46.

2L W nrze 8/1901 r. w ,llustracji Polskiej“ znajduje sie jedynie ogtoszenie o kon-
kursie na fotografie amatorska w ramach zapowiedzianej wystawy. Tymczasem
W. Jewsiewicki podaje (s. 190), ze w tym nrze znajduje sie opis sali Szczepanika,
wydrukowany w rzeczywistosci w nrze 8/1902.

2 llustracja Polska“, nr 12/1901.

5 Por. W. Jewsiewicki, s. 83. rys. 47.

14 ,llustracja Polska“, nr 1/1901.

5 Por. W. Jewsiewicki, s. 92, rys. 50.

% Wymienione przez W. Jewsiewickiego na s. 188.

Z7 Poza tym niektore z ilustracji w ksigzce W. Jewsiewickiego, jak np.
rys. 30, 78, 82. 89, byly juz reprodukowane w warszawskim ,Naokoto sSwiata“ nr
38/1927.
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~Nowiny dla wszystkich* jako zrédta wiadomosci o J.'" Szczepaniku. Znajduja sie
tam bowiem komunikaty i artykuly o wynalazcy tak charakterystyczne, jak np.
komunikat: Szczepanik w Angliil8 w ktérym korespondent dziennika, wystany jako
technik, podaje saczegdély otwarcia patroniami systemu Szczepanika w Bradford
W akcie tym bierce udziat zaréwno Szczepanik, jak Habrich, ktéry wysyta do kraju
charakterystyczny telegram: ,all right*. Beaumont zas$, dyrektor Akademii Tech-
nicznej Tkactwa w Leeds, kierujacy ekspertyza otwarcia, o$wiadcza publicznie, ze
konstrukcja maszyny Szczepanika jest genialna, a jego wynalazek tak potrzebny dla
tkactwa, jak dla ludzi chleb. W tym samym roczniku ,Nowin“2 znajduje sie
artykut Co méwi Szczepanik. Sg to fragmenty listu Szczepanika do ,czlonka Rady
Zawiadowczej Tow. utworzonego w Krakowie“ (prawdopodobnie do L. Szczepan-
skiego), ktére zawieraja wrazenia entuzjastycznego przyjecia w Anglii, wiado-
mos$¢ o przyjezdzie z Berlina do Wiednia Giirtlera, przystanego przez rzad nie-
miecki dla zapoznania sie z postepami prac polskiego wynalazcy oraz wypowiedzi
J. Szczepanika co do perspektyw na przysztosé.

Szkoda tez, ze W. Jewsiewicki nie zauwazyt artykutu St. R. Lewandowskiego
Jan Szczepanik z 1899 r.3 Zawiera on dobitng charakterystyke o6wczesnych wyna-
lazkéw J. Szczepanika, oparta na informacjach z pierwszej reki, podobizny wyna-
lazcy i jego wspodlnika L. Kleinberga oraz zywy opis wizyty cesarza Franciszka
Jozefa w austriackim Muzeum Przemystu Artystycznego dla przyjecia daru jubi-
leuszowego od Szczepanika i rozmowy z polskim wynalazca.

Autor nie wyciagnat rowniez w petlni wnioskéw z artykutu w ,Stowie Polskim*®,
ktory cytuje3dl Jest tam mianowicie wiadomos$¢ o wyjezdzie Szczepanika do Paryza
dla omoéwienia wstepnych warunkéw ekspozycji wilasnych wynalazkéw w osob-
nym pawilonie na wystawie $wiatowej w Paryzu. Précz wzmianki o ,najchwaleb-
niejszych* opiniach ,inspektoréw przedzalnictwa“, przybytych z Wioch i Anglii dla
obejrzenia demonstracji wynalazkéw Szczepanika, stanowiacych sensacje na skale
europejska, jest tez wiadomos$¢ o ukazaniu sie artykutéw o J. Szczepaniku we fran-
cuskiej prasie zawodowej i codziennej. Warto byloby odszuka¢ owe artykuly. ROw-
niez interesujagce byloby ustali¢, czy osta'ecznie Szczepanik brat udziat w wysta-
wie Swiatowej w Paryzu w 1900 r. i z jakim rezultatem. Dla ,llustracji Polskiej*
z lat 1900—1901 Charakterystyczne sa korespondencje z Paryza (podpis: Aer-Paryz),
dotyczace Owczesnych eksperymentéw wykorzystywania pradéw powietrznych dla
celéw aeronautyki. ,llustracja“ skrzetnie informuje o przebiegu pamietnych préb
podboju atmosfery przez 6wczesnych ,kréléw powietrza“, jak np. Santos-Dumonta,
ktéry w r. 1901 okrazyt sterowcem wieze Eiffla oraz wczesniejszych tragicznych
w skutkach prébach szybowcowych, samolotowych i sterowcowych, np. Maxima,
Lilienthala, Schwarza czy inz. Kressa w Tullnerbach pod Wiedniem. A znamienne,
ze podobne do wyrazonych w tych artykutach opinie znajdujemy w ksigzce Krol
powietrza, pisanej przy wspoétudziale J. Szczepanika.

Gdyby W. Jewsiewicki wczytat sie gruntowniej w ,llustracje Polska“, doszediby
niewatpliwie do wielu interesujgcych wnioskéw i uniknatby przykrych pomyiek.
Autog np. mylnie cytuje w Zrdédtach i literaturze (s. 190) tytut artykutu fan Szcze-
panik u TesH, co sugeruje nie tylko stosunki lgczace obu wynalazcéw, ale i pobyt
J. Szczepanika w pracowni Tesli. Fakt taki jednak nie miat mieisea. N. Tesla prze-
niést sie juz w 1884 r. na state do Ameryki, gdzie w Gérach Skalistych mial stawng

2 Nr 131903.

2 Nr 35/1903.

P ..Tygodnik llustrowany*, (Warszawa), nr 5/1899. Artykut stanowi koresponden-
cje z Wiednia.

AW. Jewsiewicki, s. 190. ,Stowo Polskie* (Lwoéw), nr 178/1899.
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pracownie, a J. Szczepanik w Ameryce nigdy nie byt Wybierat sie tam wprawdzie,
ale dopiero w r. 1926, tuz przed $miercig. Wiasciwy tytut artykutu brzmi: Jan Szcze-
panik o Tesli. Jest to rodzaj wywiadu o wynalazkach Tesli w dziedzinie eleiklirycz-
nosci, przeprowadzanego przez redakcje ,llustracji“ u J. Szczepanika, ,naszego
wynalazcy, ktéry, jak wiadomo, pracuje bardzo usilnie na polu elektrycznosci“.
W. Jewsiewicki cytuje (s. 101), za artykutem R. Kaminskiego® tylko koncowa
refleksje J. Szczepanika, ktéra nie ukazuje sedna jego opinii. Tymczasem w istocie
J. Szczepanik przeprowadza obiektywna, lecz raczej krytyczng ocene gigantycznych
pomystéw N. Tesli, ktérym ,doréwna chyba fantazya Verne'go i Flammariona“.
Z jego stbw o ,niestychanych efektach“, ktére ,fantazyi amerykanskiej imponuja™
zdaje sie przebija¢ i nuta zalu i zawodowej zazdrosci, ze — gdy on boryka sie wciaz
z trudnosciami natury finansowej — ,za Teslg stoi Towarzystwo Akcyjne, ztozone
z bogatych ludzi nauki i finansistow... Wybudowato mu ano pracownie... Nie szczedzi
grosza na wiele setek tysiecy dollaréw kosztujace doswiadczenia...”.

W ,llustracji Polskiej“ zwraca uwage stata rulbryka Ze sSwiata wiedzy i wyna-
lazkéw. Sg tu omawiane zaréwno 6wczesne doswiadczenia aeronautyczne, jak i zdo-
bycze w zakresie elektrotechniki, fotochemii, fatooplyki, pancerzy kulochronnych
itp. Wziecie pod uwage nie tylko 6wczesnych osiagnie¢ w tym zakresie, ale réwno-
czes$nie opinii, jaka na ten temat ksztalttowata sie w Srodowisku tak bliskim Szcze-
panika, nie byloby bez znaczenia dla oceny pozycji, jaka dziatalnos¢ tego rodzaju,
jak Szczepanika, zajmowata w opinii kraju. Wiekszo$¢ wspomnianych artykutéw
jest anonimowa. Sadze, ze niektore z nich byly moze przygotowane przez Szczepa-
nika, a co najmniej moégt on by¢ ich inicjatorem i opiniodawca. Z redakcjg czaso-
pisma laczyly go bliskie stosunki, ktére opieraty sie na obustronnych korzysciach.
Wida¢, ze Szczepanik jako nowoczesny businessman w peini docenial potege prasy.
Natomiast L. Szczepanski, jako gléwny akcjonariusz krakowskiej filii zaktadéw
Szczepanika, czerpal dochody z rozwoju przedsiebiorstw przyjaciela-wynalazcy. Gdy
przedsiebiorstwo wiederiskie — a w Slad za nim i krakowskie — ulegto likwidacji,
skonczyla sie przyjazn. L. Szczepanski, wydajac dopiero w 1909 r. w edycji ksigz-
kowej zapowiedziang ongi$ powies¢ Krdl powietrza, nie zamiescit juz uwagi o wkia-
dzie pracy Szczepanika w naukowg strone powiesci. Okazuje sie, ze w stosunkach
kapitalistycznych o wszystkim rozstrzyga pieniadz.

Glebsze zapoznanie sie z historia przedsiebiorstw J. Szczepanika prowadzi do
smutnych refleksji. W r. 1902 upada jego ,patroniamia“ w Barmen (Niemcy), ktéra
tak Swie'ne rokowata nadzieje. W r. 1903 zostaje zamknieta fabryka w Wiedniu,
a niebawem — filia w Krakowie. Po ,idiotycznej likwidacji tow. krakowskiego
i ich szlachetnych czynach“ 3 wynalazca stangt pod groza licytacji i bankructwa.
Nad dziejami pionierskich poczynan ,polskiego Edisona“ rozlega sie co chwila:
»a jednak dla braku srodkéw materialnych nie zdotat doprowadzi¢ swego pomystu
do petnej realizacji technicznej* lub ,mimo zdumiewajacych sukceséw poczatko-
wych, przedsiebiorstwo musiato ulec likwidacji“. W. Jewsiewicki stara sie wskaza¢
ogoélne przyczyny niepowodzenrn J. Szczepanika (s. 100—101). Przyczyny sa zaréwno
obiektywnej natury, jak tez nalezy ich szuka¢ w charakterze wynalazcy. Oprocz
koncepcyjnego pokrewienstwa jego licznych wynalazkéw znamionuje go nadmiar
pomystow podejmowanych réwnoczesnie. J. Szczepanik ma zywiolowa nature arty-
s‘'y i wyobraznie, zyjaca wizja przysztosci. Wiele jego pomystéw wybiega poza
swoj czas i techniczne mozliwosci realizacji, Szczepanik nie liczy sie jednak
z trudnosciami, tworzy i pracuje na wyrost. Wszystko juz na wstepie widzi i planuje
w kolosalnych rozmiarach, gdy statystyka i prosty rachunek zdolne by byty prze-

2 ,,Naokoto Swiata“, nr 38/1927.
B List Szczepanika do F. Mirandoli z 22.12.1909 r.
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kona¢, ze poprzestanie na pianach niniejszych, ale za to realnych, wyszioby jego
sprawie na korzy$¢. Poza tym brakio J. Szczepanikowi istotnego poparcia ze strony
wilasnego spoteczenstwa. Dlatego niestuszne wydaje sie zastrzezenie W. Jewsiewic-
kiego przeciw ,gruntowniejszemu przeanalizowaniu tych spraw“ {s. 101) w jego
pracy. Jest to sprawa bardzo istotna, bo niestety az nadto czesto w naszej prze-
sztosci dostrzegalna. Ze wzmianki w artykule, pisanym pod bezposrednim wraze-
niem $mierci ,,Polskiego Edisona“ przez kogo$ dobrze poinformawanego3 wynika,
ze po upadku centrali wiedenskiej ,,ostre krytyki i ataki w kraju skionity J. Szcze-
panika do sziukania oparcia za granica“. Warto byloby dotrze¢ do owych 'krytyk,
a takze siegng¢ moze do korespondencji rodziny L. Szczepanskiego, ktory z bliskie-
go przyjaciela® — na tle nieporozumien finansowych — stat sie obcym Szczepani-
kowi. Pewne Swiatlo na to, co zaszto w Krakowie w latach 1904— 1908, rzuca list
Szczepanika do F. Miraedold, najbardziej wyprébowanego z przyjaciotq

Wydawacé sie moze, ze stawianie tak duzych wymagan ksigzce o charakterze
popularnonaukowym jest przesada. Wydaje sie jednak, ze w monografii o wybit-
nym polskim wynalazcy podstawa Zrédiowa powinna byé, w miare moznosci, jak
najszersza. Autor nie powinien niczego zaniedbaé, co moze przyblizy¢ spoteczen-
stwu obraz przedstawionej postaci oraz $rodowiska, z ktérego ona wyrasta. Walor
dydaktyczny natomiast i komunikatywnos¢ powinny wynika¢ z jasnosci, tatwosci
i barwnosci wykiadu. ,

Mimo tylu krytycznych uwag stwierdzi¢ mozna, ze ksigzka W. Jewsiewickiego
spelnia zamierzone zadanie. Po raz pierwszy bowiem w oparciu o tak szeroki ma-
teriat popularyzuje ona ws$réd naszego spoteczeristwa posta¢ genialnego inicjatora
postepu technicznego, tak niestusznie deprecjowanego tuz po $mierci, a zapomnia-
nego zaréwno przez Wielka ilustrowana encyklopedia powszechng Gutenberga, wy-
chodzacag w Krakowie w latach 30-tych, jak i przez szereg encyklopedii nastepnych.
Wydaje sie jednak, ze pierwsza polska monografia o J. Szczepaniku powinna byta
by¢ zaopatrzona w streszczenie w jezyku obcym. Szczepanik to postaé na miare
europejska, nieobca opinii Swiatowej. Wszak jedna z nieposlednich informatorek
W. Jewsiewickiego jest Angielka E. Oma.

Wdzieczni za te publikacje zaréwno autorowi, jak i Panstwowym Wydaw-
nictwom Technicznym, nie mozemy sie oprze¢ koncowej uwadze, by na przysztos¢
staranniejsza byla korekta tekstu 37 Co jednak jeszcze bardziej razi — to zdecydo-
wanie Kkiepskie reprodukcje w ksigzce o wybitnym pionierze artystycznej ilustracji,
zwiaszcza ze zaréwno poprzednia publikacja tej serii, jak i nastepne wskazuja, ze
i pod tym wzgledem moze byc¢ lepiej.

JERZY PILECKI
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Marian Mazur, Terminologia techniczna. Wydawnictwa Naukowo-Techniczne,
Warszawa 1961, s. 252. /

Zagadnienia terminologiczne graja — jak wiadomo — wazng role w poprawnym
konstruowaniu poje¢ naukowych i technicznonaukowych. Sa one jednoczesSine przed-

3 llustrowany Kuryer Codzienny“ (Krakdy), nr 110/1926. Artykut jest podpi-
sany (xy).

P Wg informacji inz. Zb. Szczepanika L. Szczepanski zwany by} nigdy$ w gwa-
rze rodzinnej ,Lucek”, ale potem zostat wymazany z pamieci ojca.

3B Charakterystyke stosunkéw, tgczacych J. Szczepanika z Franciszkiem Mirandolg
i jego rodzing, zawiera wspomniany juz artykut J. Pileckiego.

37 Np. Ozga cytowany jest na s. 172 dwukrotnie jako Ozga.



