Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Hinz, Henryk

Refleksja o nauce i oSwieceniu w
tworczosci Kolataja

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 7/1-2, 75-98

1962

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Q\"ERS’»
b i
*

S

L B
RsoyiE™



HENRYK HINZ /

REFLEKSJA O NAUCE | OSWIECENIU W TWORCZOSCI
KOLLATAJA

Nauka i o$wiata stanowity obszar wieloletnich zainteresowan Hugona
KoHataja. Jako wybitny dziatacz Komisji Edukacji Narodowej, reformator
sikot krakowskich, rektor, a wreszcie — skromnie ukryty w cieniu Ta-
deusza Czackiego — wiasciwy tworca Liceum Krzemienieckiego byt on
ciggle czynnym uczestnikiem najdonio$lejszych przedsiewzieé¢ tego okresu,
zwigzanych z organizacjg badan naukowych i systemu szkolnego- Byt jed-
nak nie tylko organizatorem — sam byt rédwniez wybitnym uczonym.

Te okolicznosci sprzyjaty zarysowaniu sie w twdrczosci Kohlataja
dojrzatej refleksji ogolnej o nauce. Istotng cechg tej refleksji nawigzujgcej
do wczesniejszych préb odrodzenia nauki w Polsce 1 jest walka o uznanie
poznawczych i spotecznych wartosci nauki skierowana przeciwko hege-
monii teologii i schytlkowej scholastyki w kulturze umystowej.

KOLELATAJ JAKO UCZONY

KoHataj byt uczonym o encyklopedycznych zainteresowaniach i samo-
dzielnym dorobku w niejednej dziedzinie. Te strone tworczosci KoHataja
nalezy podkresli¢ szczegoélnie, jako ze byta ona neglizowana, bgadZz wrecz
pomijana przez cze$¢ dawniejszej historiografii. Nie dat sie bowiem
,mistrz robét politycznych” dopasowac¢ do burzuazyjnego'ideatu gabine-
towego uczonego. Jako uczonemu miano mu za zte jego namietny udziat
w walkach politycznych swoich czasow — co miato wptynac na obnizenie
wartosci jego poszukiwan i rozwiazan ,czysto naukowych“ 2 Trzeba sie
oczywiscie zgodzi¢, ze polityczna i publicystyczna dziatalno$¢ Kohlataja
miata wplyw na jego tworczos¢ naukowa. Ale wplyw ten miatl réwniez
swoje strony dodatnie. Zwtaszcza w swoich twdrczych koncepcjach spo~

1Por. B. Suchodolski, Nauka polska w okresie Os$wiecenia. Warszawa
1953, s. 46.

2 Por. np.. Dobrzynska -Rybicka, System etyczny H. KoHataja. Krakow
1917, s. 123. - v
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teczno-historycznyeh inspirowany jest KoHataj wyraznie przez zaangazo-
wanie polityczne. Oczywiscie, mozna réwniez wskaza¢ takie sktadniki jego
pogladéw, ktére wyraznie stracity na jasnosci i konsekwencji teoretycz-
nej z tego samego powodu 3 W sumie wszakze praktyczna dziatalnos¢- Kot-
lataja poszerzala krgg jego obserwacji i doswiadczenia, twdrczo wpty-
wajgc na wielostronnos¢ jego zainteresowan badawczych i dajgc mu ko-
rzystniejsza perspektywe poznawcza.

W naszych czasach waskiej specjalizacji w nauce zadziwia KohHataj
wielokierumkowoscig swoich zainteresowan i samodzielnym dorobkiem
w poszczegdlnych dziedzinach, ktéry swojg wartoscig i znaczeniem wy-
kraczat niejednokrotnie poza perspektywy naukowe wsp6iczesnosci.
Gtéwng sferg tworczosci naukowej KoHlataja byty oczywiscie nauki spo-
teczne. Ale bynajmniej nie ograniczyt sie w tej dziedzinie do.jakiej$ jednej
dyscypliny.

_ Polska nauka o paristwie i prawie zyskata w nim godnego kontynuatora
postepowych idei A. Frycza Modrzewskiegod W Scistym zwigzku z ta
naukg — niekiedy zresztg nie rozgraniczajgc wyraznie przedmiotu prawa
od moralnosci — rozwija KoHataj swoje poglady etyczne, ktore systema-
tyczne wylozenie znalazty w Porzadku fizyczno-moralnym.

W dziedzinie ekonomii politycznej nie poprzestat KoHgtaj na uznaniu
i popularyzacji fizjokratyzmu. Prowadzit bowiem, zmierzajaca w stusznym
kierunku krytyke tej szkolty ekonomicznej, gtoszac ze praca, ,reka ludzka“
w réwnym stopniu co przyroda jest zrodtem bogactwa spotecznego; ze nie
tylko w sferze rolnictwa i przemystu wydobywczego, ale rowniez w reko-
dzielnictwie i przemysle przetwdrczym praca rzemiesSinika tworzy nowe
wartosci. ,KoHataj mowi tutaj to whasnie, co miala rozwing¢ nastepnie
klasyczna ekonomia polityczna" 5

Przedmiotem wieloletnich zainteresowan i badan KoHataja byla
historia. Jego prace w tej dziedzinie daly poczatek tej fazie rozwoju pol-
skiej nauki historycznej, ktéra w niedalekiej przysztosci wyda¢ miata
Lelewela 6.

i. ' /,

* Jest to widoczne np. w jego teorii religii (por. H. Hinz, Rozwazania KoHag-
taja o religii, ,,Studia Filozoficzne* nr 1/1958, s. 107 i'n.).

4 Analizie tej siery dorobku naukowego KoHataja poswiecona jest praca

K. Opatka, Hugona KoHataja poglady na panstwo i prawo. Warszawa 1952.

53. Marchlewski, Fizjokratyzm w dawnej Polsce. Pisma ivybrane, t |I.
Warszawa 1952, s. Ul".

® Dembowski napisze poézniej, ze w polskim Os$wieceniu KoHataj przede
wszystkim nalezat do tych ,kilku dzielnych pracownikéw przysposabiajacych wazne
zasoby do wyzszego pojmowania historii ojczystej“. Pismiennictwo polskie w za-
rysie (EE Dembowski Pisma. Warszawa 1955, t. IV s. 300—301). W sprawie
znaczenia prac historycznych KoHataja, por.. N. Assorodobra j, Ksztattowanie
sie zatozen teoretycznych historiografii Joachima Lelewela. Warszawa 1957, s. 115—
116.
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Wymienione dziedziny nie wyczerpuja bynajmniej catej bogatej skali
zainteresowan i tworczych osiagnie¢ KoHataja w naukach spotecznych.
Wcale niemale byto znaczenie jego rozwazan i wskazéwek badawczych
w takich dziedzinach, jak np. etnografia7, ktéra wiasciwie nie istniala
przed nim jako wyodrebniona sfera badan naukowych. Studium Z. Rew-
skiego zwraca uwage na osiggniecia KoHagtaja w zagadnieniach estetyki
i historii szituki 8

Byt KoHataj nieodrodnym synem swojego wieku w tym niestychanym
rozmachu i zasiegu swojej dziatalnosci i twdrczosci naukowej. | jakkol-
wiek przyrodoznawstwo nigdy nie stato w centrum jego zainteresowan,
to jednak i w tej dziedzinie pozostawit on trwaty Slad ustanawiajgc ,wcale
nowag hipothesem geoloigcam®“ 9 o nieustannej zmiennosci powierzchni
kuli ziemskiej za dziataniem naturalnych przyczyn fizycznych10 Hipoteza
tej miary i znaczenia dla dalszego rozwoju nauki nie mogla oczywiscie
powstaé¢ w sposéb przypadkowy bez diuzszych studidéw, Sledzenia wyni-
kéw poszukiwan geologicznych i gruntownego przemyslenia catej proble-
matyki i literatury z nig zwigzanej. | rzeczywiscie przyrodoznawstwem
interesowat sie KoHataj juz od poczatku swej dziatalnosci. Byto to zresztg
zwigzane z jego programem reformy edukacji i odrodzenia nauki, w Kto-
rym szczeg6lng role wyznaczato sie fizyce w ogo6le, mechanice, geologii
i matematyce. Nauki Sciste, przyrodnicze, oparte o eksperyment i zwigzane

7 K; Sochaniewicz, KoHataj jako pierwszy metodyk etnografii. ,,Lud*, 1912.

8Z. Rewski, Zagadnienia sztuki w dziatalnosci H. KoHataja. Wroctaw 1953.

9 List do S. B. Lindego z dn. 21.111.1809, Muz. jNar. w Krakowie, Zbiér Auto-
graféw, syng. 83.855.

DH. Kottagtaj, Rozbiér krytyczny zasad historii o poczatkach rodu ludzkiego-
Z rekopisu wydat Ferd. Kojsiewicz, Krakéw (1842, t. I, Roaprawa Il, O potopach
odkrytych za $ladami dziejéw przyrodzenia, s. 135—405. Rozprawa ta komuniko-
wana byta licznemu gronu uczonych wspoélczesnych autorowi (Jan Sniadecki, Sta-
szic, Linde i wielu innych). Manuskrypt krazyt przez szereg lat i cieszyt sie zaintereso-
waniem. Swiadczy o tym zdanie W. Horodyskiego, na ktére Kolataj powotuje sie
piszac do S. B. Lindego: ,Do dziela mego zaczyna sie robi¢ konkurencya..”“, gdyz
z 'r6zmaitych stron dopominano sie¢ o umozliwienie przeczytaniia rozprawy w reko-
pisie. (Por. list do S. B. Linde z dn. 7.111.1809. Muz. Nar. w Krakowie, Zbidér Auto-
graféw). Geologiczne wywody KoHataja w Rozbiorze byly zreszta ogdlnikowo
krytykowane przez S. Staszica a cho¢ autor domagat sie konkretyzacji krytyki, nie
doczekat sie tego i wydaje sie, ze stusznie byt przekonany, ze nieche¢ Wzbudzito
nowatorstwo jego ,hipotezy geologicznej* (por. w tej sprawie studium Jerzego
Michalskiego, KoHataj a Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Wroc-
taw 1951; Odbitka z ,Pam. Liter.* R. XLII. 1951, s. 3—4). Jak wiadomo jednak
Rozbiér zawierajacy rozprawe O potopach opublikowany zostat dopiero w 1842 r.,
kiedy nowatorstwo Kohlartaja zbladlo, zapomniane wobec odkry¢ i ewotucjonistycz-
hej teorii geologicznej Lyella. Zapomniana wiec ,wcale nowa hipothesis geologica™
KoHataja wyprzedza teorie Lyella, ktéra stanowi jedna z podwalin zatozonych przez
przyrodoznawstwo pod powstanie naukowej metody dialektycznej por. F. Engel-
sa, Dialektyka przyrody. Warszawa 1952, s. 15 i s. 201).
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z praktyka produkcyjng mialy zaja¢ miejsce oderwanej od zycia, jatowej
spekulacji scholastycznej.

Charakter tego artykutu nie pozwala na przedstawienie catoksztattu
osiggnie¢ KoHataja w poszczeg6lnych naukach. Zagadnienia te wymagajg
odrebnych studidw monograficznych — zapoczatkowanych juz zresztg
przez cytowane prace K. Opatka i studium Z. Rewskiego. Zwracam tu-
taj uwage na 'ten szeroki wachlarz zainteresowan i badann naukowych
KohHataja, aby unaoczni¢ wyraznie nie tylko jego ,prawo do stawy w dzie-
jach nauk polskich* n, ale réowniez ,prawo” do wypowiadania ogo6lnych
pogladéw na nauke opartych na gruntownej znajomosci rzeczy.

Pisze na ten temat Jan Sniadecki: ,W tym, czego sie nie uczy}, albo
czego dobrze nie rozumial, nie knowat sobie zdan i urojen, ale pilnie wy-
badywat tych, ktérych zaufat biegtosci, a chwyciwszy zasadowe poczatki
i mysli potrafit je dobrze obja¢ i rozwina¢ w swej glowie, przez co utwo-
rzyt sobie czysty ogdélny widoki trafny onichrozsagde kI
Sprébujmy szerzej rozwing¢ te ocene wybitnego uczonego.

NAUKA | OSWIATA A ZYCIE PRAKTYCZNE

Tym, co przyswieca wszystkim myslicielom od Bacona i Descartesa
w walce ze seholastycznym skostnieniem i jatowos$cia, jest idea zwigzania
nauki z zyciem, z praktyczng walkg cztowieka o ujarzmienie zywiotowych
sit przyrody i o sprawiedliwe urzadzenie zycia spotecznego 13

Rozwazania zwigzane z tg ideg przyczynity sie do niematej wagi od-
krycia dotyczacego genezy nauki. Oto stanowisko KoHataja w tej sprawie:
»Nie sama ciekawos¢ byta powodem do wynalezienia astronomii, jak mnie-
mat Bailly, potrzeba stata sie konieczng pobudkag do wynalezienia tej
umiejetnosci. Jak bowiem podziat ziemi skionit ludzi do odkrycia prawidet
jeometriii, bogactwa i handel skazaty potrzebe arytmetyki, budownictwo
i dZzwiganie ciezaréw nastreczaty mechanika, rany i choroby zachecity do
szukania wiasnosci ziét i poznania budowy data ludzkiego, a zatem do bo-
taniki, anatomii i sztuki lekarskiej; tak podobnie wszystkie pory i od-

N Jan Sniadecki, Zywot literacki Hugona KoHataja. Wstepem i objasnie-
niami opatrzyt H. Barycz, Bibl. Nar. t. I, nr 136, Wroctaw 1951, s. 37.

2 Ibidem, s. 73 (podfcr. H. H.).

13U Descartesa np. czytamy: ,..Zamiast tej filozofii spekatulatywnej, ktorej
ucza w szkotach, mozna znalez¢ filozofie praktyczna, przy pomocy ktoérej, znajac
site i dziatanie ognia, wody, powietrza, gwiazd, niebios i wszystkich innych ciat.
ktére nas otaczaja, réwnie doktadnie, jak znamy rozmaite warsztaty rzemiesinicze,
bedziemy mogli podobnie zastosowa¢ ciata te do celéw, do ktoérych sie nadajag
i w ten sposOb sta¢ sie panami i posiadaczami przyrody“. (Rozprawa o metodzie.
Warszawa 1952. s. 84).
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miany roku, a z niemi prace i zabiegi okoto zapaséw zyciu potrzebnych,
che¢ wiedzenia o uptynionym i uptywajgcym czasie, che¢ zapewnienia sie
0 miejscu na przestrzeni morza lub ziemi i tym podobne inne potrzeby,
byty najsilniejszym bodzcem do wynalezienia astronomii. Daremnie do-
myslano sie, ze astronomia byta owocem proznowania i wynalazkiem pa-
sterzy, najdujacych sie niegdy$ w jakiem tagodnem klima, niezajetych
zadna, ciezkg praca, przepedzajacych dnie i noce na czuwaniu okoto
trz6d wiasnych; nie ten albowiem za wynalazce astronomii uwazany by¢
powinien, kto pierwszy zaczgl przypatrywaé sie niebu, lecz ktéry od-
krywajac jaka pierwsza w tej mierze prawde, potozyt tem samem pierwszg
zasade i rzucit fundamenta tej umiejetnosci. Nie mozna wprawdzie watpic,
ze im bardziej cztowiek przypatrywat sie niebu, tem wiecej byt zachwy-
eony jego widokiem i majestatem; sama wszelako ciekawos¢ nie sprawila-
by w nim nic wiecej précz zadziwienia, gdyby potrzeba nie zachecala go
do poszukiwania rzetelnych korzysci z tak zadziwiajgcego porzadku“ u.

Stanowisko, przy ktérym obstaje KoHataj, skierowane jest przeciw
scholastyce, ktéra wywodzita powstanie nauki z bezinteresownego za-
chwytu cztowieka nad dzietem boga-stwércy i opatrznosci Swiata i z po-
trzeby zblizenia sie do boga przez poznanie jego dzieta. KoHataj odrzuca te
mistyfikacje i ujawnia rzeczywiste czynniki narodzin poznania nauko-
wego. Nauka ma jak najbardziej ziemski, sSwiecki i ludzki charakter. Nie
ma ona nic wspdlnego z urojonymi zrédtami zaswiatowymi, ktére miaty
rzekomo przekazywac ludziom takie czy inne wiadomosci. Jedynym zrod-
tem i motywem naukowego poznania jest realne zycie spoteczne, praktyka
spoteczna majaca na celu zaspokojenie wielorakich zyciowych potrzeb
ludzkich.

Warto zwroci¢ uwage na konsekwentne przeprowadzenie tego stano-
wiska. KoHataj nie zgadza sie z tymi uczonymi, ktérzy — jak Bailly1l5 —
acz z pozycji oswieceniowych i laickich — wigzali powstanie nauki z blizej
nieokreslonym ,zmystem* ciekawosci wiasciwym naturze ludzkiej.

Podstawowa idea wysunieta przez KoHataja polega na stwierdzeniu, ze.
powstanie nauki nalezy wigza¢ z koniecznoscig zaspokajania materialnych
potrzeb spoteczenstwa. Wsrod tych potrzeb wymienia Kotgtaj jako naj-
wazniejsze: pokarmu, odziezy, ,pomieszkania“ i narzedzi ¥ Potrzeby te
zmuszaly cziowieka do rozwigzywania konkretnych, coraz to bardziej
skomplikowanych probleméw poznawczych, doprowadzajac w koricu do
powstania wiedzy naukowej. Poglad ten nie byt odosobniony w czasach
Oswiecenia; byt wypowiadany przez wielu myslicieli zaré6wno w Polsce,

U H. Kottgtaj, Rozbiér krytyczny, ap. cit, t. Ill, s. 5—6.

15 Histoire de VAstronomie ancienne, I, § 1.

It Por. H. Kottgtaj, Porzadek filozoficzno-moralny oraz Pomysty do dzieta
Porzadek fizyczno-moralny. Opracowat i wstepem opatrzyt K. Opalek, Warszawa
1955 s. 44—48.
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jak i np. we Francji. Wypowiada go Staszic w Rodzie ludzkim 17i Jan Snia-1
decki w pracach z dziedziny astronomiilS Stanowisko zblizone zajmujé
d’Alembert w Discours préliminairel9 n

Odmienny nieco poglad d’Alemberta prowadzi nas do uchwycenia pew-
nej jednostronnosci KoHataja w omawianym zagadnieniu. D’Alembert do-
wodzi, ze wszystkie nauki wzielty swoj poczatek z dwoch umiejetnosci
praktycznych — z rolnictwa i medycyny, ktore stworzyta ,koniecznosé
zabezpieczenia naszego witasnego ciata od bélu i zagtady” 20. Ale dalej po-
wiada on, ze ,umyst przywykty juz do rozmyslania i pragngcy wydoby¢
z niego jakas$ korzysé, z koniecznosci poczat szukac¢ ujscia w czyms$ jedyx
nie zaciekawiajacym, mianowicie w nie znajgcym granic wykrywaniu
roznych wiasnosci ciat* 2L Nie mozna sie dzisiaj zgodzi¢ ze zdaniem, ze
nieograniczone wykrywanie réznych wiasnosci ciat jest czyms$ jedynie
zaciekawiajgcym, co ma zaspokoi¢ ludzkie pozadanie przyjemnosci. Tyni
bardziej wzbudza sprzeciw wniosek koncowy, ktory glosi, ze tym wiasnie
nalezy ttumaczy¢ powstanie i przyczyny postepow fizyki.

Ale jest w tym stanowisku ziarno prawdy, ktére skionni jesteSmy row-
niez obecnie przyjg¢. Chodzi o to, ze na okreslonym szczeblu rozwoju po-
znania zmierzajgcego do rozwigzaniia rozmaitych probleméw praktycznych
zaczyna budzi¢ sie ciekawos¢ intelektualna, ktora kieruje badacza do roz-
wigzywania problemdéw pozornie tylko niezwigzanych z praktyka. Nie
mozna tego oczywiscie rozumiec¢ jako absolutnej autonomizacji mysli po-
znawczej. Przeciwnie, w catym swoim rozwoju nauka determinowana jest
przez materialne warunki bytu spolecznego, przez istniejacy na danym
szczeblu rozwoju sposob produkcji2

Poglad o pochodzeniu nauki sformutowat KoHataj w koncowej fazie

17 S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne. Opracowat i Wstepem poprze-
dzat B. Suchodolski, Warszawa 1954, t. Il, s. 17.

18J. Sniadecki, O obserwacjach astronomicznych. Roczn. WTPN, t. I, s. 432

“ Jean Le Rond d’Alembert, Wstep do Encyklopedii. Przekt. Julii Hatr-
wig. Opracowal, wstepem i przypisami opatrzyt T. Kotarbinski. Warszawa 1954,
s. 11, 14—15.

2D Ibidem, s. 11.

2l Ibidem, s. 15.

2 F. Engels, Dialektyka przyrody. Warszawa 1952, s. 189, réwniez list do
Starckenburga (K. Marks, F. Engels, Listy wybrane. Warszawa 1951, s. 604—605).
W literaturze marksistowskiej wyraznie odczuwa sie brak rozwinietego opraco™
Wania zagadnien zwigzanych ze swoistoscig nauki jako jednej z form $wiadomosci
spotecznej. Wydaje sie zwiaszcza, ze dynamika wzajemnej zaleznosci zycia prak-
tycznego, produkcji i nauki wymaga badan. Wiele nowych zjawisk w tej dziedzinie
przynosza ostatnie dziesieciolecia. Maja sie one oznacza¢ wzrost autonomicznosci
nauki; nauka — generalnie zalezna od produkcji — niejednokrotnie w naszym
stuleciu sama powotywata do zycia nowe galezie produkcji. ,,Potrzeby ekonomiczne
miaty tylko w nielicznych przypadkach bezposredni wpityw na postep poszczegol™
ny¢h gatezi wiedzy“. (J. D. Bernal, Nauka w dziejach. Warszawa 1957, s. 493).
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swojej tworézoisci (1799—1800). Byt wiec ten poglad owocfeth nie' tylko
wieloletnich studiéw nad dziejami nauk i osSwiecenia, ale i praktycznej
walki o przeobrazenie nauki polskiej. Poglad ten byt czescig ogolnej kon-
cepcji istoty spotecznej funkcji nauki.

Nauka nie jest préozng zabawg ciekawego umystu. Biadzi, wreszcie
Upada nauka tam, gdzie pozwala onasie zepchngé¢ na ,badanie” problemow
pustych, jatowych i nieuzytecznych, jak to sprawita w Polsce scholastyka
i jezuicko-klerykalna edukacja. Problemy teologii i subtelnosci metafizyki
scholastycznej nie nalezg do nauki. Usuwajgc je poza nawias nauki KoHg-
taj pisze np., ze ,osobliwe to widowisko" — ukazanie sie boga w krzaku
gorejacym, — ale jego rozbiorem uczony nie powinien zaprzata¢ sobie
glowy 23 nienalezy bowiem tego typu problematyka, do dziedziny badan
naukowych. Przeciwstawia sie rowniez Kohlataj scholastycznym speku-
lacjom nad ukrytymi jakosciami rzeczy24, ktore nie posuwaly naprzéd
wiedzy o $wiede a przeciwnie hamowaty jej rozwdj. Nie jest wiec nauka
ani zabawa Umystowg, ani nie powinna petni¢ — rzekomo zaszczytnej
funkcji stuzebnicy teologii Istotg nauki wedle KoHataja jest poznanie
obiektywnych proceséw, poznawanie praw istnienia i rozwoju otaczajg-
cych cztowieka zjawisk, majgce ostatecznie na celu lepsze i skuteczniej-
sze zaspokojenie jego potrzeb.

Dlatego tez jednym z podstawowych postulatéw jego walki o odrodze-
nie nauki w Polsce jest zgdanie zwigzania nauki i systemu edukacji z poli*-
tycznym i gospodarczym zyciem powstajgcego narodu. Daleki byt Kolataj
od wagsko utylitarnego, czy tez iftoralizatorskiego rozumienia tego postu-
latu, ktore byto wiasciwe preoswieceniowej walce o odrodzenie szkol-
nictwa. Zwigzanie nauki z zyciem miato przyczynic sie nie tylko do racjo-
nalizacji produkcji i ,naprawy obyczajéw*“, ale przyczyni¢ sie rowniez do
oparcia polityki na podstawach naukowych i do urzgdzenia catoksztattu
zyda spotecznego na zasadach racjonalnych.

Liczne wypowiedzi Kohataja moglyby nawet dowodzi¢, ze nauke
i oSwiecenie traktowat on jako uniwersalne panaceum na rozliczne cho-
roby trapigce targang magnacka anarchig Rzeczpospolitg: ,OSwiecenie*5
nadaje prawdziwg ceche wszystkim narodom. [...] Kazdy zatem piszacy
dzieje jakiegokolwiek badz narodu winien najpierwej da¢ wyobrazenie
0 jego o$wieceniu, jezeli chce usposobic¢ czytelnika do sadzenia z pewnoscig
0 przyczynach takich skutkéw, jakie w dziele jego spisane znajdzie” 26

2B Por. H. Kottgtaj, Rozbiér krytyczny, op. cit., t. Il, s. 329.

24 Por. np. uwagi na temat kategorii ,,instynktu“ w Porzadku fizyczno-moralnym,
mop. cit., s. 28 i s. 173—'174.

5 Przez oswiecenie rozumie KohHataj tutaj nie tylko nauke, ale réwniez kul-
ture umystowa w ogolnosci.

BH. Kottgtaj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania

Augusta 111 {1750—1764). Opracowat J. Hulewicz, Bibl. Nar. S. |. Nr 144, Wroctaw
1953, s. 3—4.

K.ELN.iT. — 6
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Whnosi¢ mozna by z tego fragmentu, ze kultura umystowa wraz z naukg
nalezy do podstawowych czynnikéw determinujgcych rozwoj spoteczen-
stwa; w jej rozwoju lub upadku nalezy widzie¢ przyczyny rozwoju i upad-
ku panstw i narodow.

Ta pelna oSwieceniowej pasji szlachetna wiara w przeobrazajacg site
nauki i oSwiaty znajduje wyraz nie tylko w tworczosci teoretycznej KoHa-
taja. Ona to w znacznym stopniu zadecydowata o jego udziale w pracy
i walce o przeobrazenie systemu edukacji krajowej — od szkétek parafial-
nych do Szkot Giéwnych Krakowskiej i Wilenskiej. Do miary symbolu
urasta jego udziat w tej walce: KoHataj zaczyna swdj zywot polityczny
i literacki od reformy Akademii Krakowskiej — ostatnie lata jego zycia
poswiecone sg organizacji LiceUm Krzemienieckiego i powtornej reformie
Szkoty Giownej Krakowskiej. Wymowny ten splot wydarzen rzuca $wiatto
na kohlgtajowskie pojmowanie roli i znaczenia nauki w zyciu spotecznym.
Przyjrzyjmy sie sprawie doktadniej. Czemu nauka i nauczanie miaty
stuzy¢? Jakim bolgczkom zyda spotecznego zaradzic?

W wystgpieniach i publikacjach z okresu pracy w Komisji Edukacji
Narodowej nieustannie przewija sie mysl, ze naprawa edukacji jest pod-
stawowym czynnikiem zapewnienia rzadnosci, a obalenia anarchii szla-
checko-magnackiej. ,Jednostajne” zasady kierowanego przez panstwo
szkolnictwa i wychowania ,mtodzi narodowej“ mialy zapewnié¢ wychowa-
nie pokolenia o wysokim morale obywatelskim. W ten sposéb miata doko-
nac¢ sie naprawa upadajgcej panstwowosci polskiej.

Przemawiajgc ,w dziernt wprowadzenia do Szkét Wiadystawowskich no-
wego instrukcji publicznej uktadu* mowit Kolataj do nauczydeli, ze we-
zwani sg do dzieta, od ktorego ,ojczyzny losy niepomatu zalezg“ Zre Bo-
wiem ,niedostatek dobrego wychowania trzyma nardéd w ciemnosciach,
z ciemnos$d przesady, z przesadow nierzad, z nierzadu prywatne i pu-
bliczne wyptywa ostabienie, za ostabieniem niezliczone hurmem walg sie
nieszczescia“ 28

W Listach Anonima zasadniczy akcent kiadzie KoHataj na znaczenie
reform ustrojowych. Jednoczesnie jednak powiada on, ze ,czego dzi$ gor-
liwi nie dokaza prawodawcy, byle tylko catos¢ krajow naszych zachowali,
dokaze Komisyja (Edukacji Narodowej) w przysztych nastepcach, odda.
nam Rzeczpospolita doskonala, (...) sprawi, ze nardd tak ponizony dzisiaj,

27 Mowa J. W. J. [..] KoHataja w dzien wprowadzenia [..] 26.Vi.l777. Druk
wspoiczesny. Biblioteka PAN w Krakowie. Rkps. 177.

B Mowa Hugona KoHataja do Przeswietnej Kommissyi Edukacji Narodowej
imieniem miodzi polskiej miana. Biblioteka PAN w Krakowie. Rkps. 227.
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bedzie szanowanym w przysztosci, bedzie modelem dobrego rzadu i wzo-
rem dla obcych” 29

Rozwdj nauki i wzrost oswiecenia miaty by¢ rowniez lekiem na podnie-
sienie z upadku gospodarczego. ,Nigdy miasta tutejsze z swych ruin
i z swej radykalnej nikczemnosci powstac¢ nie zdotajg poki sie nie docho-
waja urzednikéw i obywateli oswieconych, ktérzy jedni do urzedu, dru-
dzy do wielorakiego gatunku przemystu zdolnie bracby sie mogli“ 20

Aby to zadanie spetni¢, nauka i nauczanie miaty by¢ Scisle zwigzane
z praktyka, z produkcja. Przez lata forsowat KoHataj zalecenie, aby w mia-
stach”™ gdzie znajduje sie szkota $rednia badz wyzsza dawane bytly lekcje
mechaniki w jezyku polskim dla rzemieslnikéw w dni od pracy wolne.
W czasie tych odczytéw ,po najprostszym wytuszczeniu teoryi, nauczyciel
przystgpi¢ powinien do explikacyi machin i najlepszych w kazdym rodza-
ju modelow. Jest to kurs nauki w kazdym rzednym kraju najpotrzebniej-
szy, ktdrego potrzeba co moment da sie uczué¢ w gospodarstwie wiejskim,
w zaprowadzeniu roznych fabryk i rekodziet. Doskonato$¢ jego zalezyé
bedzie na zbiorze jak najlepszych modeléw, na ich jasnem opisaniu, i na
przedstawieniu teoretycznem przyczyn dlaczego jedne od drugich sag lep-
sze; bo takowe proste ttumaczenie otwiera gltowe rzemies$lnikom i pro-
wadzi ich do wynalazku lub do poprawy "wynalezionych machin* 3L Na-
uka miata rozstrzygna¢ konkretne problemy wysuwane przez praktyke,
przez potrzeby gospodarczego rozwoju kraju w kierunku kapitalizmu.
Dlatego domaga sie KoHataj, aby uczeni w zakresie nauk przyrodniczych
zajmowali sie konkretnymi zagadnieniami mechaniki, geologii, botaniki,
medycyny itd. W swoim memoriale o reformie Akademii Krakowskiej
zaleca on, aby Szkota Gldwna zgdata od swoich profesoréw rozwigzywania

Y H. Kottataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego. Opra-
cowali B. Lesnodorski i H. Wereszycki, Warszawa 1954, t. Il, s. 88.

PH. Kottgtaj, Listy w przedmiotach naukowych. Z rekopisu wydat Fer-
dynand Kojsiewicz, t. 1V, Krakéw 1844—1845, t. I, s. 302.

3l Ibidem, t. I, s. 147. Ponadto ta sama idea zawarta w memoriale z 1776 r.
O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Krakowskiej i o zatozeniu seminarium
dla nauczycieléw szk6t wojewddzkich. (Memoriat opublikowany przez t. Kurdy-
bache jako dodatek do pracy Kuria Rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej
w latach 1773—1783. Krakéw 1949). Z tego punktu widzenia ciekawe sa zalecenia
KoHataja oo do toku edukacji jego bratankéw. Poleca on mianowicie ich ,dyrekto-
rowi“, aby bywat z nimi ,,u rzemieslnikéw, ktérzy sie w Krakowie znajduja, gdzie
nalezy potrzebne czyni¢ wybadywania tak wzgledem rzemiosta, jako tez wzgledem
narzedzi i aplikacji onych“. Co wiecej: ,,zyczytlbym sobie, aby mogli nabra¢ ochoty
applikowania sie do ktérego rzemiosta“, {list do Fr. Szopowicza z dn. 18.X1.1783 r.
Biblioteka PAN w Krakowie. Rkps. 193). KoHatajowi nie chodzito oczywiscie o wy-
kierowanie bratankéw na rzemies$lnikéw; sadzit tylko, ze ich edukacja intelek-
tualna bylaby niepetna, gdyby pozostali ignorantami w tej dziedzinie. Nieodparcie
przychodzi tutaj na mys$l Diderot i jego wedréwki po warsztatach rzemiesiniczych
dla zgtebienia tajnikéw wytwoérczosci.
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waznych gospodarczo problemow praktycznych: ,na przykifad o wynale-
zieniu soli, jak jej szukaé, z czego sie sklada, co sa znaki, gdzie sie zng*-
duje i tym podobne* 32

Studia nad tymi zagadnieniami miaty prowadzi¢ szerokie kolektywy
uczonych o roznych a pokrewfiych specjalnosciach. Owocem tych stu-
diow mialy by¢ zbiorowe dziela przynoszace kompleksowe rozwigzanie
najbardziej palacych zagadnien z dziedziny przemystu i rolnictwa.

Podobnie i nauczyciele wiejscy mieli przesta¢ by¢ glosicielami kato-
licko-jezuickich maksym moralnych na wsi i nie poprzestawa¢ na naucza-
niu — najczesciej bezskutecznie =— czytania i elementarnych rachunkow.
Obok nauczania w zakresie przedmiotdw ogdlnoksztatcacych szkota wiej-
ska miata by¢ ogniskiem promieniowania nowoczesnej kultury rolnej- Dla-
tego tez nauczyciel wiejski powinien by¢ ,rolnikiem, (..) bo na cézby sie
zdata jego edukacja (...) na eoby sie zdaly jego lekcje (...), gdyby on uczyt
tylko teorii (...), on powinien umie¢ rolnictwo lepiej jak wszyscy inni“ 3

Ten sposéb pojmowania zadann nauki i o$wiaty oznaczat gruntowny
przetom. Zdaje sobie zresztg z jego nowatorstwa sprawe KoHataj, kiedy
pisze, ze starzy uczeni i profesorowie wychowani i przyzwyczajeni do
tradycji scholastycznej w nauce i w nauczaniu nie bedg w stanie tego
przewrotu realizowaé. Sprowadzanie profesoréw z zagranicy tez nie roz-
wigzatoby sprawy — nie znaja jezyka, co wazniejsze nie znaja kraju —
jego potrzeb politycznych i gospodarczych. Trzeba .wiec mozliwie naj-
szybciej wyksztatci¢ kadre nauczycielii uczonych, ktérzy by mieli ,bardzo
obszerne wiadomosci“ a jednoczesnie ,wszystkie teorye przez pilne do-
Swiadczenie moderowac” umieli3

Wiadomo jak wiele zrobit KoHataj w dziedzinie przygotowania kadry
uczonych tego nowego pokroju nie tylko dzieki reformom edukacyjnym,
ktére pozwolity Sie ujawni¢ i rozwinaé nowym talentom, ale i przez!
biste poszukiwania i troske 0 ludzi zdolnych a ,wolnych od ksiezego
wplywu* 3B Organizowanie stypendiow na studia zagraniczne, troska
o miodych uczonych pomogly przysposobi¢ calg generacje wybitnych ba-
daczy i popularyzatoréow zorientowanego praktycznie przyrodoznawstwa,.

Jan Sniadecki, Jan Jaskiewicz, Feliks Radwanski — to kilku wybitniejL
szych przedstawicieli tego nowego pokolenia. Jan Sniadecki pisze, ze mniat
nada¢ KoHataj wiasciwy praktyczny kierunek pracy badawczej ,przez

*H; Kottagtaj, O wprowadzeniu dobrych nauk, op. cit, s. 37.

B H. Kottataj, Listy w przedmiotach naukowych, op. cit, t I, s. 333—?34.

3 Ibidem, s. 150. =

3P Interesujacym dowodem tych zalbiegbw KoHataja jest, uchwata sesji ekonor
micznej K. E. N. przyznajgca mu 10800 ztotych polskieh, aby moégt sptaci¢ diug
zaciggniety u Laskierwicza — bankiera 'krakowskiego ma koszta wyprawienia pa
studia zagraniczne Jana Sniadeckiego i Jana Jaskiewicia. (AGAD. tzw. Metryke
Litewska, IX, 85).
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umiejetne wynalezienie ludzi, przez zachecenie ich do pracy i truddéw,
przez korzystanie z ich mysli, rady i wiadomosci 5

Tak wiec poglady Kotgtaja na nauke i jego reformatorska dziatalnos¢
w tej dziedzinie miaty nie tylko ogromne znaczenie teoretyczne, zaczely
one bowiem w krétkim stosunkowo czasie obficie owocowaé. Nie byto to
oczywiscie tylko zastuga KohHataja, ale nalezat oii do tej grupy mysli-
cieli polskiego Oswiecenia, ktorzy wniesli duzy wklad osobisty do dzieta
-przewrotu umystowego“, odrodzenia nauki, ktérzy umieli najlepiej wy-
razi¢ przodujgce tendencje naukowe swojej epoki i najwydatniej Sprzyjaé
ich rozwojowi. 1

Dziedzina walki o powigzanie naiuki z zydem byta terenem ostrego star-
cia i zacieklego oporu ze strony przedstawicieli scholastycznej nauki
i klerykalnego szkolnictwa w Polsce. W obronie pozycji feudalno-jezuic-
kiego zacofania w nauce utworzyt sie jednolity front od starej profesury
Szkoly Giownej przez kapitute krakowskg do nuncjatury papieskiej. Nie
ma potrzeby przypominania tych intryg kleru Szkoly Gtéwnej i kapituty
krakowskiej, ktérych celem byto usuniecie za wszelkg cene miodego wi-
zytatora z uczelni, ktorg reformowat. Nici intrygi i akcji zmierzajgcej do
zahamowania dzieta reformy zbiegaly sie w nuncjaturze, ktéra usitowata
przeszkodzi¢ catosci prac prowadzonych przez Komisje Edukacji Naro-
dowej 37.

Nie wchodzac w calg te problematyke chciatbym tylko zwroci¢ uwage
na zasadniczg przedwstawnos¢ w pojmowaniu zadan nauki i nauczania
u Kotataja i obroncéw starych porzadkéw w nauce. Nuncjusz papieski
Garampi pisat w memoriale skierowanym do K.E.N.: ,jest rzecza o wiele
fatwiejszg do zniesienia, jezeli panstwo doznaje szkéd np. w handlu lub
w dziedzinie sztuk pieknych z powodu braku odpowiednio wyksztatco-
nych specjalistdw niz gdyby tierpiato na brak ludzi prawdziwie religij-
nych“ 3 Nastepca Garampiego — Archetti, krytykujac koHatajowski pro-
jekt reformy Akademii Krakowskiej przeciwstawit sie ustanowieniu ka-
tedry handlu i innych umiejetnosd praktycznych (rolnictwa, architektury
itp.), twierdzac, ze wiedze w tych dziedzinach mozna posias¢ badz z prak-
tyki, badz z podrecznikéw 3.

Kierunek zadan reakcji w interesujgcym nas zagadnieniu jest Wytlo-
zony przejrzysde w tych wypowiedziach. Chdiata ona utrzymac szkote,
ktérg z taka pasjg napietnowat Kolataj w Stanie o$wiecenia, szkote, ktéra
~miernie oswieciwszy miodziez, wprawiwszy ja w rdzne praktyki nabo-
zenstwa“ 'ksztatcita fanatykow i pieniaczy, a nie dawata programowo zad-

* Jan Sniadecki, Zywot literacki H. KoHataja, op. ciit, s. 61

37 Por. £. Kurdybacha, Kuria Rzymska wobec Komisji Ediikacji Narodowej
w latach 1773—1783. Krakéw 1949.

3B Cyt. wg t. Kurdybachy, op. cit, s. 43.

3 Ibidem, s. 55.
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nego przygotowania do pozytecznej dziatalnosci obywatelskiej i gospo-
darczej. ,

Tak wiec widzimy, ze idea wiazania nauki i oswiaty z potrzebami zy-
cia praktycznego nalezy do przewodnich idei twodrczosci teoretycznej
i dziatalnosci organizatorskiej KoHataja.. Przy czym warto zwroci¢ uwage,
ze nie rozumiat on tego zwigzku jednostronnie: oddziatywanie nauki na
praktyke produkcyjna, polityczng itd. Sama praktyka miata inspirowac
nauke, pcha¢ naprzéd jej rozwdj. Zwigzek ten oznaczat wtasciwie postulat
unaukowienia praktyki i upraktycznienia nauki-

Idea praktycznych zwigzkéw nauki nie oznaczala u KoHataja wycofy-
wania sie i rezygnacji z rozstrzygania zasadniczych probleméw Swiato-
pogladowych i zepchniecia nauki na pozycje plaskiego utylitaryzmu.
Przeciwnie, nauka wyrastajaca z potrzeb zycia praktycznego i stuzaca tym
potrzebom miata stanowi¢ jedyng podstawe formowania ogdlnego pogladu
na przyrode i spoleczenstwo.

Potaczenie utylitarnego punktu widzenia z obrong Swiatopogladowej
wartosci nauki czyni z Kohlataja prekursora tych kierunkéw polskiej kul-
tury XIX wieku, ktore nie cofaty sie przed radykalnymi rozwigzaniami
kwestii filozoficznych, zaréwno jak i spotecznych. W tradycyjnej historio-
grafii zwykio sie tgczy¢ inny, liberalny nurt naszej mysli filozoficznej
z osSwieceniowg, koHatajowskag tradycja w omawianym zagadnieniu.
W rzeczywistosci jednak tradycja ta obca byta liberalizmowi, jako ze ten
ostatni rezygnowat wiasnie z swiatopogladowej doniostosci nauki, chcac
ja uczynic jedynie stuzebnicg wolniutkiego, organicznego* postepu w gra-
nicach istniejagcych stosunkdw 40

Mamy wiec do czynienia z istotng rozbieznoscig w widzeniu praktycz-
no-spotecznych zwigzkow nauki i oSwiaty u KoHataja i liberatbw. Zbiez-
nosci sa pozorne. Oto np. i KoHataj i liberatlowie sg za krzewieniem po-
zytywnej wiedzy empirycznej. Jednakze zasadnicza odmiennos¢ punktéw
widzenia w tej sprawie wychodzi na jaw, jesli poréwnamy ponizszy dwu-
glos o Newtonie. Oto co pisze KoHataj: ,Wspominajac zastugi Newtona
i uwielbiajgc jego tworczy dowcip, nie stosujemy tych pochwat do owych
czasow, kiedy ort komentowat in apocalypsim, lecz, kiedy byt tworcg no-
wego w fizyce ukiadu, kiedy wydat Principia Mathematica Philosophiae
naturalis i dzieto o Optyce* 4L

Natomiast K. Brodzinski w ,Magazynie Powszechnym* stawit réwniez
Newtona, ale ku przestrodze ateuszom wiasnie ,,za komentowanie in apoca-
lypsim ,Ostatnie swoje lata poswiecit (Newton) dowodzeniu prawdzi-
wosci Objawienia Pisma Swietego. Jezeli geniusz, umiejacy niebu tajem-
nice wydziera¢ zawsze tak zywa i szczerg religijno$¢ okazywat, céz sadzic¢

D Por. B. Baczko, Glos w dyskusji w sprawie liberalizmu. ,Mysl filozoficz-

na“ 1954, Nr 4, S. 224—233.
4 H. Kottataj, Listy w przedmiotach naukowych, op. oit, t. I, s. 187.
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o tych, co nawet dziet jego nie pojmujac, z dumg i politowaniem mowig
o wierze, ktéra umysly pociesza i wznosi“ 422 Dla KoHataja Newton jest
godzien popularyzacji jako wielki fizyk i matematyk; dla Brodziniskiego
zas — jako uczony ,obronca wiary“. U KoHataja nauka ma stanowic
podstawe Swiatopoglagdu — u Brodzinskiego religia.

Idea powigzania nauki z zyciem {gczy sie z zagadnieniem ogélniej-
szym, mianowicie z rola, ktérg KoHataj przypisywat nauce i nauczaniu
W rozwoju spotecznym. W tej sprawie stanowisko jego ulega pewnym wa-
haniom. Przewaza, zwilaszcza w poczatkowym okresie, typowo oswiece-
niowe wyolbrzymianie roli nauki i o$wiecenia, a nawet traktowanie tych
czynnikdw jako podstawowych, okreslajacych rozwoj spoteczny.

Ale juz w czasie reformy krakowskiej pozbywa sie KoHataj ztudzen co
do tego, ze wszechstronne odrodzenie kraju moze dokonac sie przez roz-
wdéj nauki i wzrost oSwiecenia 43 Przychodzi on do zrozumienia, ze bez
przebudowy ustroju spoteczno-politycznego, bez obalenia przewagi wiel-
kich feudatéw duchownych i $wieckich niemozliwe jest odrodzenie kraju*
w tym réwniez odrodzenie nauki. Byt KoHataj zbyt wybitnym politykiem,
zeby nie widzie¢, ze tylko walka polityczna, a nie dziatalnos¢ oswiatowa,
moze zadecydowac o kierunku rozwoju kraju, choé¢ stusznie tej ostatniej
przypisywat ogromna role. Stad tez w szlachetnej pasji pietnowat tych,
ktorzy strojgc sie w szaty postepowcow ,zgadzali sie“ na przeobrazenie
spoteczne a nawet uwolnienie chiopstwa pod warunkiem, ze wprzody na-
lezycie sie je oswieci, bo jest zbyt ciemne dla przyjecia ,Swietego wol-
nosci daru“ 44 Ta frazeologia liberatdbw i konserwatystéw wszystkich
czasOw spotkata sie u niego z ostrym sprzeciwem. Byt to jeden z tych
aspektow dorobku KoHataja, ktéry na trwale wszedt do pdzniejszego
rozwoju postepowej i demokratycznej mysli polskiej.

Nauka prawdziwie wielka powinna — zdaniem KoHataja ~mie¢ du-
cha tworzacego“. Postulat ten oznaczal, jak sam autor go objasniat aby
nigdy nie przestawa¢ na naukach ,0d przesziosci zostawionych®, $miato
burzy¢ falszywe, przestarzate poglady i twdrczo posuwaé naprzéd rozwdj
poznania ludzkiego. Wzorem pod tym wzgledem byt dla KoHataja i wspot-
towarzyszy jego walki o odrodzenie nauki w Polsce — Mikotaj Kopernik 45

£ Cyt. wg B. Baczko, op. ckt, s. 232 J" f

B Rozgoryczony ,nieustannym passowaniem sie z fanatyzmem wiadzy ducho-
wej“ daje temu wyraz w liscie do Hotowczyca (bezposrednio przed przejsciem
z pola dziatalnosci edukacyjnej ma pole ,,robét politycznych®) z dn. 26.X.1785 roku.
(AGAD, tzw. Metryka Litewska, 1X, 95).

24 Por. Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, op. cit., . Il. s. 174
oraz Uwagi nad terazniejszem potozeniem tey czesci ziemi Polskiey, ktéra od po-
koju tylzyckiego zaczeto zwaé Xiestwem Warszawskim. Lipsk (Warszawa) 1808.
s. 202—203.

&6 Por. H Kottagtaj, Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej. W tomie:
Wybér pism naukowych. Opracowat K. Opatek, Warszawa 1953, s. 156.
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Podniesienie nowatorstwa i tworczego charakteru do godnosci podsta-
wowej zasady dziatalnosci naukowej byto wyzwaniem Swiadomie rzuco-
nym scholastyce z jej zasada autorytetu. Z punktu widzenia tej charak-
terystyki teologia jako nauka nie wytrzymuje krytyki. Nie mozna jej za-
licza¢ do rzedu nauk, ze swej istoty bowiem nie dopuszcza zadnych wzno-
wien, nie bada, nie odkrywa prawd nowych zajmujgc sie uzasadnianiem
dogmatéw4e Konsekwentnie zreszta w koHatajowskiej klasyfikacji nauk
niema miejsca dla teologii.

Aby nauka'nosita rzeczywiscie twdrczy charakter nie wystarczy samo
zwigzanie jej z praktyka, trzeba na to spetnienia szeregu warunkoéw. Naj-
wazniejszym sposrod nich byta ,wolnos¢ filozofowania“, ktéra jest ,du-
szg wynalazkéw* 47. Tak og6lnikowo sformutowany postulat moéwi jeszcze
niewiele, cho¢ nawet w tej postaci wiele méwit w XVIII Stuleciu w Pol-
sce. Jednak bardzo konkretnie wyluszcza KoHataj tres¢ tego zadania
w licznych pismach. Od razy trzeba zwrdci¢ uwage, ze wolnos¢ ,filozofo-
wania“ oznacza wolnos$¢ badan naukowych, nie chodzi.tylko o filozofie
w Scistym znaczeniu tego stowa; Podstawowag trescia tego zadania byto
wyzwolenie nauki od ,ksiezego wptywu“, od ,opieki“ i podporzadkowania
Kosciotowi I religii.

W Polsce zadanie to polegato w pierwszym rzedzie na zerwaniu wiezi
organizacyjnej miedzy szkolnictwem i naukg a Kosciotem, W istocie rze-
czy bowiem dopiero Komisja Edukacji Narodowej rozpoczeta tama¢ zgub-
ne dla kraju podporzgdkowanie nauki polskiej ,dworowi rzymskiemu*.
KoHataj pietnuje ,opieke dworu rzymskiego“ jako przyczyne upadku
Akademii Krakowskiej. ,Opieka” ta zmuszata Akademie do stosowania
sie do gustu owego dworu, ., ktéry wszystkie nowosci odrzucal, pdki sie
dobrze o nich nie przekonal, jezeli jakiej nie przyniosa szkody zastarza-
tym a pozytecznym dla -niego opiniom. Oto jest cata przyczyna tak diu-
giego letargu, ktdrym ta szkota uspiona byta“ 48 To obwarowanie kwit-
nacej niegdys naukami uczelni murem nie dopuszczajacym jakiegokolwiek
Swiezego poWiewu nowych teorii filozoficznych i przyrodniczych, spra-
wito éw" zastoj w nauce i ,dtu”i letarg”. Jakze mogla rozwija¢ sie nauka,
kiedy , 0 Kartezjuszu, Gassendim, Leibnizu i Newtonie nie mowiono tam,
tylko odrzucajac ich uktady filozoficzne, konczac zawsze na tym, ze chrze-
Scijanskiemu filozofowi nie wolno wdawac sie za nowymi filozoféw sek-
:tami, ale owszem winien on trzymac sie jednej, a to Arystotelesowskiej,
poprawionej przez sw. Tomasza“ 4. Nie pozwolono dotrze¢ do Akademii
prawdom, ,ktére Bakdén zawart w organon scientiarum“, nie moéwiac jpz
o ,listach ktorymi Erazm wysmiat szkolny uczenia sposéb w Pochwale

B Por- H. Kottgtaj, Listy w przedmiotach naukowych, op. cit.,, t. I, s. 168
4 H. Kottataj, Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej, op. cit., s. 158.
BH. Kottgtaj, Sian Oswiecenia, op, cit, s. 6L

M Ibidem, s. 57—458
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glupstwa“ 50, Prawo zmuszajgce akademikow do skladania przysiegi na
wierno$¢ katolicyzmowi byto wymownym przejawem tego ujarzmienia
nauki przez Kosciot rzymski. Ta niewola sprawita, ze ,niszczaly szkoty
gtéwnie w krajach katolickich, gdy przeciwnie podnosity si¢ u dysydentdw,
u ktérych bulle papieskie utracity dawna powage“ 5L

Podporzadkowanie nauki Kosciotowi byto zgubne nie tylko z punktu
widzenia czysto naukowego i Swiatopogladowego. Z innych jeszcze pobudek
przedstawiciele Oswiecenia — w ich liczbie KoHgtaj — (domagajg sie wy-
rwania nauki i catej edukacji Spod kurateli obcego dworu rzymskiego. Oto
pisze KoHataj, ze szfeoly zakonne ,nie nalezace do zadnej Swieckiej, kra-
jowej zwierzchnosci, byty witasnie jak nastane od dworu rzymskiego, zeby
wychowywatly miodziez w samych tylko widokach rzeczonemu dworowi
dogodnych* 52

Tak wiec walka przeciwko podporzadkowaniu nauki i szkolnictwa
Kosciotlowi miala na celu: 1. zapewnienie swobody twdrczosci naukowej
i filozoficznej oraz 2. wychowanie miodziezy w duchu patriotycznym
i obywatelskim. Ten drugi moment taczy sie ze sprawg ogolniejszg, pod-
niesiong przez nasze OSwiecenie. Mianowicie ustala sie w owym czasie
poglad, ze jednym z podstawowych warunkoéw rozwoju nauki jest wpro-
wadzenie do niej jezyka narodowego. Walka o jezyk polski w nauce i na-
uczaniu jest czescig walki o przyspieszenie ksztaltowania nowoczesnej,.
burzuazyjnej wspolnoty narodowej w Polsce.

Miara rozwoju nauki w danym kraju jest miedzy innymi stopien jej
upowszechnienia, jest ,dotarcie wiadomosci“ naukowych az ,do pospdl-
stwa“ 55 A to jest niemozliwe bez uprawiania nauki w jezyku narodo-
wym. Wystepuje wiec KoHataj przeciwko elitarnej tacinie w nauce. Ta
posta¢ kosmopolityzmu jest jego zdaniem nie tylko zaporg dla upowszech-
nienia ,umiejetnosci* wsérdéd pospolstwa, ale jest w ogdle przeszkodg na
drodze rozwoju nauki. Zasob terminow, ktéorymi operowala martwa ta-
cina, nie wystarczat do opisania i wytozenia nowej tresci odkry¢ i teorii
naukowych powstatych w czasach nowozytnych, a w kazdym razie zada-
nia tego nie utatwiat; ,jezyk tacinski od tylu wiekéw umarly, nie magt
wiecej tym nowym wystarczy¢ naukom* 3i.

Nie oznacza to, zeby z tej strony nie nastreczat trudnosci jezyk polski,
0 ktérego petnouprawnienie w naukach walczyt KoHataj. Ale te wstepng

D Ibidem, s. 59.

5l Ibidem, s. 59.

.2 Ibidem, s. 45.

53 por. H. Kottgtaj, Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej, ap. cit., s. 156.

5% H. Kottataj, Stan Oswiecenia, ap. cit., s. 177. Juz Hobbes pisat o jezyku
tacinskim, ze ,ma om te wiasnos¢, ze nie tylko zakrywa prawde, lecz réwniez, ze
sprawia, iz ludzie mys$la, ze te prawde posiadaja i zaprzestaja dalszego docieka-
sia" (Lewiatan, Warszawa 1954, s. 612).
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trudno$¢, wynikajacg z nieuzywania dotychczas jezyka polskiego w na-
ukach, trzeba byto koniecznie przezwyciezy¢ po to, aby stworzy¢ jeden
z niezbednych warunkéw rozwoju nauki. Nieoceniong ustugg dla dal-
szych losow nauki w Polsce byta oswieceniowa walka w szczegdlnosci ta-
kich ludzi, jak KoHataj, bracia Sniadeccy i Staszic — o polskg terminologie
naukowg, o tworczos¢ naukowa w jezyku ojczystym. Mowa polska —
ktora jeszcze w potowie XVIII stulecia ,stuzyta tylko do kazan, do pism
mistycznych, do epanegirykéw, do méw weselnych lub pogrzebowych, rze-
czy urzedowych na sejmikach i sejmach” 55 stata sie w wyniku tej walki
sjezykiem uczonym®, w ktorym po raz pierwszy napisano i tak wiele i tak
powaznych dziet naukowych — z zakresu przyrodoznawstwa, nauk spo-
tecznych i filozofii. Byt to, jak sie wydaje, przewrét nie tylko w dziejach
nauki polskiej (i oczywiscie nie tylko pod tym wzgledem), ale réwniez
w dziejach jezyka polskiego. Oswiecenie byto drugg po Odrodzeniu —
epokg wieiiciego przetamu w rozwoju jezyka, ale dopiero nauka polskiego
Oswiecenia zaczeta postugiwac sie powszechnie jezykiem polskim. Nie-
maty jest wkiad KoHataja w dzietlo usposobienia naszej mowy ,do ttuma-
czenia najwyzszych i najtrudniejszych umiejetnosci® 50

W Scistym zwigzku z walka o jezyk polski w nauce jest zjawisko,
ktére nazwaé¢ by mozna patriotyzmem w nauce, a ktére charakteryzowato
postawe i dziatalnos¢ naukowa KoHataja. Godna podziwu troska o losy
nauki w kraju ojczystym, ubolewanie i petna pasji walka z kazdym upad-
kiem i niepowodzeniem w tej dziedzinie, duma z kazdego rzeczywistego
osiggniecia naukowego Polakéw w przesziosci i wspoétczednie przejawia
sie szczegdlnie dobitnie w bogatej korespondencji Kotlgtaja w ,przedmio-
tach naukowych”. Nieodtgcznym skiadnikiem tego patriotyzmu byto do-
maganie sie od nauki i uczacych pracy badawczej w kraju i dla jego dobra,
dla zaspokojenia potrzeb jego rozwoju gospodarczego i politycznego. Dla-
tego to, geologia miata sie zajmowac¢ przede wszystkim badaniem bogactw
mineralnych ziemi polskiej, botanika — polskg florg, a historia dziejami
narodu polskiego i Stowian w ogoéle itd.

ELEMENTY KLASYF1KACJl NAUK

Jan Sniadecki nie byt odosobniony w uznaniu dla owego ,o0gdélnego
widoku nauk“, ktory wyrobit sobie KoHlataj i dzieki ktoremu mogt tak
skutecznie inspirowac¢ i walczy¢ o rozw6j nauki w Polsce. Cieszyt sie

3) Ibidem, s. 89 — godny uwagi jest przypis KoHataja objasniajacy zawartos¢
»pism mistyczinych”, w ktérych ,sa na przykiad rézne medytacje duchowne, w kto-
rych pisarz zatrudnia umyst czytajgcych nad rozwazaniem natury i przymiotéw
Boskich i stara sie podnie$¢ dusze jego tak wysoko, jak tylko pobozna imaginaeja
dokaza¢ moze...“ (Ibidem, s. 181).

B H. Kottgtaj, Listy w przedmiotach naukowych, op. aiit, t. I, s. 158.
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KoHataj pod tym wzgledem szczeg6lnym autorytetem. Tadeusz Czacki,
dziekujac Kohlgtajowi w jednym z listow za ofiarowanie Liceum Krze-
mienieckiemu ,gabinetu mineralogii“ powiada, ze szacowny ten zbior
~przypominac bedzie ziomkom meza, ktéry log ik e, iz tak rzeke umie-
jetnosci w naszym podat kraju“ 57. Tym, co Czacki nazywat tutaj lo-
gika umiejetnosci, chciatbym sie od pewnej strony zajgé. A wiec najpierw
sprawa klasyfikacji nauk, ich wzajemnego zwigzku, miejsca niektorych
nauk w systemie wiedzy ludzkiej itp.

Poglady KoHataja na ten temat mozna zrekonstruowaé¢ na podstawie
pismnaukowych z okresu reformy krakowskiej, organizacji Liceum Krze-
mienieckiego i innych. Wazne pod tym wzgledem sg projekty i przeprp-
wadzona reforma studiéw uniwersyteckich.

U podstaw koHgtajowskiego pogladu na nauki lezy przekonanie o ich
wzajemnym zwigzku i jednosci. Przekonanie to oparte jest na zasadniczym
stwierdzeniu jego filozofii dotyczacej praw, ktdrym podlegte sa wszystkie
,oddzialy jestestw*“, ,wszystkie jestestwa przywigzane sg do praw o0gol-
nych, jak gdyby do fancucha, ktéry taczy w jedno poczadek wszystkich
rzeczy" 3 Te prawa wigzg w jednag calos¢ zaréwno Swiat nieorganiczny
(,kopalnie”), jak roslinny i zwierzecy, pod ktdrym ,wyobrazamy sobie
cztowieka, zwierzeta, ptaki, ryby, gady i tym podobne* 5. Dlatego to
stwierdza KoHataj, ze ,cho¢ zwyklismy dzieli¢ umiejetnosci na ich szcze-
gbélne przedmioty, wszystkie jednak maja miedzy sobg pewny zwigzek
i facza sie w jedno  pasmo tak dalece, ze jedne bez drugich nie dadzg
sie dobrze pojg¢“ 60 Dlatego to nie sposéb uprawia¢ ani rozwija¢ nauk
moralnych (tzn. spotecznych) bez znajomosci nauk fizycznych, bo ,za-
sady nauk moralnych wydobywajg sie z fizycznej 'znajomosci cztowieka
(historia naturalna czilowieka, anatomia kamparowana i fizjologia)“ 6L
Podobnie historia przestaje by¢ nauka, jesli nie wigze swoich badan z ta-
kimi naukami, jak geografia polityczna, fizyczna, ,chronologia“, matema-
tyka itd. fi

Przekonanie o jednosci nauk taczy KoHataj z ciekawie zarysowanym
pogladem o ich podziale. Krytykujac zaprowadzony przez H. Stroynow-
skiego na Uniwersytecie Wilenskim podziat na Wydzialy pisze: ,Czemuz
nie pojs¢ w tej mierze za naturalnym podziatlem jaki nam wskazujg
same obiekta nauk? Umiejetnosci okoto ktérych sie zatrudniamy, albo

57 List T. Czackiego z dnia 511.1801 r. W H. Kottagtaj, Listy w przedmiotach
naukowych, op. cit., t. Il, s. 344—345 (podkr. H. H.).

B H. Kottgtaj, Porzadek fizyczno-moralny, op. cit, s. 26.

® Ibidem, s. 155.

@ Ibidem, s. 154, por. réwniez: H. Kotataj, Listy w przedmiotach naukowych,
op. cit, t. 1V, s. 4
8l Ibidem, t. IlI, s. 311

& Ibidem, t. IV, s. 4—5.
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sg matematyczne i fizyczne, albo sg moralne. Co za$ nie jest umiejetnor
8§dg dzieli sie albo na nauki albo na kunszta wyzwolone. W potrzebach
ludzkich umiejetnosci majg pierwszenstwo przed naukami i kunsztami,
bo pierwsze jedynie dogadzajg potrzebom naszym, drugie zas czynia przy-
jemne zycie i z tego tylko wzgledu sa nam potrzebne, ze nauki wyzwolone
obudzajg w nas prawdziwy gust i chronig od pedantyzmu, sztuki za$ wy-
zwolone robig nam przyjemniejsze i wygodniejsze zycie“ 63

Zarysowana tu jest zaréwno podstawa podziatu, jak i zasadnicze dziaty
systemu wiedzy ludzkiej, do ktérej zgodnie z tradycjg ciagngca sie je-
szcze od Bacona i Encyklopedystow wigcza KoHataj rowniez ,nauki
i kunszta wyzwolone®, a wiec torco dzisiaj zaliczylibySmy raczej do sfery
tworczosci artystycznej i refleksji o tej twdrczosci. Obchodzi nas.gtoWT
nie dziat ,umiejetnosci“, ktéory w oOwczesnym rozumieniu, oznaczat wia-
$nienauke.

Za podstawe podziatu przyjmuje KoHataj przedmiot nauk. Istniejg dwa
podstawowe dziaty nauki: matematyczny i fizyczny (przyrodoznawstwo)
oraz moralny (nauki spoteczne). Sg one ze sobg zwigzane na zasadzie
jednosci prawidiowosci, ktorym podlega wraz z calg przyrodg i czltowiek
jako jej czesé. Ale jednoczes$nie wyodrebnia KoHataj te dwa dziaty nauki
na podstawie dziatania w odpowiadajgcych im dziedzinach rzeczywistosci
odrebnych, swoistych prawidtowosci. Sg nimi w odniesieniu do czlowie-
ka szczeg6lnie, jemu tylko witasciwe prawidtowosci fizyczne — ale przede
wszystkim moralne64t

Poglad KoHataja o podziale nauk uzewnetrznit sie juz w czasie re-
formy Akademii Krakowskiej. Przed reforma istniaty cztery wydziaty:
teologii, prawa, filozofii i medycyny. Reforma zniosta wydziaty (co byto
wazne skadingd dla podwazenia wplywow teologéw, teologii i filozofii
perypatetyckiej w Akademii) i podzielita Akademie na dwa Kollegia;
fizyczne i moralne. W pierwszym miescity sie ,,Szkoty*: matematyczna,
fizyczna i lekarska; w drugim — teologiczna, prawa i literatury &

Jest rzecza interesujgca, ze KoHataj ze swojg przedmiotowg zasada
podziatu nauk przeciwstawig sie zaréwno rozpowszechnionej przez Ency-
klopedystéw klasyfikacji Bacona jak réwniez stanowisku Jana Sniadec-
kiego w tej sprawie . We Wstepie do Encyklopedii rozwaza d’Alembert
rozne mozliwosci podziatlu nauk. Podziat wedle przedmiotu -wydaje mu
sie ,najnaturalniejszy”, ale odrzuca go stwierdzajac, ze .-.znajomo$¢ nie-
wielkiej zaledwie ilosci bytow“ nie pozwala na uporzadkowanie nauk
w szeregu ,wediug odcieni nieuchwytnych, dzielgcych i wigzacych za-
razem“ poszczegolne byty. Nie odpowiada mu roéwniez podziat wedle

Ibidem, t. I, s. 136.

& H. Kottataj, Porzadek fizyczno-moralny, op. cit, s. 26—27.

& Por. M. Cha mcé wn a, Uniwersytet Jagiellorniski w dobie Komisji Edukacji
Narodowej, Wroctaw 1957, s. 157.
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stopnia ich pewnosci. Ostatecznie przyjmuje z nieznaczng korekta, po-
dziat baconowski. Zasadg tego podziatu sg wiadze poznawcze podmiotu.
Zgodnie z tg zasada caly system wiedzy ludzkiej podzielony jest na trzy
wielkie dziaty (historie, filozofie i sztuki piekne), odpowiadajgce mozli-
wym sposobom odniesienia podmiotu do przedmiotu: pamietanie, rel
fleksja i nasladowanie. ,Wiadze duszy“: pamie¢, rozum i Wyobraznia
majg sie sta¢ kryterium dzielagcym nauki °6 Ponadto — w plaszczyznie
niejako poziomej zasada ta uzupetniona jest podziatem wedle tego, czy
darta nauka traktuje o bytach duchowych czy materialnych. W ten spo-
sob teologia i nauka o duchach stworzonych zajmuje miejsce przed nau-
kami o naturze i cziowieku 67.

KoHataj wiec w stusznym kierunku odszedt od — zresztg znacznie

go wyprzedzajacej chronologicznie — koncepcji d’Alemberta. Jan Snia-
decki tez odszedt od tej koncepcji, ale w innym zgota kierunku, cho¢ —
podobnie jak d'Alembert — przyjat za podstawe podziatu kryterium
podmiotowe. Stopien pewnosci catkowicie pewne jest tylko to, co da-
sie udowodni¢ matematycznie) twierdzen danej nauki decyduje o przy-
naleznosci do jednego z dwoch dziatdbw, na ktére rozpada sie system
nauk: badz do ,nauk kombinacji“ (matematycznych) o twierdzeniach
absolutnie pewnych, badZz do ,nauk uczynkéw i skutkéw® (wszystkie
pozamatematyczne), ktore sg najczesciej ,trzesawiskiem ustawicznie sie
odmieniajacych teorii i mnieman“ 68 KoHataj daleki byt zaréwno od tej
subiektywistycznej klasyfikacji, jak i od odmawiania naukowej pewno-
Sci i wartosci twierdzeniom pozamatematycznym.
, Zawodna bylaby prdba rekonstrukcji czego$ w rodzaju drzewa ge-
nealogicznego i systematycznego nauk w ujeciu KoHataja. Nie przed-
stawiat on, w tej formie, rozwinietego systemu klasyfikacji- Poprzestan-
my wiec tutaj na wyliczeniu wskazanych przez KoHgtaja najwazniej-
szych dyscyplin obydwoch wielkich dziatdw: przyrodoznawstwa i nauk
moralnych.

Nauki matematyczne wiec mieszczg w sobie arytmetyke, geometrie
Jteoretyczng i praktycznag“, ,solidometrie“, trygonometrie, algebre i lo-
gike® Fizyczne nauki obejmujg: mechanike, astronomie, geologie i geo-
grafie, chemie, botanike, zoologie, medycyne (rozumiang szeroko jako

nauke o prawidtowosciach fizycznych, szczegdlnych — wiasciwych czto-
wiekowi) wreszcie historie naturalng. W drugim wielkim dziale, w nau-
kach spotecznych, najwazniejsze sg: prawo natury — ,towarzyskie i na-

rodéw", nauka moralna (w sensie wezszym, to znaczy jako etyka), eko-
nomia polityczna i historia.

“J. Le Rond dAlembert, op. cit, s. 50—52.
5 lbidem, s. 54—56.
J. Sniadecki, Pisma rozmaite, Wilno 18% i lii, s. 386.
Por. H. Kottgtaj, Listy w przedmiotach naukowych, op. cit, t I, s. 380 381
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Typowy dla Oswiecenia kult nauk Scistych, przyrodoznawstwa od-
cisnat swoje pietno réwniez na pogladach KoHataja. Matematyka, mecha-
nika — oto wzorzec dla pozostatych nauk. Stawiatl je tak wysoko nie
tylko dla ich praktycznej doniostosci, ale rowniez jako szkote naukowego
myslenia i niezbedni podstawe metodologiczng dla innych galezi wiedzy:
sjezeli chcemy mieé¢ prawdziwych filozoféw, trzeba nam mie¢ gruntow-
nych matematykéw* 70

Ale jakze w tym systemie umiesci¢ filozofie, o ktdérej dotychczas nie
byto mowy? Czy w ogoéle zalicza sie ona ,do liczby nauk“? To ostatnie
pytanie jest uzasadnione, jesli sie zwazy, ze prdébowano przedstawié
KoHataja jako ,antyfilozofa“ poprzedzajgcego pod tym wzgledem pozy-
tywizm. Miat on glosi¢ rezygnacje z wyodrebnienia dziedziny dociekan
og6lnofilozoficznych jako galezi poznania naukowego. Poglad ten nie-
bacznie utozsamia odrzucenie scholastycznej spekulacji metafizycznej
z odrzuceniem filozofii w ogoéle.

~Prawdziwa filozofia jest ostatecznym wypadkiem wszystkich umie-
jetnosci fizycznych; gdzie sie te koncza tam ona z pewnoscig dopiero
zaczyna, i nie mozna jej inaczej uwaza¢, tylko jak owoc najwiekszej doj-
rzatosci rozumu ludzkiego. Nie jest zatem filozofia pierwszg z liczby umie-
jetnosci, ktdre cztowiek wynalazt;, poprzedzi¢ ja musiialy daleko wczesniej
matematyka, fizyka i astronomia; a te oswoity go wprzéd z tylu dostrze-
zonymi prawdami, wtenczas, dopiero, zachwycony jednostajnym w calej
naturze porzadkiem, zaczat trafia¢ od przyczyn szczegdlnych do ogolniej-
szych, az nareszcie zblizyt sie do odkrycia pierwszej i powszechnej“ 7L

W innym miejscu dodaje KoHataj, ze gdyby filozofowie nie byli ,po-
rywczymi do wniosku“ wyspekulowanego niezaleznie od przyrodoznaw-
stwa ,nie mielibysmy tylu lekko btyszczacych domystéw, ale na to miej-
sce wiecej prawdy” 72

Takie rozumienie filozofii byto skierowane witasnie przeciw schola-
styce w tej postaci, ktéra u nas panowata w koricu XVIII wieku. To filo-
zofia scholastyczna ,zabawiata sie poznawaniem natury, przyczyn i skut-
koéw, wnioskéw i wypadkéw', terminami potrzebnymi w innych scjency-
jach* przed, niezaleznie i wbrew wynikom przyrodoznawstwa, a ttuma-
czyta sie nie inaczej jak tylko badz iuxta mentem Aristotelis, badz iuxta
mentem dwi Thomae 73 Odrzuca Kquta}j filozofie, ktdérej gtownym przed-

0 Ibidem, t. 11, s. 379, N. B. Do ,Pamietnika Warszawskiego*" jeszcze w 1816 r.
nadestat kto$ rozprawe O szkodliwym wplywie nauk matematycznych na nauke
religii (wg Wstepu E. Kipy do Podrézy do Ciemnogrodu, s. XLI).

7L H. Kottataj, Rozbiér Krytyczny, op. cit, t. 11, s. 352,

7 Ibidem, t. Il, s. 314—315.

7B Por. Jedrzej Kitowdcz, Opis obyczajow za panowania Augusta IlI.
Wroctaw 1951, s. 74 i s. 75.
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miotem byty distinctiones terminorum ,dla utatwienia ergoistéw jezyka,
pneumatologia — dla lepszego wytuszczenia duchowej istnosci, makro-
rihnologia o niebie i ziemi, meteorologia — o waporaeh i exhalacyjach,
i tym podobne starej filozofii czesci (...)* 74 W miejsce tych spekulacji
winna sie zakrzatng¢ filozofia okoto badania przyczyn, prawidtowosci
ogolnych i najogélniejszej — powszechnej (deizm) w Scistym powigzaniu
z przyrodoznawstwem, by nie rezygnowacna rzecz teologéw i religii z istot-
nej problematyki Swiatopogladowe;j.

taczenie filozofii z wynikami eksperymentalnego przyrodoznawstwa
datuje sie 6d Bacona. On pierwszy przeciwstawit sie scholastycznym.
pseudofilozofkznym spekulacjom , 0 pneumatologii, waporaeh i exhala-
cyjach® wigczanym do filozofii, a zamykajgcym oczy na wyniki ekspery-
mentu fizycznego.

Jest rzeczg znamienng, ze nie tylko przedstawiciele naszego. Oswiece-
nia, ale réwnie jego epigoni a czesto nawet niektorzy sposréd przedsta-
wicieli idealistycznej reakcji antyoswieceniowej powotujg sie w sprawie
rozumienia przedmiotu i zadan filozofii na Bacona. Ale jednocze$nie do-
konuje sie charakterystyczny zwrot w tej sprawie najjaskrawiej repre-
zentowany przez J. K. Szaniawskiego, F. Jaronskiego, a widoczny nawet
w sformutowaniach Jana Sniadeckiego. Zwrot ten wigzat sie u Sniadec-
kiego z odejsciem na prawo od pozycji filozofii oSwieceniowej — u Sza-
niawskiego i innych tak zwanych kantystéow polskich byt czescig sktado-
wa reakcji na materializm Oswiecenia. Jakkolwiek wyda¢ sie to moze pa-
radoksem, to jednak zgadzajg sie oni w tej sprawie pod pewnym wzgledem.
J. K- Szaniawski pisat o filozofii, ze jej ,wlasciwym przedmiotem jest
zawsze sam Czilowiek — co do rzeczy zewnetrznych tyle sie tylko ona
poznawaniem '‘ich zaprzata, ile. poznanie toz przyczynia coskolwiek do
prawdziwego doskonalenia sie naszego“ 7 F. Jaroniski — o ktérym utar-
to sie sadzi¢, ze jest ,kantystg polskim“, a ktory w rzeczywistosci byt
eklektykiem i lichym filozofem — wychwala Bacona ujecie przedmiotu
i zadan filozofii. Ale jednoczesnie powiada on, ze ,dla Polakéw" nalezy
te sprawe uja¢ nieco inaczej, mianowicie: ,Filozofia czyli umiejetnosc
wstepna, jest wyktad porzadny wspolnych wBzystkim umiejetnosciom
wiadomosci, jakich tylko rozum ludzki dojs¢ moze, pozbieranych dla uczy-
nienia czlowieka lepszym i szczesliwszym* 78

Zwrot w stosunku do KoHataja zarysowany jest w tych wypowie-

A H Kottgtaj, Stan oswiecenia, op. cdt, s. 57.

B J. Szaniawski, Co jest filozofia? Warszawa 1802, s. 8.

0 F. Jaronski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujg? Krakéw 1810, s. 30. Ibidem
wychwala Jaronski Porzadek fizyczno-moralny Kottgtaja, co mozna wyttuma-
czy¢ tylko ,naiwnym® eklektyzmem tego pseudokantysty.
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dziach dostatecznie jasno. Mozna go nazwaé¢ — i tak go nazywano — prze-
tomem sokratycznym. Hasto — ,sam cztowiek” przedmiotem filozofii —
oznaczato rezygnacje z jej zasadniczej Swiatopoglagdowej, Swiatoburczej
doniostosci. Poznawajmy siebie ,i doskonalmy sie moralnie — zgodnie
z prawidtami religii i nie sprzeciwiajac sie ,despotyzmowi“ panujacych
w kraju zaborcow — taki byt sens tego przetomu.

Jan Sniadecki zajmuje oczywiscie pozycje odrebng i wroga w stosun-
ku do idealizmu Szaniawskiego, ktéry go ,prawdziwie gorszy“, jako ze
oprécz ,wyrazéw ciemnych, psujacych jezyk" .nie zawiera nic ponad
to, co ,w kazaniach predykujg Reformaci* 7/m y

Ale w poézniejszym okresie — na przetomie lat 10-tych i 20-tych —
obstajagc zasadniczo przy obronie niektérych przynajmniej zdobyczy
Os$wiecenia przed atakami feudadno-jezuickiego Ciemnogrodu, Sniadec-
ki wycofuje sie na pozycje rézne od oswieceniowych w pojmowaniu
przedmiotu i roli filozofii. Bronigc filozofii oSwieceniowej przed poma-
wianiem jej o wsp6tudzial w przygotowaniu rewolucji a chcac z tej sa-
mej filozofii, ktéra rzeczywiscie przygotowata ideowo rewolucje fran-
cuska, do$ nieco$ zachowaé i utrwalié¢ zajmuje Sniadecki stanowisko
~potsrodkowe”. Jakkolwiek filozofia ma by¢ zwigzana z naukami fi-
zycznymi, to jednak ma ona stuzy¢ nie tyle do ,urzgdzania Swiata“, ile
do urzadzania ,zadz i chuci“ B Wyraznym odwrotem od pozycji o$wie-
ceniowych jest tu przekonywanie czytelnika o pomocnosci ,ustugi filo-
zofii* dla utwierdzenia religii i bogobojnoscd . Obawa przed rewolucja
popchneta Sniadeckiego do tych sformulowan, choé nie solidaryzowat
sie, a walczyt z Ciemnogrodem.

Ten rzut oka w przysztosé, spojrzenie na schytek Oswiecenia i stano-
wisko reakcji antyosSwieceniowej pozwala plastyczniej uwidoczni¢ sta-
nowisko KoHataja w interesujgcym nas zagadnieniu.mU niego filozofia
nie miata zadan ni moralizatorskich, ni ustugowych w stosunku do re-
ligii. Miata ona by¢ Swiatopogladowym narzedziem wiasnie ,urzgdzania
Swiata“.

Jesli juz okresla¢ zadania filozofii w ujeciu KoHataja przez stosunek
do religii, to miata ona usung¢ religie i wytworzy¢ Swiatopoglad areligij-
ny ugruntowany na obserwacji i doswiadczeniu, usitujgcy wyjasni¢ Swiat
bez ucieczki do bytdw mistycznych i ponadnaturalnych. W tym znaczeniu
filozoficzna tworczos¢ Kohagtaja nalezy do szczytowych osiggnie¢ tego

77 Cytuje wg H. Kottataja, Listy w przedmiotach naukowych, op. cit, t. I,
$. 100.

BP6r. Jan Sniadecki, Wyb6r pism naukowych, PWN 1954, s.s. 136, 172—'173.

7 Ibidem, s. 155—156.
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dtugotrwatego procesu w polskiej kulturze XVIII wieku, ktory W. Smo-
leriski nazwat przewrotem umystowym.

KoHaiajowska refleksja o nauce i jej znaczeniu spolecznym byta
istotnym skiadnikiem owego przewrotu. Byfa ona wyrazem i artykuto-
wanym uzasadnieniem tych postaw, ktore oznaczaly zaufanie i wiare
w autonomiczne i nieograniczone mozliwosci cztowieka w zakresie opa-
nowania przyrody i zywiotlu spotecznego przy pomocy nauki. W tym
sensie owa refleksja nalezy do zywej tradycji wspotczesnej kultury umy-
stowej w Polsce.

PEOJIEKCMH O HAYKE M nPOCBELU,EHMM B TBOPHECTBE
T. KOJIJIOHTAH

Tyro KojiJiOHTaii (1750— 1812) MBBecreH npe>Kfle Bcero KaK BbiflaiomMucH ncwiH-
MKV fICHTejib m petfropaiaTop uiKOJibHoro flejia m HayKM b llojibiue. Ho bto me
BpeMH OH SblJl TaKIKe ofiHvM HB BMfIHbIX yneHbIX M O>MlG[G£]ﬁB3’O<I\/I 1lpOCBemeHMa.
Oh 3aHHMajica d\/DCI‘O—fI’qM—hMﬂ wccjie* oBaHMHMM Qﬁ]ll""‘tlx orpacjieii ryMaHM-
TapHbix HayK TakIVX KaK 3tmk3, npaBO, ngiMIVHedKaH skohommh, mctopna m 4>mjio-
CEMH B (gieaCTM  eCTeCTBBHHVH (H ABadH 3HaHMITedIbHbIX M HOBATOIOKHX
pe3yjibTaTOB no reojiornu.

Bce 3to no3BQJimio KojjjiOHTaio BoipatoTalb b cbhomx Tpyflax spejiyio oowym
pecfojieKcrao 0 HayiKe mee oSrearBeHHOM 3HaHEHMII, OTpajKaBmyro, BnponeM, vipeo-
jiotmio BoeVEHM  llpocBermeHVH 3xa pecjJiekCHa 6bijia HanpaBliena rpOTVB - Tegjio-
ruMecKnx mexgjiac TMHecKIMx no3mijnti, TaK KaK OTCTawBgjia no3HaBaTejibHyio moeme-
CTBHHAO pojlb Hakv

reHs3MC HaykM KgUIOHTaM (BHROIIBECT C HyjKflaviv CaveCTBeHHOM JMBIIM Ha-
yHHoe no3naHVE pojkflae TCH He MB oStCKTIVBHOo BOCkmiieHMIi nejiOBeKa thopghmhmm
6ora myim npMpofibi, a BbireKaer M8 peajibHbix MaTepMgjibHbix NOTpeSHOCTel nejio-
seKa. TaKoii reHe3VE HyKM pacKphiBaeT b to »ce BpeVH aKTyajibHbie ijejiM m npn~
MVvHI ee oymecTBOBatiVH OHa mpiviBBaHa gy YXIMITb skohommike m OTKphiBaTb ochobw
co3flaHVH paiiMonajibHoro oSmecTBeHHoro erpoii m mdiMIMKiv

IIBVIIVH Ha KOIQuEOM CIAH KQJJICHTEV B HKOTOoOM OTHOHEHWM CHBKO He
6biJia paBHOBHanamaH y3Ko noHHTOMy YTMIIMIgaVBMY, TaK KaK, no ero MHHVIo, HayKa
floJIJKHa COCTaBJIHTL eflMliyi0 ocHOBy MWpOB033p0HM. OHa fIOJIJKHa BeCTM OT 3MnMpM-
necKoro onMcaHVH c¢paKTOB k BbipaSoTKe oSujero MMponouMMaiiMH. Meaifly nayKOuU
M cismatoco@Meii MOIKET cymeCTBOBaTb CBH3b, MCKJIK3HaK)IL(@aH oSOCHOBaHHOCTh BOHKOO
npOM3B0JibHO M36paHHOro, D 0C06eHHOCTM peliMrMO3HOr0 o6pa3a Mnpa.

CHanajia  KojuioHTaii, noBVH@ab flyxy anoxn, CHMIEi, hto pacnpocTpaHeHMe
HakKM m npocBemeHIVH MrpeeT pemaiomyjo pojib b psBBVIIVM oSmecTBa. OIHBKO
BCKope, Ha ocHOBe jiMHHOD onbiTa b CBoell ngjiMTMHecKol m npocBeTMITejibHOM flen-
TeJIU_mTMmﬂDMHIE]I K3aq|9l_u_|_|9 |_“OHeJleH ﬂmrm_'rwml_bmamenuﬂa
0SmecTBeHHO-nojfMTHHecKoro crPoir- Ot 3Toro 3aBMCMT TaKjKe caM nporpecc HayKM

KojidioHTan OTCTaiiBacr TaKjKe Te3VE o6 efiMHCTBe HayK KjiacdVKI)M;MoyH nx no
MEefiIVETHOMY npnHijHNYy, oh ~bmejffler fiBe rjiaBHbie rpynnw HayK (QVMBVIKONMETE
MaTMHKyio m MopadibHyio. Mcxofln MB 3Toro npvViHgMa oh pecpopMwpoBaji OMCTEVY
npenoflaBaHVH m HayHHO-MegjieflOBaTejibCKyio paCoTy b KpaKCBOKOM yHVBeeMITeTe.

KiHn.it. — 7
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A REFLECTION ON THE LEARNING AND ENLIGHTENMENT
IN THE WORK OF KOLELATAJ

eHugo KoHataj (1750—1812) is best known as a politician and as a reformer of
science and of the educational system in Poland. He was moreover an outstanding
scholar and a philosopher of the Enlightenment Age. He was undertaking indepen-
dent research work and was malting scientific reflections in various branches of
humanities such as: ethics, law, political economy, history and philosophy. In the
domain of natural sciences he attained some independent and original results in
geology.

All these factors in KohHataj work contributed to the birth of mature general
reflection about science and its social role in conformity with enlightenment ideo-
logy. This reflection was directed against the theological-scholastic posture and was
supporting the social and cognizative values of science.

KoHataj sees the origin of science in the necessities of social life. Scientific
cognizance is bom not from the disinterested rapture of nian over God’s and nature’s
creation, but from the real materialistic needs of mankind. Such a genesis of science
shows at the same time the actual reason for its existence. It is to serve the produc-
tion and its role is to find out the principles of a rational organization of society
and a rational policy.

In some respect however the attitude of KoHataj is by no means equivalent
to a narrow utilitarianism. In his opinion science should be the sole base of an
ideology, it should lead from an empirical description of facts to a general view
on the world. Between science and philosophy there is place enough for a bond
that excludes all possibility of an arbifraly chosen, and especially of an religious
picture of the world.

In the beginning KohHataj, according to the spirit of the age, was inclined to
see the diffusion of science and education as deciding factors in social development.
His experience in the field of his political and educational sctivity made him soon
to conclude that the attainment of progress is impossible without a radical recon-
struction of the social and political systems. The diffusion of education and a prog-
ress in science is directly dependent on this condition.

KoHataj was advocating the unity of sciences. He based their classification on an
objective principle and was stressing their two main trends: physico-mathematical
and moral. Relying on this principle Kolataj undertook the tasik to reform the
studies and the research work in the University of Cracow.



