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Przy stosunkowo wysokim poziomie niektérych gatezi uprawianego zawodowo
rzemiosta wiekszo$¢ produkcji rekodzielniczej odbywata sie w Grecji homeryc-
kiej w domu (szewstwo, tkactwo, produkcja wozéw i mebli, a nawet czesciowo mu-
rarstwo). Za najwyzszy kunszt uwazano wyréb broni — przewaznie brgazowej, cho¢
zelazo znane jest juz i uzywane na narzedzia (siekiery, rydle, lemiesze). Duzo miej-
sca poswiecit autor opisowi techniki garncarskiej i kowalskiej. Wspomnial tez"
0 poczatkach masowej produkcji przedmiotéw metalowych na eksport, a takze o po-
jawianiu sie wybitnych fachowcéw — artystéw, ktorych stawa siega daleko poza
granice lokalnego panstwa. Czesto sprowadzano ich nawet z bardzo daleka dla po-
wierzenia im specjalnych zadan. Dlatego tez demiurgowie, stanowiacy elite reko-
dzielnikéw, wiedli niekiedy zycie wedrowne.

Z dziedziny historii nauki najwiecej interesujacych wiadomosci dotyczy stosun-
kéw i poje¢ prawnych (prawo wilasnosci, zemsta rodowa, sytuacja kobiet, pienigdz)
1 spotecznych. Podano tez troche informacji o stanie medycyny i leczeniu rozmai-
tych choréb (m. in. umystowych).

W sumie Zycie codzienne w Grecji jest cenng pozycja popularng, stojaca na
bardzo wysokim, prawie naukowym poziomie, dajaca wielostronny i wnikliwy
obraz catosci kultury umystowej i materialnej epoki Homera.

Bolestaw Ortowski

Jozef B orgosz, Tomasz z Akwinu. Wiedza Powszechna, Warszawa 1962, s. 192.

Stulecie XIIl, zwane ztotym wiekiem scholastyki, stanowi bezsprzecznie bar-
dzo ciekawy okres dla badacza historii mysli naukowej i filozoficznej. Truizmem juz
dzi$ jest stwierdzenie, ze w $redniowieczu nalezy szukaé przestanek wiekszosci po-
gladow myslicieli czaséw nowozytnych, ktére skierowaty my$l ludzka na nowe
tory. Dla wskazania tych przestanek nie wystarcza jednak zajmowanie sie jedy-
nie tymi filozofami $redniowiecza, ktérzy sa glosicielami ,,nowego” — autonomii
nauki wobec wiary, metody eksperymentalnej, potegi ludzkiego rozumu zbrojnego
w wiedze. Ludzie ci dziatali w okreslonych warunkach i w okreslonym Srodowi-
sku i nie mozna o tym zapominaé, aby mie¢ peilny obraz ich pogladéw. Wiemy,
ze niejednokrotnie ich teorie byly tepione przez przedstawicieli mysli ortodoksyj-
nej, gdyz gtosity hasta nie do przyjecia dla filozofii katolickiej. Aby jednak wia-
Sciwie zrozumiec¢ i oceni¢ wartosé¢, oryginalno$¢ i $miatos¢ tych teorii, trzeba do-
ktadnie sie orientowac¢ réwniez i w problemach stawianych i rozwigzywanych przez
ortodoksje.

Nie brak opracowan S$redniowiecznej filozofii katolickiej, do$¢ wspomnie¢ zna-
komitego francuskiego tomiste E. Gilsona. Sita rzeczy jednak katolicy opracowujac
tezy filozofii ortodoksyjnej daja obraz tendencyjny i jednostronny, przez oo traci
sie wiasciwg ocene omawianych zagadnien. Historia mysli filozoficznej i naukowej
Sredniowiecza nie posiada natomast prawie wcale prac na wysokim poziomie eru-
dycyjnym pidéra niekatolikéw, ujmujacych powyzsze problemy obiektywnie. Luka
jest tak dotkliwa, ze z zadowoleniem powita¢ nalezy prébe jej zapeinienia, na razie
na gruncie popularnym, jaka podjeta ,Wiedza Powszechna”, wydajac kolejny tomik
z serii ,,MyS$li i Ludzie” poswiecony Tomaszowi z Akwinu.

Posta¢ Tomasza z Akwinu, tworcy systemu filozofii katolickiej zwanego tofmiz-
mem, jest bardzo istotna dla znajomosci catej problematyki filozofii Sredniowiecz-
nej. Dokonat bowiem on wielkiego dzieta zaadaptowania Arystotelesa dla potrzeb
kosciota w momencie, gdy coraz bardziej rozwijajacy sie w XIIl w. arystotelizm
stat sie niebezpieczny dla ortodoksji.
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Spoteczne i ideologiczne przestanki narodzin filozofii Tomasza z Akwinu sta-
nowia pierwszy rozdziat pracy Joézefa Borgosza. Autor przedstawia pokrotce eks-
pansje arystatelizmu na Zachodzie oraz préby jej zahamowania przez kosciét za-
koniczone dzietem Tomasza usuwajacym z pogladow Stagiryty twierdzenia sprzecz-
ne z doktryng katolickg. Po oméwieniu zycia i dzieta Tomasza J. Borgosz prze-
chodzi do rozdziatu Teologia i nauka, dotyczacego juz bezposrednio pogladéw
Tomasza.

Rozwijajacy sie na Zachodzie w koncu XII i w X111 w. nowy ruch umystowy
silg rzeczy na nowo stawia problem stosunku nauki do teologii, rozumu do wiary
Stanowisko negacji wszelkiej wartosci nauki, gloszone jeszcze przez Tertuliana,
a w w. XI powtdrzone przez Piotra Damianiego, byto juz w epoce Tomasza nie do
przyjecia. Z kolei niemozliwe do akceptacji przez kosciét, chociaz juz z innych
wzgledoéw, byty: awerroistyczna teoria podwdjnej prawdy — teologicznej i nauko-
wej, oraz stanowisko rozdziatu przedmiotowego i celowego nauki i teologii. Oba
te stanowiska dazace do autonomizacji nauki nie mogly liczy¢é na poparcie koscio-
ta, tak samo jak i teza o poddaniu prawd wiary Kkryteriom rozumowym. Tomasz
z Akwinu natomiast daje w swej katolickiej adaptacji arystotelesowskiej koncepcji
nauki nowag metode, pozwalajaca podporzadkowaé¢ rozum wierze bez jednoczesnego
przekreslania wartosci nauki.

Arystoteles wyréznia w pierwszej ksiedze Metafizyki cztery stopnie nauki —
doswiadczenie, sztuke, wiedze i madrosé. Doswiadczenie dostarcza danych zmysto-
wych o jednostkowych faktach i zjawiskach i stanowi podstawe dalszych uogol-
nienn opartych o wystepowanie i powtarzalno$¢ pewnych zjawisk w podobnych sy-
tuacjach. Trzeci etap poznania — wiedza wlasciwa — polega na zdolnosci uzasad-
niania i oparta jest o oba stopnie nizsze. Na tym etapie — jak pisze J. Borgosz —
cztowiek nie tylko wie, dlaczego co$ jest, ale réwniez potrafi to uzasadni¢. Naj-
wyzsza w tej hierarchii jest madrosé, czyli tzw. filozofia pierwsza, ktéra bada pierw-
sze przyczyny i najwyzsze zasady bytu, wynikajagce z trzech pozostatych stopni
poznania, a wiec nie majace charakteru apriorycznego. W ujeciu Tomasza natomiast
filozofia pierwsza oderwana od doswiadczenia, sztuki i wiedzy traktuje o bycie
absolutnym 1 pierwszej przyczynie, stajac sie w praktyce teologia. ,Kontemplacja
Boga w miejsce poznania naczelnych zasad obiektywnej rzeczywisto$ci — oto istota
Tomaszowej recepcji arystotelesowskiego pojecia nauki w zastosowaniu do potrzeb
kosciota” — stwierdza J. Borgosz (s. 33).

Koncepcja nauki Akwinaty byla w istocie reakcjg ideologiczng na proéby
usamodzielnienia mysli naukowej i uniezaleznienia jej od teologii. Nic wiec
dziwnego, ze zasadniczy nacisk potozony zostat u Tomasza na wykazanie, iz
nauka nie moze by¢ autonomiczna i ze gtdbwnym jej celem jest stuzba teologii.
Filozofia i nauki szczegétowe nie sg wprawdzie koniecznie potrzebne teologii,
ale posrednio utatwiajg zrozumienie niektérych dotgmatéw wiary i zblizajg do
poznania Boga. ,Rozwazam ciato, aby rozwaza¢ dusze, a te rozwazam, aby rozwa-
za¢ substancje oddzielona, a -te rozwazam, aby rozwaza¢ Boga” — ijiéwi Akwinata
(Cont. Gent. Ill, 2). Teologia i nauka réznig sie w sposob istotny dochodzeniem
do prawd: prawdy wiary pochodzg z objawienia, prawdy za$ nauki z doswiadcze-
nia i rozumowania. Majg one jednak pewien wspolny zakres wbrew teoriom o bez-
wzglednym rozdziale celowym i przedmiotowym nauki i teologii. Niektére prawdy
wiary moga by¢ niezaleznie od teologii dowiedzione racjonalnie, jak np. teza o istnie-
niu Boga, stworzeniu Swiata czy nieSmiertelnosci duszy. Ale wiekszo$¢ i prawd obja-
wienia nie mozna dowies¢ rozumowo, stanowia one wytaczng domene teologii.
Prawdy nauki nie moga by¢ sprzeczne z dogmatami wiary, jednakze w przypadku
konfliktu decydujacy gtos powinno mie¢ objawienie. Scientia, ktérej przedmiotem
jest Swiat stworzony, jest stuzebnicg (ancilla) teologii, a prawdziwg madros¢, sa-
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pientia, polega ona na dazeniu do poznania Boga.  Substancja rozumna dazy do
poznania Boga jako do celu ostatecznego” (Cont. Gent. Ill, 25).

Podstawowe kategorie metafizyki tomistycznej — istota j istnlienie, materia
i forma, moznos$¢ i akt — pochodzg z metafizyki Arystotelesa, zostaty’ jednak grun-
townie przeobrazone w duchu chrzescijarniskim. Arystotelesowska metafizyka wy-
rosta bowieim na gruncie potrzeb przyrodoznawstwa i w zatozeniach s ;anowita onto-
logiczng podstawe dociekan przyrodniczych. Metafizyka Tomasza nie zachowuje zu-
peilnie tej orientacji przyrodniczej, odwrotnie — to nauki przyrodnicze stajg sie
jej narzedziem, ona sama jest podporzadkowana bezwzglednie celom teologicznym.

Metafizycznej teorii bytu Akwinaty poswieca J. Borgosz nastepny, najobszer-
niejszy rozdzial swej pracy, by z kolei przejs¢ do omoéwienia jego teorii poznania.
Epistemologia Tomasza, formalnie majaca Zrédto w empiiryzmie Arystat elesa, w swym
rozwinieciu odchodzi od niego daleko, pozostajac teorig na wskro$ idealistyczna.
Autor stwierdza w konkluzji: ,,U Arystotelesa poznanie tego, co ogdlne, oznaczato
wdzieranie sie w gtab odwiecznie istniejgcej materii, wykrywanie prekw rzadzacych
bytem jednostkowym, u Tomasza natomiast szto o wykrycie w rzecz;ich przyczyny
koniecznej — boskiej. Temu celowi stuzy w ostatecznym rachunku cal:y proces poz-
nania u Tomasza” (s. 70). Czes¢ monograficzng pracy J. Borgosza uzupeiniajg roz-
dzialy omawiajace Koncepcja cztowieka, Etyka oraz Doktryng prawn>\ i polityczng
Akwinaty. Cato$¢ zamyka kilka stron poswieconych Losom, filozofii Tomasha
z Akwinu.

Gtéwnym celem autora wydaje sie by¢ nie tyle gruntowny wykiad mysli teore-
tycznej (niepodobna zreszta uczyni¢ tego w sposOb wyczerpujacy na niespetna 70
stroniczkach tego typu pracy), ile usitlowanie wykazania skrajnie idealistycznego
i nieracjonalistycznego jej charakteru na przekér twierdzeniom historykéw filozo-
fii — katolikéw podkreslajacych wtasnie jej rys giteboko racjonalistyczny. Wspéiczes-
ni tomisci na poparcie tej tezy przytaczajg powtarzajgce sie w dzietach Tomasza ta-
kie terminy, jak doswiadczenie, poznanie zmystowe itp. J. Borgosz za$ twierdzi, ze
jakkolwiek Tomasz istotnie 'operuje tymi samymi pojeciami, co empiirysci, jednak
tres¢ tych pojec jest zasadniczo odmienna. ,,ldentycznos$¢ poje¢ czy sformutowan nie
oznacza jeszcze identycznosci itresci i rozwigzan tych lub innych probleméw filozoficz-
nych” — pisze autor (s. 67) — i to zdanie mozna chyba uzna¢ za swego rcplzaju motto
pracy, bedacej jego konsekwentnym rozwinieciem. Mozna jedynie uczynijé¢ pare uwag
co do jasnosci wyktadu, ktéry jest troche nieréwny, przeskakujacy od bardzo popu-
larnego do dosy¢ trudnego w odbiorze dla niewprowadzonego w zagadnienia filo-
zoficzne czytelnika. Problemy metafizyki tomistycznej sg same w sobie bardzo trud-
ne i dlatego nalezato juz raczej unika¢ razacych niezrecznosci stylu, jak np. na
s. 81, gdzie autor podaje wyjasnienie trzech poje¢: mens, intellectus i ratio, piszac:
.,augustynskie mens, tacinskie intellecta...” [podkresSlenie — M. F.J].

Najwiecej zastrzezen budzi 'jednak druga cze$¢ pracy J. Borgosza, mianowicie
wyboér tekstébw Tomasza z Akwinu. Brak spisu tresci i wyjatkowo nieprzejrzysty
uktad, brak wyodrebnienia poszczegélnych zagadnien, powtarzajace sie toksty o po-
dobnej tematyce z Sumy teologicznej i Sumy filozoficznej — wszystko to nie spet-
nia warunku wymienionego w nocie wydawniczej serii ,,MyS$li i Ludzie”, ktory gtosi,
ze teksty powinny ilustrowaé¢ w sposéb najbardziej reprezentatywny (a chyba cho-
dzi tu réwniez i o czytelno$¢) poglady danego filozofa. Ze wzgledu jednak na to,
ze dzietko J. Borgosza nie ma, jesli chodzi o ujecie, prawie zadnych wzoréw i jest
niewatpliwie praca pionierska, i to bardzo potrzebng, mimo jej brakéw nalezy ja
uzna¢ za cenng i interesujaca pozycje, ktéra moze sta¢ sie punktem wyjscia dla
publikacji nastepnych.

Matgorzata Frankowska



