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104 Recenzje

Danuta P e tsch, Tomasz Morus. Wiedza Powszechna, Warszawa 1962, s. 212.

»Czlowiek: wszystkich czaséw” — A man for all seasons — moéwi o Tomaszu
Morze angiels ki podrecznik z czaséw panowania Tudoréw. Zdanie to z pewnoscig
do dzi$ nie jjtracito na aktualnosci. Posta¢ angielskiego humanisty o zywym
i chtonnym iumysle, wszechstronnej erudycji i prawym charakterze pozostanie na
zawsze zywa i bliska dla kazdego myslacego cziowieka, posiadajacego nie tylko
zmyst Kkrytyc. irzmu w ocenie terazniejszosci, ale i pragnienie budowy lepszej przy-
sztosci.

Najwigks zym dzietem Morusa, ktére juz za zycia przyniosto mu stawe, a po
Smierci zapev mito nieSmiertelnosé, byta Utopia, opowie$¢ o nieznanej wyspie o naj-
lepszym ustr »ju panstwowym, Smiata wizja idealnego spoleczenstwa opartego na
wspolnej wiai iomosci i idei sprawiedliwosci. W obrebie swej epoki Utopia Morusa jest
typowym, pri ;yktadem mysli renesansowej, stawiajgcej na kazdym odcinku zycia
na pierwszyn i miejscu rozum. Panstwo Utopian w zatozeniu Morusa miato |
rem racjonali lego spoleczenstwa, ukazujagcym w zestawieniu ze swoim przykiadem
calg niespraw iedliwos$¢ i zto polityki i ekonomii Anglii wspétczesnej autorowi. Ksie-
ga pierwsza clzieta Morusa stanowi wiasnie ostra krytyke angielskich stosunkéw po-
lityczno-spoh sczno-gospodarczych. Polityka zaborcza wihadcéw, niewtasSciwa gaspo-
darka na ws i, monopolistyczna sytuacja bogatych kupcéw w handlu, postepujace
zubozenie kii is najbiedniejszych, oo w konsekwencji prowadzi do wzrostu przestep-
czo$oi — ten niewesoty obraz realnej rzeczywistosci stanowi tto dla drugiej ksiegi
Utopii, w ktérej More daje wykiad wiasnych pogladéw o ustroju demokratycznym
w szeroko pcr»jetym znaczeniu tego stowa. Funkcjonariusze panstwowi w Utopii wy-
bierani sg przez lud i rekrutujg sie z wyksztatconych grup ludnosci. Praca jest
obowigzkiem powszechnym i mezczyzn i kobiet. Pewnym ograniczeniem postepo-
wosci More’;i jest wprowadzenie klasy niewolnikéw i gospodarka w Utopii opiera
sie m. in. ni pracy niewolnikéw, spetniajacych najciezsze roboty. Jednak sam po-
myst uczynienia z niewolnikdéw pewnego rodzaju robotéw-maszyn, dozorowanych
przez wolny ch robotnikéw, w epoce produkcji rzemieslniczej i poczatkéw manufak-
tury zaciekiiwia wizjg niezbyt juz odlegtej przysztoSci — nowoczesnego przemystu
opartego na pracy maszyn. Mieszkancy Utopii wojny uwazaja za ostatecznos¢ i po-
dejmuja je edynie w obronie wlasnych granic, granic sprzymierzencéw albo prze-
ciw tyranii. Interesujgce sg poglady More'a na sprawy zwigzane z religia. W pan-
stwie Utopian panuje jak najdalej idaca tolerancja. Jedynie fanatyzm religijny
nie ma prawa obywatelstwa, jako powodujacy wasnie i walki bratobdjcze zgubne
dla kraju. Wszystkie religie majg réwne prawa i wyznawcy ich korzystajg W gra-
nicach rozs adku z catkowitej swobody. Brak nawet, co warto podkresli¢, wzmia-
nek o zorganizowanej hierarchii koscielnej. Jak twierdzi Kautsky i, kosciot utopij-
ski zgadza sie w zasadzie z nowoczesnym socjalizmem, uznajgcym religie za pry-
watng sprawe obywatela. Dlugo by mozna wylicza¢é demokratyczne cechy ustroju
utopijskiego. Wizja Utopii w potaczeniu z ksiega pierwsza dziela zawierajaca kry-
tyke systemu feudalnego staje sie czym$ wiecej niz zwykla fantazjg i.stawia autora
w rzedzie prekursoréw nowoczesnego socjalizmu.

Taki wniosek wysuwa Danuta Petseh na zakonczenie analizy Utopii Morusa,
ktéra stanowi centralny rozdzial jej pracy poswieconej angielskiemu huma-
niscie a wydanej w omawianej juz na tym miejscu serii ,Mys$li i Ludzie” 2
Ksigzka ta daje pelny obraz sylwetki Morusa na tle wspétczesnych mu
wydarzen, ludzi, pogladéw. Ujeta jest w forme popularnej biografii, w ktorej

1 K. Kautsky, Tomasz More i jego Utopia. Warszawa 1948.

2 Por. w nrze 3/1962 ,Kwartalnika” recenzje z ksigzki K. Lesniaka Fran-
ciszek Bacon.
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kolejne wypadki z zycia Morusa dostarczaja okazji do zarysowania jego pogla-
déw w rozmailtych dziedzinach. Na taki zamyst autorki wskazujg same juz
tytuty rozdziatéw: Ojczyzna Tomasza More’a; Renesans i katoliccy reformatorzy ko-
sciota; Mtodos¢ Tomasza More’a; Tomasz More, wybitny humanista europejski; Po-
czatki dziatalnosci politycznej More’a; Poglady pedagogiczne More’a w praktyce jego
»Szkoty”; Kariera dworska More’a, Utopia Tomasza More’a; Tomasz More kan-
clerzem Anglii; Gniew whadcy — to sSmierc¢ i wreszcie na zakonczenie — Poglady
filozoficzne Tomasza More’a. Taki ukltad pracy bez watpienia utlatwia jej odbidr,
ksigzke czyta sie tatwo i z duzym zainteresowaniem, sylwetka More'a przedsta-
wiona jest zywo i plastycznie. Wydaje sie jednak, ze te — bezsporne zreszta ko-
rzysci — osiagniete zostaly kosztem pewnego sptycenia omawianyh zagadnien. Np.
rozdziat Tomasz More, wybitny humanista europejski nie przynosi wlasciwie zad-
nych wiadomosci poza tym, ze; Tomasz ttumaczyt Lukiana i byt serdecznym przy-
przyjacielem Enazma z Rotterdamu. Podobny niedosyt budzi trzystronicowe omo-
wienie pogladéw pedagogicznych More’a, a nawet analiza Utopii, czy wreszcie roz-
dziat o pogladach filozoficznych humanisty.

Na marginesie nasuwa sie tu uwaga — posta¢ Tomasza More’a ze wszech miar
zastuguje na blizsze ukazanie dzisiejszemu czytelnikowi, ale czy na pewno wiasnie
w serii ,,Mysli i Ludzie” nalezato ja opracowac? ,Seria poswiecona jest oméwieniu
dziatalnosci i pogladéw filozoféw wspoétczesnych i dawniejszych oraz szkét i kierun-
kéw filozoficznych...”, a wydaje sie, ze itrudno nazwa¢ Tomasza More'a filozofem
w podobnym sensie, w jakim przyznaje sie to miano takim zaprezentowanym juz
w serii myslicielom, jak Tomasz z Akwinu, Bacon, czy Hegel. Rozdzialik o pogladach
filozoficznych Tomasza robi wiec troche wrazenie napisanego tylko po to, aby
tomik moégt juz bez przeszkéd zmiesci¢ sie w profilu wydawniczym serii.

Ksigzka D. Petsch jest dobrze i ciekawie napisana, ale chyba troche zanadto po-
pularnie. Stanowi ona zywy przykiad, jak bardzo trudne i dyskusyjne jest zagad-
nienie popularyzacji mysli naukowej i folozofieznej. Wydawnictwo ,Wiedza Pow-
szechna”, ktére podjeto tak bardzo cenng inicjatywe, zapoczatkowujac serie ,,Mysli
i Ludzie”, po 8 juz wydanych pozycjach nie moze jeszcze catkowicie rozwigza¢ tego

problemu. Nie mozna zapomina¢, ze ,popularnie” — znaczy ,przystepnie”, a nie
~powierzchownie”.
Na plus — z punktu widzenia wlasciwie pojetej popularyzacji — zapisa¢ na-

lezy zaopatrzenie ksigzki (po raz pierwszy w tej serii) w skorowidz oséb, zwigza-
nych z Tomaszem, a o ktdrych moéwi sie w tekscie. Skorowidz podaje o kazdej
postaci sporo informacji, co ogromnie zwieksza czytelno$¢ publikacji. W sumie, tych
kilka uwag krytycznych nie powinno przestoni¢ istotnej wartosci ksigzki D. Petsch,
przeciwnie — powinno raczej ja podkresli¢. Ciekawa praca budzi bowiem zawsze
dyskusje i pragnienie jeszczelwiekszej doskonatosci.

Matgorzata Frankowska

Antoni Podraza, Jakub Kazimierz Haur, pisarz rolniczy z XVII wieku. Stu-
dium z dziejéw polskiej literatury rolniczej. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich
— wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 254.

Popularno$é, jakg w przesztosci zdobyty dzieta Jakuba Kazimierza Haura (1632—
1709), nie pozostawata w zadnym stosunku do posiadanych o nim wiadomosci. Po-
wazna te luke wypetnia w catosci monografia, wydana w ramach ,Prac Komisji
Nauk Historycznych” Oddziatu PAN w Krakowie oraz biograml, ktérych autorem

1 Polski stownik biograficzny, t. X. Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1961, s. 311—
312.



