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X MIEDZYNARODOWY KONGRES HISTORII NAUKI

1. ORGANIZACJA | CHARAKTER KONGRESU

X Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki odbyt sie w Stanach Zjedno-
czonych w dniach 26 sierpnia — 2 wrze$nia 1962 r. Organizatorzy obrali jako
miejsce Obrad Kongresu Uniwersytet Cornelia w Ithace i Filadelfii, w ktérej rolg
gospodarzy petnito Towarzystwo Filozoficzne (American Philosophical Society). Kon-
gres zgromadzit licznych przedstawicieli historii nauki ze wszystkich prawie kra-
jow Europy oraz z licznych krajow innych czesci Swiata. Polske reprezentowata
delegacja Polskiej Akademii Nauk i Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego w skiladzie:
prof. B. Suchodolski, prof. Wt. Hubicki, prof. E. Olszewski, doc. dr W. Voise; w obra-
dach uczestniczyli rowniez dr T. Przypkowski, ktory wiasnie w tym czasie — w to-
ku naukowej podrézy — przybyt do Stanéw Zjednoczonych.

Organizacja Kongresu, spoczywajaca w rekach prof. H. Guerlaca z Uniwersytetu
Cornelia, réznita sie dos¢ znacznie od dotychczasowej tradycji kongreséw historii
nauki. Wprowadzono nieco inny podziat na sekcje i podsekcje, zmierzajgce do za-
pewnienia mozliwosci obrad ji dyskusji w gronie specjalistycznym; z tej racji prze-
widziano odrebne posiedzenie dla historykéw matematyki, historykéw fizyki i astro-
nomii, historykéw chemii (wraz z farmacja); osobno obradowali historycy biologii

i medycyny, jak réwniez historycy geografii i geologii. Nowoscig statlo sie wpro-
wadzenie sekcji historii nauki o cztowieku (Sciences of Man), ktéra objeta historykéw
psychologii, antropologii, socjologii i jezykoznawstwa.

Ten podziat dotyczyt badan nad dziejami nauki po roku 1600; dla okreséw
wczesniejszych nie uwzgledniano tej specjalizacji, wychodzac z zatozenia, iz rozwai
nauki byt wéwczas bardziej zintegrowany. Przewidziano natomiast, by w odrebnych
sekcjach obradowali historycy nauki starozytnej oraz historycy nauki $redniowiecz-
nej i renesansowej. Ponadto — podobnie jak na poprzednich Kongresach — wy-
dzielono sekcje zagadnien ogoélnych.

Bardziej sprecyzowany podzial na sekcje spetnia¢ miat postulaty wiekszej spe-
cjalizacji; organizatorowie nie sadzili jednak, iz postulaty takie powinny kierowac
calg praca Kongresu. Zdawali sobie sprawe z tego, iz badania w zakresie historii
nauki wymagaja Scislejszego wspoétdziatania wielu specjalistow i ze problematyka
integracyjna jest w tej dziedzinie réwniez wazna jak specjalistyczna. Wtasnie z tei
racji przewidziano w organizacji Kongresu mozliwo$¢ dyskusji réznych specjali-
stow na tematy ogdélne i wspdlne. Taki charakter miaty sympozja. Byto ich cztery:
pierwsze dotyczyto nauki antycznej, drugie — renesansowej, trzecie — problemoéw
historii odkrycia neutronu, czwarte — zagadnien zwigzkéw nauki amerykanskiej
z nauka europejska. Zorganizowano réwniez tzw. kolokwium poswiecone zagadnie-
niu wzajemnych zwigzkéw historii nauki i filozofii nauki.

Ta réznorodna, ztozona organizacja Kongresu odzwierciedlala wspoétczesny roz-
woj badann w zakresie historii nauki i jego problematyke. Wprawdzie w niekto-
rych przypadkach — jak np. w organizowaniu osobnych sympozjow na te tematy,
ktére byly réwnoczesnie przedmiotem prac wyodrebnionych sekcji Kongresu — nie
osiggnieto potrzebnej jasnosci i zwartosci obrad, to jednak organizacja X Kongre-
su Historii Nauki stanowita znaczny krok naprzéd, $wiadczacy zaréwno o poste-
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pach dyscypliny, jak ;i o zdolnosciach organizatoréw, ktérzy potrafili wydoby¢ na
jaw i uwzgledni¢ najwazniejsze tendencje rozwojowe i ich potrzeby.

W krétkim czasie, jaki mieli do dyspozycji uczestnicy Kongresu, zmieszczono
bardzo wiele posiedzen i spotkan; ich rozktad — z matymi wyjatkami — pozwalat
unikng¢ kolizji terminéw i zainteresowan. Na ogé&t wszyscy mogli uczestniczyé¢
w tym, co byto dla nich wazne, i to wlasnie stanowito niewatpliwg zastuge orga-
nizatoréw.

Akcentowi potozonemu na prace réznorodnych zespotéw nie dordéwnata troska
0 posiedzenia plenarne. Na posiedzeniu inauguracyjnym przemawiat Roger Revelle,
specjalny doradca rzadu St. Zjednoczonych do spraw badan naukowych; na
posiedzeniu koncowym moéwit Loren C. Eiséley, profesor antropologii. Zadne z tych
przemoéwien — bardzo obszernych — nie miato wiekszego zwigzku z tematyka Kon-
gresu; drugie z nich wydawato sie w ogole naukowym nieporozumieniem. Takze
1 to, oo méwit Henry Allen Moe, prezes Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego, brzmiato fatlszywie w sformutowaniach majacych charakter amerykanskiego
idealizmu a naiwnie w koncepcjach historiozoficznych.

Nie jest jasne, dlaczego organizatorzy Kongresu postanowili jego rzeczowe
obrady uja¢ w takie wiasnie ramy, stwarzane przez ludzi dalekich od historii nauki;
dlaczego nie chcieli siegng¢ do kadry wiasnej, ktéra by umiata — z pewnoscig —
zaproponowaé¢ wazne problemy syntetyczne do dyskusji i rozwazan. W kazdym
razie préba sie nie udata.

2. SEKCJA PROBLEMOW OGOLNYCH <METODY BADAN, HISTORIOGRAFIA
I FILOZOFIA NAUK)

Organizacja VIIlI Kongresu nie przewidywata jeszcze istnienia specjalnej sekcji
poswieconej ogolnej problematyce historii nauki; I1X Kongres oznaczat krok decy-

dujacy w tym zakresie — utworzono specjalng sekcje ,,0g96lng”. Organizatorzy
X Kongresu posuneli sprawe dalej: obrady pierwszej sekcji obejmujacej zagadnie-
nia ogoélne: metodologiczne, iiloBoficzne i historiograficzne zwigzane z historig

nauki objety pie¢ zebran sekcyjnych oraz jedno kolokwium.

To ostatnie dotyczytlo zwigzkéw taczacych historie nauki i filozofie nauki. Pod-
stawe ozywionej dyskusji stanowity przede wszystkim dwa obszerne referaty: R. Co-
hena (Stany Zjednoczone) 1 i S. Toulmina (W. Brytania); trzeci referat (J. Agassiego
z Hong Kongu) dotyczyly zagadnienia znacznie bardziej specjalistycznego, a miano-
wicie metafizycznych aspektéw rozwoju nowozytnej fizyki.

Podczas obrad sekcyjnych najbardziej namietne spory wywotat komunikat
D. Gruendera (Stany Zjednoczone) dotyczacy kwestii réznicy miedzy naukg a magia
w poczatkowym stadium rozwoju nauki, tj. w okresie ksztattowania sie racjonali-
stycznych przestanek pogladu na swiat. Ozywiong dyskusje wzbudzit tez referat
B. Kuznieoowa (ZSRR) o znaczeniu historii nauki dla obecnego stadium rozwoju
badarn naukowych. Komunikat, ktéry przedstawit W. Voisé (Polska), uznany zostat
przez przewodniczacego sekcji za podstawe catosciowego ujecia historii nauki na
tle przeksztatcania sie poje¢ uniwersalizmu poznawczego i specjalizacji w zakresie
poszczegolnych dyscyplin. Bardzo interesujacy komunikat A. Joji (Rumunia) o zasa-
dzie tozsamosci jako logicznej podstawie nauki rlie wzbudzit oddzwieku z uwagi
na specjalistyczny charakter refleks;ji.

Daleko posunieta specjalizacja przewazajacej wiekszosci komunikatéw pocia-
gata za sobag niemal z reguty brak dyskusji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wiekszosé
autoréw skrzetnie unikata akcentéw uogdlniajgcych, choé¢ wiele tematéw znakomi-

1 Referat ten bedzie drukowany w jednym z najblizszych numeréw ,Kwartal-
nika Historii Nauki i Techniki”.
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eie sprzyjato wydobyciu aspektéw syntetyzujacych (np. metodologia Franciszka Ba-
cona, historia i nauka w ujeciu Hegla, Kant i nauka wieku Os$wiecenia, Ernest Mach
a historia nauki i in.).

Wydaje sie poza tym, ze niektére komunikaty zostaty umieszczone w tej wias-
nie sekcji jedynie dlatego, ze nie pasowaty do zadnej innej. Organizatorzy przy-
sztych kongreséw majg przed sobg wdzieczne zadanie takiego utozenia tematyki
tej sekcji, aby stata sie tym, czym by¢é powinna: osia ogélnokongresowej proble-
matyki.

3. SEKCJA HISTORIlI TECHNIKI I NAUK TECHNICZNYCH

Na obradach Sekcji historii techniki i nauk technicznych wygtoszono 26 krot-
kich referatéw, a wiec dwukrotnie wiecej niz na kongresie poprzednim. Wiekszo$¢
referatébw pochodzita ze Stanéw Zjednoczonych, a poniewaz duza ich cze$s¢ méwita
o0 osiggnieciach technicznych swego kraju, obrady sekcji skierowane zostaty w wy-
raznej mierze ku problematyce dziejéw nowozytnych i najnowszych. Niemal w ca-
tosci takiej problematyce poswiecone bylo ostatnie posiedzenie sekcji odbyte w Fi-
ladelfii. Niektore referaty, jak D. Chalmersa o przetomie w amerykanskiej tech-
nologii wyrobéw gumowych w latach 1940—1950 i J. Raego o wptywie przed-
siebiorstw n& rozwoj techniki w amerykanskim przemysle lotniczym, siegaty nawet
dziejow ostatniego dwudziestolecia. Tematyce najnowszej poswiecony tez byt
w duzej czesci referat K. Chrienowa (ZSRR) o dziejach spawania elektrycznego
w ZSRR.

W badaniach z zakresu dziejéw najnowszych mozliwe jest stosowanie — rzadko
w historii nauki i techniki uzywanego sposobu gromadzenia materialow — wy-
wiadoéw osobistych. Zagadnieniu temu poswiecony byt wygtoszony na sekcji ogoélnych
probleméw nauki referait W. D. Milesa (St. Zjednoczone), referujacy doswiadczenia
autora przy pracy nad historig rakiet ,,Polaris” 2

Druga tendencja w obradach sekcji historii techniki i nauk technicznych wy-
stepowata juz w pewnym stopniu na kongresie poprzednim — jest to tendencja do
omawiania zagadniern ogdélnych, metodologicznych, charakterystyczna dla nowej dy-
scypliny naukowej, jaka jest historia techniki. Tematyce tej poswiecone byty przede
wszystkim dwa pierwsze posiedzenia.

Najogdlniejszy charakter miat referat prof. E. Olszewskiego (Polska) o Za-
kresie historii techniki 1 jej miejscu ws$réd innych nauk. S. W. Szuchardin
moéwit o Niektérych czynnikach rozwoju techniki3 Trzy referaty zwigzane byly
<z problemem periiodyzacji historii techniki. W catosci temu zagadnieniu poswie-
cony byt referat K. |. Atorsa (St. Zjednoczone), pewne propozycje periodyzacyjne
wysuwat R. Brittain (Anglia) w referacie Technika rzeczna i rozwdj historyczny,
a M. Daumas (Francja), atakujac pojecie osiemnastowiecznej rewolucji technicznej 4
kwestionowat te przyjetag niemal powszechnie w historii techniki granice periody-
zacyjna. Referaty te wywotaly najbardziej moze ozywiong dyskusje.

Ogodlne, a bardzo wazne zagadnienie roli aparatury naukowej w rozwoju fizyki
wspotczesnej omawiat F. A. White (St. Zjednoczone). Ambicje uogdlniajace, zre-
alizowane jednak w sposéb niezbyt fortunny, miat referat R. E. Heymanna (lzrael),
ktory starat sie powigzac¢ przedhistoryczne malarstwo jaskiniowe z rysunkiem tech-

2 Stosowanie wywiadéw w historii techniki oméwione jest tez w artykule doc.
W. Jewsiewickiego, ktory ukaze sie w jednym z najblizszych numeréw ;Kwar-
talnika”.

3 Dwa te referaty stanowity skrécone wersje artykutéw ogloszonych w nu-
merze obcojezycznym , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” z 1962 r.

4 Prace Brittaina i Daumasa ukazg sie w jednym z najblizszych numeréw
..Kwartalnika”.
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nicznym, a takze referat A. N. B. Gorana o przyrzadach rachunkowych w wiekach
XVIL i XVIIL.

Problemom organizacyjnym poswiecony byt referat B. Gille’a (Francja), ktéry
przedstawit plan zbiorowych, miedzynarodowych badan nad Zrédiami do historii
techniki $redniowiecznej.

4. PROBLEMY BADAN NAD NAUKA ANTYCZNA

Sposréd czternastu komunikatéw zgrupowanych w sekcji trzeciej, obejmujacej
historie nauki starozytnej, wiekszo$¢ dotyczyta dziejéw astronomii i medycyny w Ba-
bilonii, Grecji i Rzymie. Kilka referatéw dotyczylo tez zagadnienn z pogranicza
astronomii, matematyki i geometrii, jak np. pomiary ziemi, zagadnienia rozwoju kar-
tografii itp., a takze probleméw zwigzanych z technologig (fabrykacja szkia w Me-
zopotamii). Ciekawy komunikat dotyczacy ksztattowania sie pojecia czasu od Pi-
tagorasa do Arystotelesa (G. Whitrow, W. Brytania) zostat zawezony do omowienia
tego zagadnienia gtéwnie w Swietle platonskiej nauki o ideach na tle dziejéw pitago-
reizmu.

W' dyskusji nad tymi komunikatami zabierato gtos niemal zawsze kilka o0séb,
na ogot jednak chodzito dyskutantom o mniej lub wiecej wazne sprostowania fak-
tograficzne; znacznie rzadziej zdarzaty sie wypadki reinterpretacji podstawowych
i znanych zazwyczaj ZzZrédet.

Najbardziej ozywiong dyskusje wywotaty trzy odczyty wygloszone na sympoz-
jum poswieconym nauce starozytnej, dotyczace neoplatoniskiej koncepcji nauki
(S. Sambursky, lzrael), pojeciu miary czasu w astrologii Islamu (E. Kennedy, Li-
ban) oraz koncepcji postepu w Grecji i Rzymie (L. Edelstein St. Zjedn.). Komenta-
torzy tych odczytéw przedstawili albo odmienne punkty widzenia na omawiang
kwestie, albo tez takie wypowiedzi starozytnych uczonych, ktére nde miescity sie
w ujeciu referentéw. Skutkiem tego rodzaju dwuaspektowego sposobu przedstawie-
nia omawianej kwestii dyskusja ogélna przynosita zazwyczaj szereg nowych mysli,
wzbogacajacych problematyke.

5. PROBLEMY BADAN NAD NAUKA SREDNIOWIECZNA | RENESANSOWA

Z ogolnej liczby niemal trzydziestu komunikatéw, wygtoszonych w ramach
czwartej sekcji Kongresu obejmujacej historie nauki $redniowiecznej i renesanso-
wej, trzy wygloszone zostaly podczas sympozjum. Byty to: W. Zubowa
(ZSRR) o doswiadczeniu technicznym i naukowym w epoce Renesansu, S. Rosena
(St. Zjedn.) o renesansowej astronomii ze szczeg6lnym uwzglednieniem Keplera oraz
A. Crombiego (W. Brytania) o zwigzkach miedzy psychologia i fizykg (a gtdéwnie
optyka) w epoce Renesansu. Komentatorzy i dyskutanci dorzucili wiele nowych fak-
tow i naswietlili szereg kwestii, skutkiem czego kazdy z omawianych tematéw zo-
stat oméwiony w sposéb wszechstronny.

Obrady sekcyjne byly mniej ozywione, cho¢ i tu zdarzaty sie ptodne kontro-
wersje. Az sze$¢ komunikatéw dotyczyto historii ,krélowej nauk” — astronomii.
Roéwniez szereg innych komunikatéw dotyczylo nauk dos$¢ woéwczas Scisle zwig-
zanych z astronomig, a mianowicie fizyki i geometrii. Nastepna grupe komunika-
tow stanowita historia medycyny. Wyodrebni¢ tez trzeba grupe prac zwigzanych
z historig rozwoju poszczegdlnych nauk w $wiecie pozaeuropejskim, giéwnie za$
w krajach kultury arabskiej i Chinach.
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Juz chocby tylko przeglad tytutéw poszczegdlnych komunikatéw Swiadczyt, ze
granice pomiedzy ,S$redniowieczng” a ,renesansowg” nauka zostaty czesciowo za-
tarte; podobny los spotkal tez linie demarkacyjng dzielaca nauke ,renesansowg”
i nauke ,wielkiego wieku”. Wystuchanie wielu komunikatéw pozwolito stwierdzic,
ze nie bylo to zjawisko wylacznie tematyczne: np. zycie i twodrczos¢ Newtona
(czemu poswiecono kilka komunikatéw) trudno zaliczy¢ chronologicznie do czaséw
Renesansu — jednakze referenci wykazali renesansowa geneze newtonowskich kon-r
cepcji, z jednej, oraz typowe dla siedemnastego wieku jej cechy, z drugiej strony,
W ten spos6b potwierdzita sie raz jeszcze teza o przejsciowym charakterze wielu
koncepcji renesansowych, ktére przewaznie zawieraly ujecia zaréwno tradycyjne,
jak i nowatorskie; do tych ostatnich nawiagzali uczen]i zaréwno XVII, jak i XVIII
stulecia.

S. SEKCJE NAUK MATEMATYCZNYCH | PRZYRODNICZYCH

Na ogoélnag liczbe referatow kongresowych, obejmujgca 218 pozycji, historii nauk
Scistych byto poswiecone referatéw 73. Grupowaty sie one w sekcjach: Vt = his-
toria matematyki po 1600 r., V2 = historia fizyki i astronomii po 1600 r.
i V3 = historia chemii. Pierwsza sekcja obejmowata 9 referatéw, druga 32 referaty
z tym, iz 20 byto poswiecone historii fizyki, 12 za$§ astronomii, w tym
jeden instrumentalistyce, trzecia — 32 referaty. Naturalnie ze wzgledu na podziat
sekcji na czasowe okresy znalazty sie w sekcji 111, nauki w starozytnosci, dwa
referaty z zakresu historii fizyki i dwa z zakresu astronomii oraz w sekcji 1V,
nauki w wiekach $rednich i w epoce renesansu, dwa referaty z zakresu historii
matematyki, cztery z zakresu hiistoriii fizyki oraz 6 z zakresu historii astronomii,
w tym jeden z instrumenitalistyki. Z tej ostatniej dziedziny cztery referaty znalazty
sie w sekcji Il — historii techniki. Wreszcie poza sekcjami specjalistycznymi
w sekcji | — ogélnych probleméw historii nauki 5 referatéw byto poswigecone zagad-
nieniom fizyki i astronomii wspodlnie, ogolne za$ sympozja miaty dwa referaty z za-
kresu historii astronomii i cztery z zakresu fizyki w specjalnym sympozjum poswie-
conym odkryciu neutronu. Wreszcie odrebne kolokwium poswiecone zwigzkom
historii i filozofii nauki posiadato jeden referat o typie taczacym sie z historig fizyki.

Co do charakteru referatéw z zakresu historii nauk S$cistych to wiekszosc
(45) posiadata charakter raczej przyczynkowy, omawiajacy jakies drobne
zagadnienie z czyjej$ dziatalnosci w tym zakresie, fragment korespondencji nauko-
wej czy jaki$ fakt z zycia uczonego, niekiedy nawet bardziej o biograficznym typie,
zas$ 17 referatéw poruszato pewne bardziej ogdlne problemy przewijajgce sie jako kon-
kretne zagadnienia przez ten dziat historii nauki, cztery referaty poruszaty zagad-
nienia raczej metodologiczne, wreszcie siedem referatéw starato sie da¢ monogra-
ficzne opracowania konkretnego rozdziatu historii danej dyscypliny. Do takich
monograficznych opracowan nalezy zaliczy¢ referat Kiyosi Yabuuti (Japonia) o astro-
nomii islamskiej w Chinach, Adolfa Juszkieyncza (ZSRR) o matematycznej szkole
petersburskiej, Karola Fischera i Tadeusza Przypkowskiego (Czechostowacja i Polska)
o0 astronomii na Stowacji, Dawida Musto (St. Zjedn.) o rozwoju astronomii w pierw-
szej potowie XIX w. w St. Zjedn.; monograficzna takze cato$¢ podawaly cztery
referaty z instrumentalistyki: Fryderyka White’a (Nowy Jork) o roli instrumentacji
w rozwoju nowoczesnej fizyki, Z. K. Nowoksanowej (Moskwa) o instrumentach
astronomicznych i geodezyjnych rosyjskich X1X wieku oraz monografie instrumen-
talnej tworczosci dwu stynnych konstruktoréw przyrzaddéw: Silvio Bediniego (St
Zjedn.) o optycznej tworczosci Jozefa Campaniego oraz T. Przypkowskiego (Polska)
0 gnomonice Jana Heweliusza.

Z zagadnien problemowych interesujaca sprawe regresji niektorych pojec¢ fi-
zycznych w sitosunku do starozytnosci poruszyt Vasco Ronchi (Wlochy) omawiajgc
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brak terminologicznego oznaczenia na tacinskie pojecie lumen = zjawisko fizyczne
Swiecenia, ktore zlato sie w nowozytnych jezykach z: lux = percepcja tego zjawiska
przez cziowieka. Problem poréwnawczej historii fizyki u réznych narodéw poru-
szyta w swym referacie nieobecna na Kongresie Jolan Zemplén (Wegry) ilustru-
jac ja niektorymi przyktadami z historii fizyki na Wegrzech. W zakresie historii
astronomii temat ten réwniez poruszyt Peng-Yoke Ho (Singapur), méwiac o wptywie
astronomii chinskiej w $redniowiecznym Annamie.

Sekcja trzecia zajmowata sie historia chemii. Bylo tu wiele referatow,
zajmujgcych siie problematyka w szerokim wachlarzu od, alchemii az do chemii
technicznej X1X wieku. Polske reprezentowat w tej sekcji prof. Hubicki, ktéry miat
referat — zywo dyskutowany — o Sedziwoju.

7. SEKCJA NAUK BIOLOGICZNYCH | NAUK O ZIEMI

Obrady tej sekcji — podzielonej na dwie podsekcje — znamy tylko z drugiej
reki, poniewaz w skitadzie polskiej delegacji nie byto ani historyka nauk biologicz-
nych, ani historyka nauk o Ziemi. Podsekcja hstorii biologii odbyta 5 zebran i prze-
dyskutowata wiele referatéw; niektére z nich dotyczyly dziejow medycyny (np.
Heischkel Artelt (NRF) moéwita o pojeciu medycyny barokowej i neurofizjologii; inne
probleméw ogodlnobiologicznych, zwiaszcza ewolucji, a takze probleméw bfogenezy.
Wiele jreferatéw dotyczyto uczonych znanych lepiej w ich ojczystych krajach, a ma-
jacych znaczenie w powszechnej historii nauki. O Marcelim Nenckim miatl moéwic
A. Bytel (St. Zjedn.) ale referat nie zostat wygtoszony z powodu nieobecnosci pre-
legenta.

Znacznie skromniej przedstawial sie program drugiej podsekcji. Odbyta ona
tylko jedno posiedzenie z Kilku referatami; wiekszo$¢ poswiecona byta problemom
odkry¢ geograficznych jeden z referatéw dotyczyt teorii C. Leylla.

8. SEKCJA vn — NAUKI O CZtOWIEKU

Sekcja ta — jak juz wspomnieliSmy— stanowita novum Kongresu. Zapewne
dlatego jej problematyka nie byla jeszcze dostatecznie zwarta. Polaczenie tematyki
z zakresu historii psychologii, historii jezykoznawstwa i historii filozofii cztowieka
nie wypadto dobrze. Jeden z referatéw dotyczyt Fechnera, dwa inne dziejoéw
psychiatrii (E. Harms i G. Mora). Interesujace horyzonty odstaniat referat E. Euga;
moéwit on o znaczeniu lustra i autoportretu w renesansowej psychologii. Najogoél-
niejsza problematyke przedstawit B. Suchodolski, ukazujac jak w dziejach filozofii
cztowieka przeciwstawialy sie koncepcje badan, zmierzajacych do okreslenia ,istoty”
homo i koncepcje badann zmierzajgcych do charakterystyki empirycznej form jego
istnienia.

9. SYMPOZJUM POSWIECONE ODKRYCIU NEUTRONU

Ws$réd sympozjoéw kongresowych odrebne miejsce zajmowato sympozjum po-
Swiecone odkryciu neutronu i znaczeniu tego osiagniecia dla wspoéiczesnej fizyki.

Zorganizowanie tego sympozjum byto znamienne dla zarysowujacej sie — jak sie
zdaje — w historii nauki tendencji przesuwania terenéw badawczych ku dziejom
najnowszym.

Sympozjum zostatlo zorganizowane przez G. Holtona, profesora fizyki Uniwer-
sytetu Harwardzkiego, i obejmowato trzy referaty: E. M. Puroella (Sitany Zjedno-
czone) o staniie i koncepcyjnych trudnosciach fizyki przed odkryciem neutronu,
N. Feathera (Szkocja) o doswiadczalnym wykryciu neutronu oraz S. Segrego (Stany
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Zjednoczone) o roli 'tego odkrycia dla fizyki jadrowej. Spadio natomiast z porzadku
obrad wystapienie odkrywcy neutronu J. Chadwicka (Anglia), ktory nie moégt przy-
by¢ na Kongres.

Zaréwno referenci, jak i przemawiajacy po nich koreferenci byli nie history-
kami nauki, lecz fizykami (dwaj z nich — to laureaci Nobla z zakresu fizyki), co
jest charakterystyczne dla tematyki zaczerpnietej z najnowszej historii nauki.

10. SYMPOZJUM POSWIECONE NAUCE AMERYKANSKIEJ | JEJ STOSUNKOM
Z NAUKA INNYCH KRAJOW

Specjalne sympozjum poswiecone zostalo miedzynarodowym stosunkom wigzg-
cym nauke amerykanska z osrodkami naukowymi innych krajéw, niemal Wylacznie
pozaeuropejskich. Podstawe dyskusji na ten temat stanowity trzy referaty, z ktérych
pierwszy dotyczyt roli amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego w Filadelfii
w latach 1783— 1846, drugi — rozwoju nauki w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie
i Australii, a trzeci — oddziatywania nauki amerykanskiej na japonska. Szczeg6-
towe korefenaty komentatoréw uzupetnity wywody referentéw, jednakze dyskusja —
cho¢ niekiedy bardzo ozywiona — miata charakter przewaznie jednostronny, gdyz
dotyczyta gtéwnie strony faktograficznej referatow; pominietp natomiast szereg
kwestii metodologicznych oraz ideologicznych zwigzanych -z wzajemnym przenika-
niem sie koncepcji naukowych tak bardzo przeciez réznorodnych osrodkéw. Poza
uczonymi japorniskimi gtdwna role podczas dyskusji na tym sympozjum odegrali
uczeni zwigzani z anglosaskim, obszarem jezykowym.

11. SWIATOWY INWENTARZ HISTORYCZNYCH PRZYRZADOW NAUKOWYCH

Instrumeiitalistyce, a specjalnie Swiatowemu inwentarzowi historycznych przy-
rzadéw naukowych, bylo poswiecone specjalne posiedzenie, ktéremu przewodniczyt
prof. Bogdan Suchodolski. Wéréd bardzo ozywionej dyskusji padito szereg zarzutéw
co do metody prowadzenia (tych prac i w rezultacie uchwalono, by Komisja rezy-
dujaca w Paryzu rozpisata apel do wszystkich narodowych komitetéw historii
nauki, dotaczajagc do niego odbitke ,artykutu T. Przypkowskiego, drukowanego
w ,Archives Internationales d'Histoire des Sciences” o sposobie przeprowadzenia
tych prac w Polsce, jako wzorowym, ktory doprowadzit prawie do ich pozytywnego
zakoriczenia. Komisja inwentarza ma sie zebra¢ w poczatku roku 1963 w Pa-
ryzu dla uzgodnienia dalszych szczegétéw pracy. Delegacja Zwigzku Radzieckiego
zdecydowata sie w imieniu Akademii Nauk w Moskwie na zorganizowanie specjalnej
podkomisji dla krajow demokracji ludowej oraz tych, ktére nie nalezg do UNESCO,
o ktére akcja ta jest oparta, i zwrécita sie do T. Przypkowskiego o zreferowanie dal-
szych poczynan Swiatowej komisji na posiedzeniu podkomisji w Moskw(ie.

Opracowanie zbiorowe delegacji polskiej na Kongres

XVIII MIEDZYNARODOWY KONGRES HISTORII MEDYCYNY

Miedzynarodowe kongresy historii medycyny majg juz za sobg wieloletniag tra-
dycje, zostaty bowiem zapoczgtkowane niedtugo po pierwszej wojnie $Swiatowej.
Polacy brali w nich zawsze zywy udziat. Warto przypomnie¢ np., iz podczas VIII
kongresu w Pizie w .1931 r. nie zyjacy juz obecnie prof. W. Szumowski domagat sie
wprowadzenia obowigzkowych wyktadéw tego przedmiotu na studiach lekarskich.
Wystgpienie to argumentowat on wzgledami historycznymi, praktycznymi, dydak-



