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Henryk Barycz

KILKA GLOS O ZNAJOMOSCI MACIEJA Z MIECHOWA
w XVI i XVII WIEKU

Opublikowany niedawno ciekawy artykut Waldemara Voisego Pierw-
sza ksigzka polskiego autora przetozona na wiltoskil wskazuje wyrazZnie,
ze zainteresowania dziatalnoscig i myslag naukowa Macieja z Miechowa,
jej recepcja i losami, wywotane niedawng piecsetletnig rocznicg urodzin
tego uczonego, nie zeszty z wokandy dociekan badawczych i nie stracity
aktualnosci ani sity atrakcyjnej. Co jest nie mniej charakterystyczne, stu-
dium Voisego zdaje sig dowodzié, ze w historiografii nauki polskiej co-
raz jasniej zaczyna sie zarysowywaé Swiadomos¢ europejskiego znacze-
nia pozycji Miechowity i zarazem zaczyna sie budzi¢ reakcja, na niedo-
ceniane i surowy hiperkrytycyzm, z jakim uczonego profesora i rektora
uniwersytetu krakowskiego potraktowali m.in. niektérzy referenci na
sesji naukowej jemu posSwieconej w 1958 r.2

Wytykajagc skwapliwie nawet rzeczywiste biedy, niedociggniecia
i potkniecia, zoilowie ci, niepomni na antyczne przystowie: quandoque
bonus, dormitat Homerus, nie wzieli pod uwage jednego prostego, po-
wtarzajgcego sie stale w dziejach nauki zjawiska, ze dzieto naukowe na-
wet niedoskonate, jesli tylko zawiera pewien tadunek mysli dostarcza-
jacy przysztym badaczom bodzcéw zaptadniajgcych, stanowi wazng po-
zycje w rozwoju poznania i kultury naukowej nieraz o przetomowym
znaczeniu i dalekosieznych aspektach. Ta wiasnie zywotnos¢, sita'i zasieg
czasowy oddziatywania dzieta naukowego stanowi podstawowy i donio-
sty wymiernik jego wartosci w dziejach nauki. Krytyka Nowego Te-
stamentu Lorenza Valli byta niewatpliwie z punktu widzenia dzisiejszej
lingwistyki i biblistyki niedostateczna, a jednak te Annotationes in
Novum Testamentum znalezione w pyle zaprdszenia przez Erazma z Rot-
terdamu w jednej z bibliotek Kklasztornych pod Lowanium staty sie
punktem wyjscia dla przygotowania przezen nowoczesnego przektadu
Nowego Testamentu (Novum Instrumentum), dzieta o przelomowym

1,,Nauka Polska“, nr 3/1962. Por. rowniez w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Tech-
niki“, nr 1-2/1962, zbiorowg recenzje Poktosie jubileuszu Macieja z Miechowa.

2 Referaty tej sesji zostaty opublikowane w pracy Maciej z Miechowa, 1457—
1523, historyk, geograf, lekarz, organizator nauki. Wroctaw—Warszawa 1960.
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znaczeniu nie tylko w zakresie biblistyki i krytyki filologicznej, ale ideo-
wym i $wiatopoglagdowym, stajac sie chlebem macierzystym dla pow-
stania i rozwoju skrajnie racjonalistycznych i radykalnych ruchoéw re-
ligijnych XVI wieku.

Rozpatrujagc w tym aspekcie spuscizne Macieja Karpigi-Miechowity,
zwilaszcza dwoch jej podstawowych dziatdbw: geograficzno-etnograficz-
nego i historycznego, z tatwoscia mozna stwierdzié, ze im bardziej po-
grazata sie w niepamieci $wiadomosci zbiorowej $wiata kulturalnego
posta¢ tego autora, tym bardziej rosto znaczenie, zywotnos$¢ i wzietosc
jego dzieta tworczego w ciggu stulecia XVI i czeSciowo XVII, siegajac
swym oddziatywaniem az do potowy wieku XVIII.

Na pewne szczegbty tej niezwyczajnej, rzadkiej, jesli chodzi o do-
robek polskiego uczonego, popularnosci w dziedzinie historiografii wska-
zatem w swoim referacie na sesji Miechowity 3Inny wycinek, mianowi-
cie oSwietlenie i ujecie recepcji dzieta De duabus Sarmatiis we Witoszech
XVI wieku przyniosta interesujgca rozprawa Voisego. Autor przypomina,
ze utwér Miechowity przywieziony do Italii przez Wtochéw wracajacych
z Krakowa z uroczystosci weselnych krélowej Bony doczekat sie z miej-
sca dwoch adaptacji (Albertus Pighius Campense, 1523 i Paolo Giovio),
by niebawem dostapi¢ zaszczytu stania si¢' pierwszym przektadem ksigz-
ki autora polskiego na jezyk wiloski (piéra Annibala Maggi z Brescii)
i doczekania sie w ciagu niedtugiego czasu az pieciu wydan (lata 1561,
1562, 1584, 1606, 1634). Bez przesady mozna powiedzie¢, ze byta to ka-
riera, jak na polskiego autora, niespotykana i oszotamiajaca.

Do tych interesujgcych dziejow recepcji mysli naukowej Miechowity
pragniemy dorzuci¢ obecnie kilka dalszych Swiadectw.

Zacznijmy od Kroniki. Barwny i interesujagcy, mozna powiedzie¢ ro-
dzajowy obrazek zuzytkowania zawartych w niej szczegotéw na temat
zasiedlenia i zasiegu Stowianszczyzny zachodniej znajdujemy niespodzie-
wanie w korespondencji dyplomaty polskiego wysokiej klasy i bywalca
zachodniej i Srodkowej Europy, Jana Dantyszka. Wypadek o tyle jeszcze
bardzej interesujacy, ze informacje Miechowity staty sie przedmiotem
ciekawego pojedynku dyplomatycznego. Rzecz cata miata miejsce w jed-
nym z upalnych dni lipcowych 1530 r. Na bankiecie wydanym przez
kréla rzymskiego Ferdynanda | w ogrodach krdlewskich w Augsburgu,
na ktéorym znalazt sie petny korpus dyplomatyczny akredytowany przy
Ferdynandzie, wygtosit ten ostatni przemowienie na temat wielkosci te-
rytorialnej Niemiec i dalekiego zasiegu plemion germanskich. Wynurze-
nia Ferdynanda spotkaty sie momentalnie z replikg posta polskiego, kto-
ry niewatpliwie w oparciu o rozdziaty 9, 17 i 20 ksiegi | kroniki Mie-
chowity przekonywajagco wskazat na siegajace gieboko w terytorium

* Zycie i tworczo$s¢ Macieja z Miechowa, opublikowane w wydawnictwie wy-
mienionym w przyp. 2, s. 15—74.
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Rzeszy, bo az po Rostock i Lubeke, zasiedlenie Stowian zachodnich, kto6-
rych rodowod zgodnie z Miechowitg wyprowadzit od szczepu Wandaléw
czyli Wendow. Wystgpienie Dantyszka musiato wywotaé konsternacje
dostojnego gospodarza gaszac jego przechwatki niewzruszonym wdwczas
agumentem autorytetu historycznego 4.

Ale zawarto$¢ treSciowg kroniki wyzyskiwali nie tylko dyplomaci_
Przed, jej powaga korzyli sie réwniez skwapliwie najwybitniejsi uczeni
obcy uznajacy w Miechowicie bezcenne zrodto informacji o rozwoju dzie-
jowym Polski. W przysztosci miat wielbi¢ Stanistaw Orzechowski swym
ognistym pidérem Marcina Kromera w znanym zwrocie za to, ze jego
historia ,,objawita nas $wiatu, co za lud jesteSmy“. Ot6z ta znana wypo-
wiedz, tylekro¢ potem az po dzien dzisiejszy powtarzana, nie byta nowg
i oryginalng, zaré6wno co do samego retorycznego sformutowania (uzyt
bowiem tych samych stow trzydziesci lat przedtem J. Dantyszek), jak
i w jej merytorycznej treSci. W rzeczywistos$ci pierwszym, ktory ,obja-
wit nas Swiatu“, byt Miechowita. Jak wskazujg coraz liczniejsze slady,
jego ujecie przesztosSci Polski zaznaczylo sie w sposob trwaty i silny
w mySleniu i koncepcjach dziejopisarskich XVI stulecia. Klasycznym
tego przyktadem jest ujawniona juz dawniej w nauce niemieckiej znajo-
mos$¢ tworczosci Miechowity przez stynnego ,preceptora Niemiec* —
Filipa Melanchtona. By¢ moze, ze owocem tego oczytania sie w dzie-
tach krakowskiego profesora byto nieprzypadkowe uzywanie w ko-
tach naukowych Wittenbergi w latach trzydziestych i czterdziestych
tego wieku terminu ,sarmacki“ na oznaczenie pochodzenia polskiego
(w tym sensie nazywano Kopernika ,filozofem sarmackim®). Bytby to
wedle wszelkiego prawdopodobienistwa odblask lektury dzietka O dwach
Sarmacjach. Konkretnie za$ wiadomo, ze Melanchton posiadal egzem-
plarz kroniki Miechowity i, co wazniejsza, zapoznat sie z jej zawar-
toscig, wysoko stawiajac skre$lony w niej przez profesora krakowskiego
obraz przesztosci Polski. Trudno dociec, w jaki sposdb dzieto dostato sie-
do ragk Melanchtona; by¢ moze, ze posiadat je z daru ktérego$ ze swych
licznych ucznidw, przybywajgcych z Polski.

Ten to egzemplarz darowat Melanchton w dniu 28.X11.1545 r. bawig-
cemu od roku w Wittenberdze z ramienia ksigzat pomorskich, Barmina IX
i Filipa I, Mikotajowi von Klemptzen, wysokiemu urzednikowi admini-
stracyjno-finansowemu w ksiestwie szczecinskim, ,,in signum amicitiae“ 5.
Darowizny ksiazki dokonat, mozna by rzec, z niezwyklym ceremonia-
tem, dowodzacym wagi, jaka przywigzywat do dzieta. Na karcie tytuto-

4 Por. relacje J. Dantyszka do Zygmunta | z 30.VI1.1530 i do P. Tomickiego
z LVIII. Acta Tomiciana, t. XII, s. 191—208, 211, oraz J. Kolberg, Die Téatigkeit
des Joh. Dantiscus fur das Herzogtum Preussen auf dem Reichstage zu Augsburg
1530 w ,,Historisches Jahrbuch®, {. XXXIII (1912), s. 550—567*.

8 L. Neuba uer, Ein Nachtrag zum Corpus Reformatorum w , Altpreussische-
Monatsschrift*’, t. XXVIII, s. 246 i nast.
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wej wypisal najpierw krétkie zalecenie utworu: ,utilis et digna lectu
est historia donata“. Nastepnie zatgczyt do ksigzki wiasnorecznie napi-
sany wiersz (9 dystychdw elegiackich), w ktérym przyjmujac teze Mie-
chowity o stowianskim pochodzeniu Wenetéw (uzyt na oznaczenie ich
nazwy: Henetus, Heneti) uwydatniat starozytny ich rodowéd oraz zmien-
ne koleje, od pierwotnego zasiedlenia w poblizu Troi poprzez wedrowke
do IlHirii (tj. Dalmacji), a stgd nad zyzne brzegi Wisty i stworzenie po
podbiciu osiadtych tu ludéw organizacji panstwowe;j.

Inclyta gens Heneti Troiae vicina vetustae,
Dum guerit sedes per fera bella novas,

Occupat Illyricum partemque hinc mittit ad arcton
Vistula foecundos, qua rigat amnis agros.

Hic ope divina populis in iura coactis
Regibus ac armis, condita regna tenent...

W zakonhczeniu wskazywat na uzytecznos$¢ dziela, zwihaszcza jego znacze-
nie dla zrozumienia rozwoju dziejowego Wenetdw-Henetow i kwestii ich
autochtonizmu w Niemczech na terytorium Saksonii i Pomorza:

Hac tibi Nicoleos dono de gente volumen,
Unde exempla legens sumere multa potes.
Et quia pars Henetum nostris considit in agris

Cognatae gentis noscere facta iuvet.

Zajecie sie przez Melanchtona rodowodem Stowian nie byto okoliczno-
Sciowym i przelotnym porywem. Dla ,,preceptora Niemiec” byty to spra-
wy przerhys$lane i ustalone. W postaci rozszerzonej wytozyt on swa inter-
pretacje pochodzenia Stowian zaczerpnietg od Miechowity w liscie za-
lecajgcym edycje mapy Polski Wactawa Grodeckiego (Bazylea, J. Opo-
ryn, 1558). Jedyna nowoscig tego ujecia byta wprowadzona tu obudowa
erudycyjna, oparta o powage pisarzy starozytnych (Homer, Hezjod), po-
tgczona z wyjasnieniem z etymologiczno-lingwistyéznego punktu widze-
nia takich poje¢ onomastycznych jak: Heneti, Sorabi — Sarmatae (ostat-
nig nazwe ttumaczyt jako ,,dux altitudinis* — wodz, kierownik wynio-
stoci) i Sauromatae (od wyrazu hebrajskiego Sar Romath). W swym
wywodzie wyraznie odgrodzit Sarmatéw od Scytéw, czyli Tataréw i jesz-
cze raz podkreslit fakt szerokiego zasiedlenia Stowianszczyzny az po
rzeke Odre i Sale (od Albim et Salam).

Niewzruszona powaga nazwiska Melanchtona zapewnita jego koncep-
cji pochodzenia Stowian na dtugo zywotnos$¢ i trwato$¢ w dziejopisarstwie
humanistycznym Niemiec. W czystej postaci, tak jak sformutowat ja
Miechowita, doczekata sie ona wskrzeszenia w réwne sto lat od wyda-
nia kroniki uczonego krakowskiego. Uczynit to Niemiec pomorski, ro-
dem z Gryfii, ale zdecydowany polonofil, Jakub Gadebusch, dziatajgcy
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pisarsko w Gdansku. W swej mowie-traktacie pt. Pochwala Polskia
stanowigcym zwiezty przewodnik wiedzy o przesztosci i teraZniejszosci
Polski, skreslony — jak stwierdzat autor — w spos6b bezstronny i obiek-
tywny (,,dicam de Polonia Germanus, id eSt vere et sincere”) poczgtko-
we jego partie opart catkiem na Miechowicie jako gtdwnym Zrédle
swych wiadomosci, co zreszta lojalnie zaznaczyt. Dotyczyto to problemu
praojczyzny Stowian tgcznie z uznaniem zamku w Psarach za kolebke
rodziny krélewskiej, ktdrego ruiny — jak ostroznie zaznaczyt — podob-
no dotad istnieja (cuius adhuc dicuntur superesse rudera), dalej obrazu
hydrografii kraju, oznaczenia jego wspoétrzednych geograficznych, pro-
filu przyrody ozywionej i martwej.

Ze szczeg6lnym naciskiem podkre$lit Gadebusch wielko$¢ i rozleg-
to$¢ pierwotnego wiadztwa Polski. ,Rzadzita ona — zaznaczat — nie
tylko wiasnym terytorium, lecz takze panowata nad Lygiami, Slazakami,
Lutykami, czyli Marchijczykami (to jest ludami osiedlonymi w Marchii
brandenburskiej), Pomorzanami i samymi Meklemburczykami. Wska-
zuja na to nazwy trzech miast w Meklemburgii, mianowicie Lubeki,
Wismaru i Rostocku, nadane przez Polakéw. Lubeka przybrata nazwe
od Lecha lub tha (leb), co oznacza nazwe gtowy zwierzecia 7, za$ okala-
jaca Lubeke rzeka Travus wzieta miano od pastwiska (po polsku trawa).
A dalej Wismar przybrat nazwe od wnuka Lecha Wizimira, za$ Rostock
od rozlewiska wod“. *

Podnoszac gtebokos$é zasiegu zasiedlenia Stowian w Niemczech i na-
wigzujgc do nazwy szczepu Wandaléw, ktdry za Miechowity uwazat za
polski, bioragcy swe miano od rzeki Wisty, badz tez krolowej Wandy,
wskazywat juz samodzielnie na fakt przechowania reliktéw tej nazwy
na Slasku, Pomorzu i w Meklemburgii. W koricu za Miechowita i Me-
lanchtonem identyfikowat Gadebusch Polakéw z Sarmatami, czyli sta-
rozytnymi Sauromatami ( uczenie wywodzit to ostatnie okreslenie od
greckiego aaupop et ofijjAa ttumaczac ja odmiennie od Melanchtona, mia-
nowicie od wezowych oczu tychze Sauromatéw, ktére niecity poptoch
i przerazenie u innych plemion. Koncepcje historiograficzne Miechowity
znalazty nie tylko zywy oddzwiek u najblizszych sasiadow Polski, Niem-
cow i Czechow, ale rychto dotarty dalej na zachéd. Slady znajomosci
dorobku pisarskiego Miechowity znajdujemy juz w dziele Jana Bodina
poswieconym metodologii historii (Methodus ad facilem historiarum
cognitionem, Paryz 1566). Pewng popularnosé obydwa podstawowe dzieta
Miechowity przezywajg w dobie elekcji i krotkiego panowania Henryka

* Encomium Regni Poloniae. Wydane w Gdansku przez Jerzego Rhetiusa
w 1621 r.
7 Dat tu Gadebusch odmienng interpretacje etymologiczng tej miejscowosci od

Miechowity, wywodzacego ja od nazwy opola Bukowiec, ktdrg nosili tez zamieszkali
wokdt niego Stowianie.



242 Henryk Barycz

Walezjusza. Wiadomosci w nich zawarte wyzyskujg autorzy opiséw Pol-
ski jak, Btazej de Vigenére (La description du Royaume de Pologne,
Paris 1573) czy Ludwik Le Roy w niedokonczonym dziele De Polonia,
situ et divisione, fluminibus, artibus et fodinis metallici salis/8 Jeszcze
w koncu wieku XVI odnajdujemy $lady znajomosci spuscizny pisarskiej
Miechowity i powotlywanie sie na jego $Swiadectwo u wybitnego wspot-
czesnego dziejopisa La Popeliniére’a (Histoire -des histoires avec
I’idée de I’histoire accomplie, Paris 1599, t. Il, s. 494) 9,

W tym czasie byt juz Miechowita po trosze postacig legendarng i za-
gadkowag, stanowit w kotach kulturalnych zagranicy tylko symbol na-
ukowych twierdzerr i wiadomosci, jako osobowo$¢ autorska nic nie
méwit. Wyrazito sie to m.in. w postugiwaniu sie jego nazwiskiem w for-
mie znieksztatconej (Michou, Miechowitza, Mechovius).

Natomiast koncepcje krakowskiego uczonego, zaréwno z dziedziny
historii, jak geografii, budzg diugo jeszcze zywy oddZwiek. Znajomo$é
dzietka De duabus Sarmatiis wykazuje, ktd6z by sie tego mogt spo-
dziewaé, z koncem stulecia XVII gtosny filozof G. W. Leibniz, ktory pa-
sjonujac sie zagadnieniem pochodzenia jezykéw narodéw europejskich
siegnat réwniez do pisma Miechowity 10.

Na tym jeszcze jednym dowodzie zywotnosci mysli naukowej Miecho-
wity zamykamy nasz przeglad w przekonaniu, ze systematyczne badania
winny doprowadzi¢ do peitnego ujecia recepcji Miechowity. Problem to
interesujacy i doniosty chociazby z punktu widzenia historii oddziatywa-
nia mys$li naukowej Polski na zagranice.

O PACIIPOCTPAHEHHH TPyROB MAIIEH M3 MEXOBA B XVI M XVII BB.

OSpamaact k pedyjibTaTaM nocjieflHHX weccjieflOBaHHft HayHHorn .geHTejibHOCTW
npo4>eccopa KpaKOBCKoro yHHBepcMTera Mauen m3 MexoBa (1457—1523) u cnopHOMy
Bonpocy ogeHKM BKlJiafla 3Toro yneHOro b pa3BMTTie Haymi, b HacTHOcrw reorpa<t>nn
M HCTOPMH, aBTOp CT&TbH lipwBOfIMT HOBble flaHHble B noTBepjKAerafe TOrO, HTO Tpy-
flbi MexoBMTbi sbidiH M3BecTHbi b 3 anaflHOrn ERpone u BO03fleitlcTBOBajiM Ha 3ana”HO-
eBponeitcKyro HayKy B TeMeHMe fIByx CTOJieruM nocne CMepmt KpaKOBCKoro yneHOro.
B cTaTbe ocBemaeTCH pojib ,,110jibCKOA xpohmkm” MexoBWTbi b 6opb6e Meac”y «ce ufo-
M3BecTHOro nojibCKoro flunjioMaTa ifaa AaHTbimeKa Ha npweMe y Kopojia <S>ep«H-
HaH”a | b Ayrcéypre b mojie 1530 r. B CBoeh penn AaHTbimeK, onupaach Ha ,Xpo-

8 J. Starnawski, Humanista francuski Ludwik Le Roy autorem dzieta
0 Polsce. Ksiega pamigtkowa ku czci St. Pigonia. Krakéw 1962, s. 170—174.

9 Por. W. Voise, Poczatki historii historiografii i kultury we Francji.
»,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki®, nr 3-4/1960.

10 Leibniz do A. A. Kocharskiego, Hanower 21 111 1692: ,,...Nescio quam interioris
Scythiae, gentem Ungarico sermone accedere Michovius vester, ni fallor, notavit et
tua narratio firmat". Por.: S. Dickstein, Korespondencja Kocharnskiego i Leib-
niza. ,,Prace Matematyczno-Fizyczne*, t. XIl (1901), s. 250—251.
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HVKY” Mai“eH M3 MexoB4, «0Ka3braaji himpokmm oxBaT 3acejieHHH cJiaBHHaMw Teppw-
TopKM repVeHMM. AEajfee b craTte oTMeHaecTH BJimame ,,.Xpohmkm” Ha cbopMMpoBa-
HHe B3rjiaflOB <>MliMhna MejiaHXTOHa Ha HCTopnio speBHero CliaBfIHCTBa n  ynOMH-
HaeTCH o CTMxoTBopeHUM MejiaHXTOHa, KOTOpoe oh 28 fleKadpa 1545 r. itojiojkmji Ha
3K36Mnjiap ,,Xpohmkm?”, nortapeHHbiii mm CBCeaay yneHMKy H. ®oh KjieMnmeHy.
Abtop npocjiejKMBaeT pacnpocrpaHemfe Tpy"OB MexOBMTBi tskjkg bo <SpaH(MM
b XVI b. iBK EofleH, nonejiMHfaep), r~e HfleM Haiujin csoe orpasteHue b co3«a-
BaBiiiHXCH b to Bpemn oroicaHMax UojibiHM. B KOHi(e XVII b. ,, TpaKTaT o fIByx Cap-
METIVHX” gbui M3BecTeH HeMeuKOMy yneHOMy T. B. JleftSmmy. Bee 3TM “aHHbie rrofl-
TBepSCaioT 3KIVBHCTOMKOCTb H BIVHHHE HfleU M3 MexoBa.

ON THE KNOWLEDGE OF MACIEJ OF MIECHOW
(MATTHIAS DE MIECHOVIA)
IN THE 16TH AND 17TH CENTURY

Referring to latest research on the scientific activity of Maciej of Miechow
(1457—1523), a professor in the Cracow University, and to the controversial question
of the value of Maciej’s contribution to science, especially to the development of
geography and history, the author quotes some new facts concerning the know-
ledge of Maciej’s works and their influence, among West European scholars within
a period of two centuries after his death. He emphasizes the rdéle od Maciej’s
Chronicle of Poland in the diplomatic struggle between Poland and Austria,
one reflection of which was the statement made by Jan Dantyszek, the Polish
diplomatist, at a reception given by Ferdinand | at Augsburg in July 1530; in it,
basing himself on the work of Maciej, Dantyszek proved the extensive range of
Slavonic settlements in Germany. The author proceeds to discuss the influence of
the Chronicle on the development of Philipp Melanchthon’s views on the ancient
Slavénic world and recalls Melanchthon’s poem written on 28 December 1545 on
the copy of the Chronicle offered to him by his teacher, Nicolaus von Klemptzeii.
He further indicate the evidence about a knowledge of Maciej’s writings in
16th-century France (J. B'odin, La Popeliniéere) and their influence on French
deserpitions of Poland. Finally, he points to the late 17th-century philosopher
G. W. Leibniz’s knowledge of De duabus Sarmatiis. This proves the extraordinary
vitality and long-lasting influence of Maciej’s thought.



