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426 Recenzje

Alexandre Koyré, Introduction a la lecture de Platon suivi de Entretiens
sur Descartes. Editions Gallimard, Paris 1962, s. 231.

W 107 tomie serii Les Essais czytelnik otrzymal dwa studia Aleksandra
Koyré (dyrektora Ecole des Hautes Etudes w Paryzu i profesora Institute for
Advanced Study w Princeton) opublikowane oddzielnie przed Kkilkunastu laty
(1937 i 1945), a obecnie niedostgpne na rynku ksiegarskim.

Na pozér jest to tylko jeszcze jedna ksigzka z zakresu klasycznej problematyki
filozoficzn6-naukowej. W istocie jednak juz po przeczytaniu kilku stron czytelnik
morientuje sie, ze ma do czynienia z czym$ nierdwnie bardziej waznym anizeli
dotychczasowe, tak przeciez liczne, studia na ten sam temat. Ksigzka bowiem tgczy
wysokie walory literackie z precyzjg traktatu naukowego i szerokoscig hory-
zontow dzieta filozoficznego.

Platon ujety zostal przekrojowo, przy czym cze$¢ pierwsza studium objeta
analize kilku wybranych, dialogéw (Menon, Protagoras i Teajtet), druga za$ za-
wiera analize platonskiej nauki o polityce, a w szczegélnosci doktryny panstwa
idealnego.

Pierwszy rozdziat wprowadza czytelnika w sam rdzen problematyki. Dotyczy
mianowicie kwestii dialogu jako formy literackiej dzieta naukowego. Autor oma-
wia szereg kwestii zwigzanych z kompozycja dialogu jako pewnego rodzaju dzieta
-dramatycznego, ktére zaklada stalg obecno$¢ osoby nie figurujacej w rzedzie roz-
moéwcow, a mianowicie osoby czytelnika-stuchacza. On to wydaje sie adresatem
wielu niedopowiedzen i jego to wiasnie zadaniem ma by¢ odczytywanie ukrytego
nieraz miedzy wierszami sensu rozmowy oraz wysnuwanie wnioskéw ogélnych. Sg
to — powiedzmy od razu — wnioski natury zasadniczej, ktérych Platon nie formu-
towat expressis verbis, lecz ktére stanowiag istote jego mysli.

Dialogi platonskie sa przewaznie dialogami w pelnym tego stowa znaczeniu,
a nie tylko pseudodialogami, jak np. $redniowieczne ,,rozmowy”, gdzie wystepowat
magister i discipulus. Niezwykle trudna forma dialogu dawata olbrzymie mozli-
wosci dialektycznego ujmowania mys$li, to tez nic dziwnego, ze stata sie punktem
wyjécia wielu filozoficznych uogélnien; warto np. przypomnieé, ze caly system
naukowy Ramusa zbudowany zostat w epoce Odrodzenia na podstawie uogdlnien
kwestii wiazacych sie z dialogiem i ze w epoce OsSwiecenia Diderot najbardziej
trudne tematy poruszat wiasnie w formie znakomicie napisanych dialogéw. Dzi$
dialog réwniez budzi najwyzsze zainteresowanie, czego dowodem jest szereg po-
Swieconych mu ksigzek, m. in. za$ obszerne dzietlo Guido Calogero Filosofia del
dialogo wydane w Mediolanie w 1962 r.

Sposréd omoéwionych przez autora platonskich dialogéw, najzywsze zaintere-
sowanie wzbudza oczywiscie Teajtet, gdyz dotyczy centralnego, a tak trudnego
problemu ludzkiego poznania i definicji nauki. Giownymi postaciami dialogu
sq — obok Sokratesa — Teodor z Cyreny, matematyk i astronom, oraz jego naj-
zdolniejszy uczen, znany potem geometra Tfeajtet. Przy okazji podejmowania
trzech préb zdefiniowania nauki (umiejetno$¢, spostrzezenie, sad prawdziwy), Pla-
ton poddaje krytyce caly szereg aktualnych do dnia dzisiejszego' pogladéw z tym
problemem zwigzanych, jak np. sensualizm, relatywizm, pragmatyzm itp. Jak wia-
domo, dialog konczy sig fiaskiem: zadna z podejmowanych préb nie okazata
sie skuteczna i trafna. | cho¢ Sokrates zapowiadal dalsze dyskusje na ten temat,
mo jednak zaden z pdézniejszych dialogéw Platona nie podjat nigdy tego zagadnienia.

Dzi$ skionni jesteSmy uwaza¢ za niemal beznadziejne préby wszelkiego zdefi-
niowania nauki bez odniesienia tego pojecia do ogétu stosunkédw spotecznych. Cata
nadzieja wiec w socjologii. Socjolodzy za$ zdajg sie utozsamia¢ ,to co naukowe”
z tym, co zapewnia skuteczno$¢ dziatania w sferze rzeczywistosci a takze z tym,
<co (ponadto) uzyskato aprobate zawodowych uczonych. Jednakze nietrudno zau-
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wazy¢, ze pierwsza propozycja nie wyznacza dostatecznie jasnej granicy pomiedzy
catoscig ludzkiej wiedzy a jej najwyzszg forma, tj. wiasnie naukag (ktéry inzynier
zastuguje na nazwe mechanika, konstruktora czy uczonego? co pocza¢ z klasyfi-
kacjg os6b uprawiajagcych nauki spoteczne? itp. itd.), druga za$ grozi popadnieciem
w bledne koto rozumowania: nauka jest to, co uzyskato aprobate uczonych, na-
tomiast aprobate uczonych zyskuje to, co jest nauka. Wydaje sie wiec, ze meto-
dologiczny monizm nie pozwala wyjs¢ z tej klopotliwej sytuacji i trzeba szukac
drogi wyjscia w symbiozie filozofii, socjologii, historii nauki itd.

W dalszym ciagu ksiazki Aleksander Koyre wprowadza czytelnika w platonska
nauke o polityce, kolejno omawiajac zagadnienia panstwa niedoskonatego i dosko-
natego (utopijnego). Autor, stusznie wykazuje, w jakiej mierze poglady Platona
byly reakcjg na grozace Atenom rzady tyrandéw. Nie dos$¢ jednak, jak sadze, jasno
wypadta sprawa zasadnicza: ostrzegajac przd tyrania, Platon proponowat $rodki
zaradcze niewiele majace .wspd6lnego z demokracjg. Stusznie zauwazyt ostatnio
Bertrand Russell *, ze Platon (dodajmy: takze i wielu innych utopistéw politycz-
nych) posiadat te szczegb6lng umiejetnos¢, ze antyliberalne propozycje potrafit
przedstawi¢ w taki sposéb, ze czytelnik niemal nigdy nie zdawal sobie z tego
sprawy. | jezeli autor Kkilkakrotnie zwraca uwage na aktualnos$¢ niektérych kon-
cepcji Platona, to warto by rejestr wzbogaci¢ takze i o te kwestie, nie najmniej
waznag.

Inaczej anizeli (ujety ,wertykalnie”) Platon, potraktowany zostat Kartezjusz:

trzy poswiecone mu studia przedstawiajag problem ,horyzontalnie” i poswiecone
sa kolejnym etapom formowania sie mysli wielkiego filozofa i uczonego; nosza
one tytuly: W S$wiecie niepewnosci, Zaginiony kosmos i Wszechswiat odna-

leziony. Posta¢ Kartezijusza osadzona wiec zostata bardzo mocno w klimacie in-
telektualnym epoki, a jego przygoda intelektualna przedstawiona zostala jako
przejaw kryzysu kultury umystowej czaséw, ktdére nastapity bezposrednio po
okresie powszechnego fermentu mysSlowego, tj. po przetomowym z wielu wzgledéw
wieku XVI. Stad np. pierwszoplanowa rola lektury sceptycznych Préb Montaigne’a,
ktoérego cien wytania sie stale spoza kart dziet Kartezjusza. W odréznieniu od
Piotra Charrona, ktéry przeciwstawit soeptycyzmowi wiare i Franciszka Bacona,
ktory catag nadzieje pokitadat w doswiadczeniu, Kartezjusz gtosit prymat rozumu
jako fundamentu budowy nowej nauki i filozofii.

Totez tgcznos¢ postawy filozoficznej i naukowej nie byta w jego dzietach przy-
padkowa. Aleksander Koyre przypomina, ze Rozprawa o metodzie byta dla wspoét-
czesnych Kartezjusza czym$ catkiem innym niz jest dla nas dzisiaj; w 1637 r. two-
rzyta ona przeciez z gbérg 500 stronic liczacg cato$¢ z obszernym wykiadem
dioptryki, geometrii i meteorologii, stanowigc wstep metodologiczny zwiastujacy
w przekonaniu autora poczatek nowej ery w dziejach ludzkiej mys$li. Pisanie trak-
tatow metodologicznych nie byto, jak wiadomo, w owej epoce czym$ egzotycznym,
skoro np. na kilkanascie lat przedtem Bacon ogtosit réwniez manifest ,,nowej
metody” (Novum Organum Scientiarum). Jednakze traktat Kartezjusza réznit sie
tym, ,ze przyjmowat za punkt wyjscia postulat emancypacji ludzkiego umystu
w oparciu o prébe racjonalizacji prawidet kierowania umystem i taczyt sie z kon-
kretnymi przykiadami zastosowania w nauce tego rodzaju prawidet!

Podobnie jak (bedacy wykiadnikiem dialektyki myslenia) dialog u Platona, tak
matematyka w systemie Kartezjusza stanowita o$ refleksji metodologicznych. Ona
wtasnie miata by¢ kamieniem probierczym pozwalajacym odrézni¢ prawde od

1A History of Western Philosophy and its Connection with Political and
Social Circumstances .. New York 1945, s. 105.
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falszu. Nie pierwszy zresztg i nie ostatni upatrywal Kartezjusz jedyny ratunek
w zmatematyzowaniu naukowego i filozoficznego myslenia. Trzeba wiec — jego
zdaniem — dazy¢ za wszelka, cene do uogdlnienia podstawowych prawidet mate-
matycznych w taki sposéb, aby mogty one stanowi¢ podstawe wszelkiego rozumo-
wania. W prywatnym dzienniku zanotowat Kartezjusz pod datg 10 listopada 1619 r.,
ze w dniu tym pojat -wreszcie ,podstawe wspaniatej nauki”, czyli — jak pisze
Koyré — ,uniwersalnej matematyki ludzkiej wszechwiedzy” (s. 203).

W ten spos6b kartezjanizmm ukazany zostatl jako proéba zrealizowania ideatu
przysSwiecajgcego wielu genialnym umystom: matematyzacji wszechswiata. Pdzniej
ow esprit géométrique przybierat réznorodne formy i przybiera je az do dnia
dzisiejszego. Kiedy np. w 1754 r. Diderot obwieszczal kres panowania matematyki
i poczatek ery przyrodnikéw, nie przypuszczal zapewne, ze za niecate 50 lat
powstang zreby ,,matematyki spotecznej” Condorceta. Obok tych préb uznania ma-
tematyki za kryterium prawdziwosci badan w réznych zakresach (z naukami spo-
tecznymi wigcznie), trwaty tez ciagle préby uczynienia z niej podstawy wyjasniania
rzeczywistosci, czego poszczegbélne etapy znaczone sg takimi nazwiskami jak
Poincare, Eddington i Bohr.

Ksigzka Aleksandra Koyré ukazuje miedzy innymi dwa etapy tej drogi wia-
zace sie z dzietami Platona i Kartezjusza a réwnocze$nie dwie proby pogodzenia
filozoficznego uniwersalizmu z wymogami naukowej specjalizacji. | na tym po-
lega tez aktualnos$¢ tematyki podjetej przez autora oraz aktualno$¢ dzieta porusza-
jacego ten zasadniczy problem, stanowigcy jeden z motywdéw przewodnich historii
nauki.

Waldemar Voisé

Celio Aureliano Siccense, Da | libri delle malattie acute e da 1 libri delle
malattie croniche. Traduzione antologica e note introduttive di Carlo Castellani.
Edizione Castalia, Milano 1961, s. 174.

Wioscy historycy medycyng sa niestrudzeni w wydawaniu ttumaczen na jezyk
witoski klasykéw medycyny starozytnej. Ttumacze i wydawcy poprzedzajg zwykle
te wydawnictwa obszernymi wstepami, w ktérych poddana zostaje szczegétowej
ocenie warto$¢ dziet i dziatalnos¢ ich twoércow. Analiza taka i witasciwa kwalifi-
kacja rangi twoércy i dzieta jest tym cenniejsza i wazniejsza, ze w wiekszosci wy-
padkéw dotyczy ona autoréw, o ktérych, jak np. o Celsusiel czy Aurelianusie
Celiusie, nie wiele zachowato sie danych i ktérych dzieta uchodzity niejednokrotnie
za co$ innego niz byty w rzeczywistosci.

Znany wioski historyk medycyny Carlo Castellani, m.in. ttumacz i komentator
wielkiego traktatu Wojciecha Strusia De arte sphygmical podjat sie zadania przy-
wrécenia naleznego stanowiska w dziejach medycyny Aurelianusowi Celiusowi,
,»bardziej cytowanemu niz uznanemu” autorowi De morbis acutis et cronicis.

W dziejach medycyny starozytnosci obok wielkich i znanych postaci Hipokra-
tesa i Galena mniejszg, cho¢ istotng role odgrywajg tacy autorzy, jak Areteus,
Celsus, Dioskurides, Scribonius, Soranus oraz najmniej z nich znany Aurelianus
Celius.

1Por. recenzje B. Seydy =z Fonti Celsiane w nrze 2/1962 , Archiwum
Historii Medycyny”.

* Por. recenzje H. Barycza i S. Szpilczynskiego w nrze 1—2/1962 ,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki”.



