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Andrzej Kempfi

Z DZIEJOW NAUKI O CZLOWIEKU W ZARANIU
POLSKIEGO ODRODZENIA

O NIEZNANEJ POLEMICE KALLIMACHA Z PLATONIZMEM
MARSIILIA FICINO

W ksigzkach z historii literatury i kultury Filip Kallimach od daw-
na juz otwiera dzieje Odrodzenia w Polsce. Wiemy o nim dobrze jako
o wychowawcy syndw krélewskich na dworze Jagiellonéw; bujna indy-
widualno$¢ Toskanczyka, zywa dziatalno$¢ i niezwykie powodzenie, ja-
kim cieszyt sie byt w Polsce, przyciggaly i przyciggajag don uwagg. Do
tradycji weszto przedstawia¢ go jako herolda renesansowego' smaku i re-
nesansowych ideatéow i jakkolwiek Kallimachowego pionierstwa *
w Swietle nowszych badan przyjmowac nie nalezy zbyt jednostronnie,
bo i inni walnie przyczynili sie do recepcji nowych pradéw, a ramy db
dziatalnosci Kallimacha wykres$lity zastane w Polsce warunki, cudzo-
ziemski ten humanista bezwzglednie jest postacig kluczowg do zrozu-
mienia pierwszego etapu Odrodzenia w Polsce. Z plejadg postaci czyn-
nych w zyciu umystowym na Zachodzie ma Kallimach wiele wspdél-
nych cech, sylwetka jego jest par excellence sylwetkg cztowieka Rene-
sansu. W pisarskiej tworczosci charakterystyczna jest dlan szeroka ska-
la talentu i rézorodno$¢ genre'ow literackich; spuscizna Kallimacha
obejmuje i liryke, i historiograficzné éseje jak Historia o krolu Wiady-
stawie czyli o klesce pod, Warng lub O zabiegach dyplomatycznych We-
necji by poduszczy¢ Perséw i Tatarow przeciwko Turkom, nasitepnie
barwne vie romancée, jak Historia Attyli wodza Hunnéw, pamflety po-
lityczne, jak Mowa do papieza Innocentego VIII o wojnie z Turkami,
Wreszcie humanistyczne biografie, jak Zywot kardynata Zbigniewa
Olesnickiego, a zwtaszcza Zywot Grzegorza z Sanoka.

Abstrahujgc od historyczno-literackiego punktu widzenia, a patrzac
na role Kallimacha w zyciu kulturalnym, naukowym i filozoficznym
polskiego Odrodzenia, bacznie $ledzimy, w tym co napisat, przewartos-
ciowanie Sredniowiecznych pojeé i ideatdbw. Stad wielka popularnosé
zwierciadta humanisty w osobie Grzegorza z Sanoka. Wzgardliwy stosu-
nek do scholastycznych ,,majakéw na jawie*, zarliwe zainteresowanie
cztowiekiem i jego' doczesnymi sprawami, zaufanie do empirii, kult na-
tury, przektadanie w filozofii Epikura nad innych — to naprawde-
fascynujace rysy w wizerunku o$wieconego arcybiskupa. Ta popularnosé

1 Zob. I. Zarebski, Problemy wczesnego Odrodzenia w Polsce. Grzegorz
z Sanoka — Boccaccio — Dtugosz. ,Odrodzenie i Reformacja w Polsfce”, t. 2, 1957,
ss. 1—5.
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wizerunku humanisty, woko6t ktérego narosta duza literatura2 i Kktory
dat asumpt do wielu polemik, przestonita jednak poniekad resztg dorobku
Kallimacha, odwrdcita uwagg od tego, co jest w nim na pewno nie mniej
wazne dla zrozumienia dziatalnosci renesansowego intelektualisty.

W artykule niniejszym pragniemy wydobyc¢ prawie catkiem zapom-
niang pozycjg w dorobku pisarskim Kallimacha, w $wietle ktorej wyra-
ziScie rysujg sie niedostrzezone dotad zainteresowania filozoficzne i nau-
kowe toskanskiego' humanisty. Chodzi tu o Przedmowa do sennika,
facinski tytut — Praefatio in somniarium Leonis Tusci philosophi. Rzecz
te ogtosit z rekopis6w juz prawie dziewiecdziesigt lat temu Henryk
Zeissberg w Kleinere Geschichtsguellen Polens im Mittelalter 3 (ss. 72—
93). Uszla ona uwagi piszacych O Kallimachu, nigdzie nie mamy analizy
lub choéby krotkiej relacji poruszanych tam zagadnien. Wyjawszy Kil-
ka og6lnikowych wzmianek 4, glucho™ o Przedmowie w obfitej skadinad
polskiej literaturze O Kallimachu, nasza wiedza o tej nieduzej, lecz
bardzo ciekawej pracy sprowadza sie do nie zadowalajgcych dzi$ ustalen
Zeissberga. W dalszym ciggu wykazemy, ze Przedmowa to najdojrzal-
szy utwor filozoficzny Kallimacha i gtéwna pozycja do poznania jego
filozoficznych pogladdw5. Bedzie to przyczynek do wypetnienia luki
w badaniach nad tg strona intelektualnych zainteresowan Kallimacha,
luki, ktdrg w czasie obchodéw Roku Odrodzenia stusznie podniesiono
w toku Sesji Kallimachowskiej 6 PAN w Krakowie.

2 Zob. bibliografie w Sforze o Grzegorza z Sanoka A. Nowickiego, PWN,
1958, ss. 234—249. Nowe wydanie Vita et mores Gregorii Sanocei w opracowaniu
filologicznym I. Lichonskiej ma wkrotce wyjs¢ naktadem PWN w serii
»Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi”.

3 Ta nadzwyczaj rzadka dzi$ ksigzka wyszta w Wiedniu w serii ,Archiv fir
osterreichische Geschichte” w 1877 r. W edycji tekst Praefationis in somniarium
jest nieprzejrzysty i nieczytelny, w szeregu miejscach wydawca przyjmuje lekcje
wypaczajace tok mys$li. Usterki te pospotu z zawitg,problematykg i pogmatwanym
stylem utworu zdajg isde by¢ powodem pomijania Przedmowy w dotychczasowej
literaturze. Autor niniejszego artykutu przygotowat nowg edycje krytyczng w opar-
ciu o nieskolacjonowane dotad kodeksy. Cytaty w dalszym ciggu pracy wziete sg
z zalgczonego do niej przektadu polskiego.

4 Za Zeissbergiem w kilku zdaniach omawia Przedmowe K. Kumanieckr
Tworczo$¢ poetycka F. Kallimacha, PIW 1953, s. 1118 Krotkie wzmianki u J. Szuj-
skiego, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, Krakéw 1882, s. 18 i K. Mora w-
skiego, Historia Uniwerystetu Jagiellonskiego, t. 2, s. 146. Poczatek z pochwalg
studiow Mikotaja Wodki przedrukowuje wraz z ogdlng informacjg L. A. Bir-
kenmajer w suplemencie do monografii: M. Wddka z Kwidzyna, lekarz
i astronom polski XV-go stulecia, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
t. 33, 1926, ss. 248—9. Jedyna obszerniejszg relacje z filozoficznej osnowy Przed-
mowy juz po ukonczeniu niniejszej pracy znalaztem we witoskim artykule G. R a-
dettiego: Demoni e sogni nella critica di Callimaco Esperiente al Ficino,
Umanesimo e esoterismo. Atti der V convegno internazionale di studi umdnistici
Padova 1960, ss. 113—121. Autor ma trudnosci ze zrozumieniem tekstu z powodu
usterek w edycji Zeissberga, nic nie wie o srodowisku polskich humanistow, jakie
Kallimach wprowadza w Przedmowie.

5 O pogladach filozoficznych Kallimacha pisat B. Kieszkowski: Kallimach
w filozofii Renesansu, ,Sprawozdania PAU”, t. 41, 1936; wtoska wersja — F. Buo-
nacorsi dett6 Callimaco e le correnti filosofiche del Rinascimento, ,Giornale
Critico della Filosofia Italiana”. 1934, ss. 281—294. Kieszkowski traktuje sprawe
og6lnikowo, o Przedmowie zaledwie wspomina, jego jedyna bodaj zastuga to po-
stawienie, problemu Kallimacha jako filozofa.

8 Zob. sprawozdanie z Sesji w ,Odrodzeniu i Reformacji w Polsce”, t.
ss. 251—8. Na konieczno$¢ rewizji do dzisiaj powtarzanych ustalen Zeissberga
zwrdcit ostatnio uwage J. Zathey: W sprawie badan nad Kallimachem, ,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce”, t. 3, s. 54.
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Dedykacja Przedmowy wskazuje nam na stosunki Kallimacha z me-
cenasowskyg familia Medyceuszéw we Florencji: w jednym rekopisie
autor ofiarowuje jg Petro Laurentii de Medicis, tj. synowi Wawrzyhca
Wspaniatego, w drugim Laurentio Pierfrancesci de Medicis, o przydom-
ku il Popolano. Konfrontacja czasu napisania naszego' dzietka z wyda-
rzeniami politycznymi w Rzeczypospolitej Florenckiej7 wyjasnita te
podwoOjng dedykacje. Redagujac Przedmowe pOZng jesienig 1494 r.
Kallimach zadedykowat jg zrazu Piotrowi; gdy jednak niebawem z po-
wodu ptochych obyczajow ten musiat iS¢ na wygnanie, w innym egzem-
plarzu rekopiSmiennym poswiecit rzecz Wawrzyncowi il Popolano, na-
lezagcemu do zwycieskiej we Florencji partii. Przypomnijmy tu, ze nie
jest to jedyny precedens Swiadczacy o koneksjach Kallimacha z mece-
natem rodziny Medyceuszéw, w 1490 r. skierowat on bowiem do Loren-
za il Magnifico nowa redakcje swych epigramatéw, z listem dedykacyj-
nym piora. Macieja Drzewickiego.

Przedmowe Kallimach otwiera pochwatg znakomitego' lekarza
i astronoma polskiego tamtych czaséw, domniemanego nauczyciela Ko-
pernika w szkole katedralnej wioctawskiej — Mikotaja Wodki Abste-
miusa8. Poznat go niechybnie bawigc.na Kujawach na dworze biskupim
Piotra z Bnina, z ktorym tgczyty humaniste zazyle stosunki. Ciezko
chorujac i czujac juz — pisze Kallimach — zblizajacy sie kres zycia
Wodka zapisat swdéj ksiegozbiér Maciejowi Drzewickiemu, krolewskiemu
sekretarzowi. Zebrani w ,,zimowej sali jadalnej*“ zamku biskupiego Piotra
z Bnina trzej humanisci: Drzewicki, Jan Heydecke o przydomku Miryka
i sam Kallimach, wertuja ksigzke ze zbioru Wédki: Sennik Egipcjan,
Perséw i Indow. Ksigzka ta staje sie punktem wyjscia do filozoficznej dy-
sputy osnutej wokdét zagadnienia istoty snow.

Czyje i jakie dzieto wertowali wdéwczas trzej humanisci? Kallimach
pisze, ze to praca jego ziomka, Leona Toskanhczyka. Siegajgc do historii
Sredniowiecznej nauki dowiadujemy sie, ze byt to w XIlI wieku
ttumacz na dworze cesarskim w Konstantynopolu. Spod piéra jego
wyszto szereg ttumaczen z greki na tacing, m. in. Mszy Jana Chryzo-
stoma. Dzielo-, o ktérym tu mowa, to w rzeczywisto$ci nie oryginalna
praca Leona, lecz przekiad arabskiego sennika, w literaturze naukowej
dobrze znanego pod imieniem Achmeta, jako tzw. Oneirocriticon
Achmetis9. Zyt on w IX w., byt nadwornym tlumaczem sndéw Kkalifa
perskiego — to wszystko co o nim wiadomo.

W $redniowieczu tacinski przektad Achmeta cieszyt sie ogromnym
Wozieciem; do naszych czaséw rzecz zachowala sie w wielkiej liczbie re-
kopisow tak tacinskich, jak i greckich 10 krytyczna edycja tekstu grec-
kiego wyszta w 1925 r. w ,,Bibliotece Teubnerowskiej“. Dla piszgcego
Przedmowe Kallimacha ksigzka jest jedynie — jak o tym sie zaraz

d7 Zob. Dizionario enciclopédico italiano, t. 7, Roma 1957, Ss. 550—552 pod hastem
Medici.

8 O Mikotaju Wddce zob. L. A. Birkenmajer, op. oit. Autor na podstawie
akt Kapituty Wioctawskiej ustala date $mierci Wadki, jak réwniez biskupa Piotra
z Bnina, co daje nam przestanki do datowania Przedmowy na schytek 1494 r. lub
sam poczatek roku nastepnego.

9 O Achmecie i Leonie Toskanczyku patrz F. X. Dr ex 1 Achmets Traumbuch,
Freising 1909. Por. tez L. Thorndike, A history of magic and experimental
science, New York 1953, t. 2, roizdz. 50: Ancient and medieval dream-books,
ss. 290—302 oraz G. Sarton, Introduction to the history of science, Baltimore
1953, | 558 i Il 348.

10 Zob. Prolegomena in Achmetis Oneirocriticon, ed. Drexl.
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przekonamy — pretekstem do polemiki z jednym z kierunkéw wspoét-
czesnej mu filozofii, niemniej sam fakt napisania takiej przedmowy
zainteresowaé winien historykdw nauki $ledzacych recepcja Achmeta;
na przektadzie tym jasno widaé powigzanie studiéw nad Renesansem
z bizantynskimi i mediewistycznymi. O Leonie Toskanczyku Kallimach
mowi tak, jakby to byt oryginalny autor, ktory zawart w ksigzce egip-
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Rys. 1. Karta tytutowa Praefationis in somniarium Filipa Kallimach w rekopisie

monachijskim. Reka humanisty Hartmana Schedela

TuTyjibHBid  JMCT MiOHxeHCKQii pyKonweccji  coHMHeHMH cbunwima KajuinMaxa
Praefatio in somniarium. rionepK ryMaHwcrra TapTMaHa IlleaejiH

The Title-page of ,,Praefatio in somniarium” by Filippo Kallimach, from the Munich
Manuscript. The hand of the humanist Hartman Schedel
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ska, perska i indyjskg madro$¢ wyktadania snéw. Podnosi przy tym, ze
jest sam jego- ziomkiem i ta wspo6lno$¢ ojczyzny ma by¢ motywem
zajecia sie ksigzka; z uznaniem wspomina jako o przodkach terazniej-
szych Toskanczykow o starozytnych Etruskach, celujacych w wieszcz-
biarstwie i wrdézbiarstwie. W ogéle urodzony w San Gimignano Buo-
naccorsi daje w Przedmowie wyraz toskanskiemu patriotyzmowi, rzecz
0 tyle znamienna, ze gdzie indziej lubi podkresla¢ zwigzki swoje i swej
rodziny z Wenecja u.

W tlumaczeniu Leona Toskanczyka Sennik Achmeta zatytutowany
jest De interpretatione somniorum secundum Aegyptios, Persas et
Indos. Jest to podrecznik wyktadu snéw; autor po kolei wyjasnia, co ma
oznacza¢ wielbtad juczny, wiatr porywisty, jezdziec na raczym koniu,
ogrod rajski, ogien, strojna niewiasta itp. Podkresla przy tym, ze te sa-
me obrazy nalezy roéznie ttlumaczy¢, zaleznie od tego, komu sie $nig:
krolowi czy poddanemu, bogaczowi czy biedakowi, zolnierzowi czy
rolnikowi. Inny sens majg sny w lecie a inny w zimie, inne znaczenie
przy peini ksiezyca a inne przy nowiu, inne u mezczyzn a inne u kobiet.

Gdy czytamy Sennik, wyziera zen — pisze Kailimach — madrosé
1 biegto$¢ barbarzyhncéw w sztuce ttumaczenia snéw. Maja oni jak gdyby
ich przyrodzone znawstwo, tak zrecznie dopasowujg poszczegdlne obra-
zy do odnosnych rzeczy. Robig to snadz lepiej niz tlumacze snéw
w chrzescijanskiej Europie, lecz w jednym zasadniczym punkcie sg z ni-
mi zgodni: podzielajg wiare w nadprzyrodzone pochodzenie wizji
sennych. Okazuje sie, ze Egipcjanie, Persowie i Indowie majg w tej ma-
terii te same przekonania, co i Europejczycy, ze tak samo ,kazg krzatac¢
sie Opatrznosci Bozej okoto t6zek Spigcych, by w ich duchy zsyta¢ wizje
tak roznorodne i tak bardzo odbiegajgce od tego, co sie na co dzien czuje
i mysli“. Ze sny, wrézby, proroctwa pochodzg badz od Opatrznosci,
badz od boskich duchéw, to od pradawnych czaséw zakorzenione mnie-
manie. Sadowi temu ludzie hotduja niemalze od zarania dziejow, co wie-
cej, przychylaja sie don niektérzy pisarze i filozofowie. Mimo to nauka
0 nadprzyrodzonym pochodzeniu snéw budzi watpliwosci, a argumenty,
jakie przytacza sie w jej obronie, sg nieprzekonywajace:

,»Cokolwiek powiadajg o postrzeganiu w snach za sprawg odrywajg-
cego sie ducha, gdy w czasie spoczynku ciato przestaje jakoby wspierac
nasze zmysty i cztonki i powracajgc do swej przedwiecznej natury ma
oglad przesztosci, terazniejszosci i przysztosci badz to tytutem boskiej
jakiej$ sity, w ktérg jest wyposazony, badz tez dzieki pouczeniom od po-
dobnych mu inteligencyj, w jakie obfituje Swiat lub nawet od samego
Boga troszczacego' sie o rodzaj ludzki — wszystko to niepodobna prze-
moznymi racjami wykazac¢ temu, kto by w to nie chciat wierzy¢“.

Jakkolwiek przekonanie o boskim pochodzeniu wizji sennych jest
powszechnym wsrdd ludzi mniemaniem, a nadto ,,umyst nasz jest pod pre-
sja dobitnego i wymysinego toku dowodzenia pewnych pisarzy“, Kkry-
tyczny i niezalezny sad wzdraga sie przyja¢ te nauke# Jasne jest, ze jak
cokolwiek innego- w naturze, sny muszg mie¢ swojg przyczyne; jesli
jednak wnioskuje sig, ze przyczyng tg jest Opatrzno$¢ Boza lub boska
natura naszego ducha, niepodobna uwierzy¢ — powiada dowcipnie
Kailimach — aby ,,B6g troszczyt sie o te ttomoki $Smiertelnikéw, gdy ich

u O familii Kallimacha w Toskanii i Wenecji pisze ostatnio J. Zathey,
Quelques recherches sur F. Kailimach w Vmanesimo e esoterismo. Atti del V con-
vegno intemazionale di studi umanistici. Padova 1960, ss. 123—139.
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wiasciciele $pig lub by obrazy i mysli boskiej natury, jaka jest w naszym
duchu, woéwczas byty wiasnie szczeg6lnie czcze, ploche, mamigce, gtupie
i zwierzece, gdy on najbardziej wyzuty jest z cielesnosci“. Nieufnos¢
naszg mogtyby tu przeméc argumenty ,badZz oczywiste i dlatego ko-
nieczne do przyjecia, badz takie, ktore jesli ich nie przyjaé, sprawiaja,
ze upada podstawa dociekan i badan rozumowych lub ze powstajg po-
zory, iz w naturze duzo jest rzeczy zbytecznych i bez sensu“. Lecz argu-
menty tych ,,co kuglarcza stuzbe przypisujg naturze Bozej“ pozbawione
sg tej logicznej mocy dowodowej. Nie przekonywajg nas tez skargi
i wyrzekania, ze natura duzo rzeczy uczynita lekkomyslnie i glupio. Po
pierwsze bowiem duzo prawdopodobniejsze jest, ze czlowiek nie jest
w stanie poja¢, w jaki spos6b natura co$ stworzyta i wspiera, niz, zeby
sama natura nie mogta uczyni¢ czego$ nie po' mysli ludzkiej; po drugie
za$, wszystko co sie gani jako rzekome mankamenty w naturze, w grun-
cie rzeczy jest tak urzadzone, iz gdyby tego braklo, pogwatcony byitby
caty porzadek naturalny.

Lecz ¢ jakich to powaznych pisarzach i filozofach autorytetem
swym potwierdzajgcych mniemanie o boskim pochodzeniu snéw i pro-
roctw mnwi powyzej Kallimach? Kazdemu, kto choéby z grubsza orien-
tuje sie w historii filozofii, tatwo* domysle¢ sie, ze chodzi tu o filozoféw
platonskich. Mimo ze autor nigdzie ich wyraznie nie nazywa, cala dy-
sputa w Przedmowie to namietna polemika z dualizmem platoriskim
w pojmowaniu cztowieka i inwektywa na platoriskg teorig, ze we $nie
duch odrywa sie od ciata i w wyzszych sferach obcuje z boskimi inteli-
gencjami i z samym Bogiem. Kallimach stanowczo, jortiter in re, roz-
prawia sie z dualizmem platoriskim, ale zdajac sobie sprawe, ze jest to
nauka znakomitosci intelektualnych przesztosci i czasow mu wspotcze-
snych, czyni to z finezjg, suaviter in modo:

»Rozprawiajgc o snach, tak jak w dociekaniach o wigkszosci innych
czynnosci organicznych, traktuja ducha i cialo, jak gdyby to byty istoty
na wskro$ rézne w swych sprawnosciach i funkcjach. 1 jakkolwiek ze
czci ku niektérym wielkim pisarzom udawaé mogtbym, ze rozumiem éw
dualizm istot z osobna wywotujacych w nas niektére skutki, tudziez,
jak to' sie dzieje, ze duch cierpliwie znosi strgcenie wbrew swej woli
z niebios na ziemie, badz tez, w jaki sposob sie tgczy i jakie wezly za-
dzierzga byt niecielesny z cielesnym, albo wreszcie, skad w nieSmiertel-
nej naturze bierze sie tesknota za Smiertelnym ciatem, tak ze porzuciw-
szy doskonalsze natury przenosi sie do mniej doskonatych (jesliby tych
nie znala, nie moze ich pozadac, jesli zna, nie powinna), to mimo to oskar-
zytbym sam siebie o naiwne przytakiwanie, gdybym zaraz przyjat teorie
0 ewagacji duchéw, ktéra ma sie dzia¢ we $nie“.

W cytacie powyzszym mamy podsumowanie platonskiego dualizmu
w nauce O cztowieku, rekapitulacje tych idei, ktére w gtosSnym dziele
Theologia platénica snut rdéwiesnik, ziomek i znajomy Kallimacha —
Marsillio Ficino12 O catym tym metafizycznym dualizmie ducha i ciala
humanista z kurtuazjg powiada, ze najwyzej udawaé¢ moze, iz go rozu-
mie. Tak wiec w Przedmowie do sennika odkrywamy nieznang polemike
z platonizmem Marsilia Ficina, a zwlaszcza z jego naukg — jak o tym

—FL.......

©2 Zob. monografie o filozofii Ficina P. O. Kristellera: The Philosophy
of M. Ficino. New York 1943. O Akademii florenckiej zob. B. Kieszkow-
ski, Platonizm Renesansowy, Warszawa 1935 ,Biblioteka Przegladu Filozoficz-
nego”.
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Ficino uczy w 13 ksiedze Teologii platonskiej — ze we $nie duch
wyzwala sie z okéw cielesnych i kedy$S w wyzszych sferach przestaje
z boskimi inteligencjami. Polemika ta zakrojona jest na duzo- szerszg
skale niz krytyczna analiza wywod6w Ficina o demonach opetujacych
ludzi w znanym13 liscie Kallimacha.

Obalajac dualizm platoniski Kallimach daje nam tez poniekad zarys
wilasnej antropologii filozoficznej. Wychodzi z zalozenia, ze cztowiek to
jednos¢ psychofizyczna, ktérej nie nalezy i nie wolno rozbijaé. Oto jak
dobitnie formutuje te mysl:

»Catkiem btednie niektérzy odnoszg jedne funkcje zywego jestestwa
bardziej do- ducha, drugie bardziej do ciata. Jakkolwiek skladamy sie
i z ciala, i z ducha, jesteSmy jednoscig i duch nie jest czym$ réznym od
nas, ale czescig nasza. Niepodobna sadzié¢, ze czyni cokolwiek sam przez
sie, dopoki jest jak gdyby naszym cztonkiem, tak jak madros¢ i cnota,
ktére nic przez sie nie dziatajg, lecz; w cztowieku i z czto-wiekiem*.

Spirytualistycznej koncepcji natury ludzkiej przeciwstawia humani-
sta naturalistyczny monizm. Stad konsekwentnie wysnuwa wniosek, ze
»wszystkich poruszen i czynnosci ludzkich tak na jawie, jak i we $nie nie
nalezy przypisywaé¢ z osobna duchowi lub ciatu, lecz jestestwu zywemu
jako catosci“. Gloszac te teze o organicznej jednosSci natury ludzkiej
Kallimach zbliza sie wyraznie do postepowego i heterodoksyjnego
nurtu w filozofii wioskiej u schytku XV wieku — do awerroizmu pa-
dewskiegold Odpowiada temu Sciste rozgraniczenie wihasnie w duchu
awerroistycznym poznania filozoficznego' i poznania w oparciu O Obja-
wienie Boze, nauka o ,,podwdjnej prawdzie“, znana ze wspomnianego juz
powyzej listu do Ficina o demonach 15

Inne catkiem prawidtowosci rzadzg zdaniem Kallimacha jawg, a inne
snem. Tu dochodzimy do wielce charakterystycznego punktu wywodéw:
Kallimach sprzeciwia sie podcigganiu pod jeden mianownik zycia du-
chowego réznych jednostek ludzkich. Patrzagc na czlowieka dostrzec
powinnismy i afirmowaé zréznicowanie miedzy poszczeg6lnymi indywi-
dualno$ciami :

»Przychylitbym sie tedy raczej do zdania tych, co do zagadnienia
snow podeszliby w ten sposob, ze dzielagc na dwa nie samo- zywe jeste-
stwo-, lecz jego- zycie — mianowicie na sen i jawe — dla jednego i dru-
giego' potozyliby pewne jemu wiasciwe i naturalne funkcje. Nie takie
same atoli dla kazdej jednostki, tak jak i nie te sama ma kazdy posta¢,
barwe, wielko$¢ (...) Dlatego wiasnie najbardziej podziwia¢ winnismy

B Zob. K. Kumaniecki, op. cit, s. 141 oraz G. Sailla 1 pensiero ita-
liano nell’lUmanesimo e nel Rinascimento, t. 1: L’Umanesimo, Bolonia 1949, s. 485
n. List wydat Zeissberg, op. cit, ss 56—59 i za nim Kristleler, Supplemen-
tum Ficinianum, t. 2. Fiiremze 1937, ss. 224—230.

14 Zob. B. Kieszkowski, Aiberroizm i platonizm we Wtoszech w ostatnich dzie-
siecioleciach XV w. ,Przeglad Filozoficzny”, 1932.

5 W liscie Kallimach stawia problem, jak mozliwe jest, by zty duch z ze-
wnatrz opetywat cztowieka, opanowywat nasze ciato, skoro jego- jedynym poru-
szycielem jest dusza, ktéra przenika nawet najmniejsze czastki ciata. Podkresla
przy tym, ze kwestie te chce rozpatrywac¢ nie theologice a naturaliter, ze teolo-
giczna odpowiedz nie wystarcza: Nam quod theologi dicunt permitti id a Deo aut
ad gloriae suae ostentationem aut ad peccati punitionem, pendet totum ex reli-
gionis auctoritate. Nec ego mecum nunc agito ea, quae in hac quaestione religiose
profitemur et scimus, sed quid natura rerum velit atque admittat (Zeissbherg,
op. cit, s. 57). W jednym ciele zdaniem Kallimacha nie mogg wspoétistnie¢ dwa
duchy, tak jak w jednej pochwie nie moze byé dwu pataszy.
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dzieto Stworcy, ze wsérdd takiej nieprzebranej mnogosci zywych jestestw
kazde z osobna odréznit od reszty mu podobnych pewnymi osobliwymi
cechami''.

W kazdym jestestwie — twierdzi dalej Kallimach — taka jest przy-
rodzona aktywnos$é¢, ze poki zyje, co$ dziata: czy to na jawie, czy we Snie.
I jak na jawie obserwujemy wielkg réznorodnosé w aktach i dyspozycjach
ludzkich, tak tez nie mniejsza rozmaito$¢ daje sie spostrzec w wizjach
sennych. Ze jedni majg wielce ztozone i symboliczne wizje senne, dru-
dzy zwyczajne i proste, jedni sny prézne i batamutne, drudzy prawdo-
mowne i rozumne — wszystko- to potozy¢ jialezy na karb tego zréznico-
wania indywidualnosci. Wszak takze na jawie obok madrych i statecz-
nych nie brak ptochych, naiwnych i gtupich; natura nie kazdego obda-
rzyta te samg bystroscig, lecz jak ksztatty i sprawnosci ciata, tak tez
kazdemu data rézne dyspozycje umystu i woli. Jesli sie nie dziwimy, ze
na jawie ludzie odchylajg sie w rozwazaniach od doswiadczenia i obiek-
tywnych racji, albo ze jeden w miare i powsciggliwie oddaje sie jakim$
zainteresowaniom lub sztuce, drugi za$ czyni to z najwieksza gorliwos-
cig, a mimo to ten pierwszy robi duze i tatwe postepy, drugi natomiast
posuwa sig naprzod bardzo miernie i z trudem, to w takim razie jakze
sie dziwié, ze u $Spigcych tym bardziej nie ma jednolitoSci w snach, ze
nie zawsze i nie tak sarno widza oni w snach to, co pewne i zgodne
z doswiadczeniem, a niepokojeni bywajg czczymi marami. Naturalne
przestanki wrézenia przez sen zblizajg je do przepowiadania przysztos-
ci, jakiego- na jawie przysparza nam roztropnos¢. Albowiem jak nie
wszedzie mamy takich, co prawidlowo wigzgac przyczyny rzeczy, z tego
co byto i jest przewidujg przysztos¢, tak nie kazdemu przypada w udzia-
le $ni¢ to, co jest pewne i prawdziwe. Taka jest ostateczna konkluzja
Przedmowy, ktorg jako ,,sarmackie i germanskie zdanie o snach* pole-
ca kallimach uwadze Medyceuszéw w koncowej apostrofie.

W Przedmowie do sennika Kallimach' potragca tez o zagadnienia
~Nastronomii i astrologii, w owych czasach bedgcych witasciwie jedng nau-
ka. Jakkolwiek sg to jeno dygresje, zna¢ ze sprawy te zywo go intere-
sujg. Raz na samym poczatku, gdy moéwi o studiach Mikotaja Wodki
i wyraza przypuszczenie, ze zajat sie astrologig, bo byto mu to potrzebne
do medycyny. Zrozumiat bowiem, ze ,przypadiosci ludzkich ciat sg
zmienne i raz sie¢ zmniejszajg, raz wzrastajg zaleznie od tego, czy gwiaz-
da, jaka towarzyszyta urodzeniu, bywa w danym momencie wspierana
w swej naturze lub hamowana pod wzgledem nachylenia, potozenia,
prostego- lub ukos$nego ruchu przez inne mniej lub bardziej szczesliwe
data niebieskie“. Po raz wtory nawigzuje do astronomii polemizujac
z teorig, ze cialo jest » dla cztowieka principium individuationis i ze
duch dozna¢ moze ze strony ciala zahamowania w przyrodzonej mu
funkcji mysélenia. Bledem jest — powiada, Kallimach — rozprawiaé
0 pierwiastku duchowym jakby o rzeczy cielesnej i ztozonej, czym in-
nym zgota jest pojmowac, rozumowac, ogarniaé w duchu, a czym innym
widzie¢ okiem lub stysze¢ uchem. Naturalnych dla ducha funkcyj prze-
nikania i ogarniania nie moze wewnatrz stepi¢ nacisk zbitych i stward-
niatych elementdw, tak jak i na zewnatrz nie stepia ich gesta materia lub
duza odlegtos¢, gdyz wszystkie te procesy ,,wynikajg z samej istoty du-
cha, dziatajg witasna, przyrodzong i boskg sitg“. Niemozliwe jest tedy,
by cialo zahamowato funkcje ducha, falszywa catkiem jest analogia
z cialami niebieskimi:

»Niechaj nikt nie wspomina o zaémieniach, chmurach i oparach prze-
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staniajgcych czesto Swiatlo Storica, Ksiezyca i innych ciat niebieskich.
Ta sama bowiem natura, co stworzyla ciata Swiecgce i ciemne, dozwala
lub nawet chce, by jedne drugim byty badz przeciwstawione [tj. znaj-
dowaly sie w opozycji], badz potaczone jednoczesnie [tj. byty w koniunk-
cji] bez uszczerbku dla obu. Tego samego nie ma jednak w ciatach ziem-
skich. Nic nie bywa tu tak przeciwstawione intelektowi i rozumowi, by
jedno z drugim wspotistniato i zachowywato swg site*.

Z przytoczonych powyzej wypowiedzi Kallimacha w kwestiach astro-
nomii daje sie wysnué jeszcze jeden przyczynek do charakterystyki jego
pogladéw filozoficznych. Kallimach przeciwstawia sie spirytualizmowi
platonskiemu, nie godzi sie na separowanie ducha od ciata, podkresla, ze
cztowiek jest jednoscia, a sny sg funkcjg catego zywego jestestwa. Atoli
ten antyspirytualizm i naturalistyczny monizm w antropologii filozoficz-
nej nie jest jednoznaczny z materializmem. Z Przedmowy jasno widac, ze
Kallimachowi obca jest teza, iz duch i funkcje duchowe zdeterminowane
sg przez materie. Inaczej nie méwitby wszak o boskiej i nieSmiertelnej
naturze ducha (divina et immortalis natura animo-rum), ktorego istotg jest
mysle¢, nie glositby, ze duch nie podlega prawidtowosSciom przyrody i ze
funkcji ducha materia nie moze zahamowac 18 Totez skorygowac nale-
zy sad Bohdana Kieszkowskiegol7,.ze Kallimach hotdowat poglagdom
materialistycznym, sad, ktéry powtérzyto za nim wielu piszacych o Kal-
limachu. Przy tym odczytanie pogladéw filozoficznych w Przedmowie
do sennika nie jest sprawg prostg, a ich relacja do pradéw mysli rene-
sansowej wymaga jeszcze blizszych badan.

Obok listéw do Marsilia Ficina o demonach i Gio-vanniego Pico della
Mirandoli o grzechu, Przedmowa do sennika to jedyna w catej spusciz-
nie Kallimacha praca o tresci filozoficznej w S$cistym tego stowa zna-
czeniu. Humanista wchodzi tu w oderwang i trudng problematyke,
okazuje gruntowne obeznanie z zagadnieniami antropologii filozoficz-
nej, zdradza podziwu godng bystros¢ umystu i Smialty sad pospotu
z wytrawng finezjg polemiczng. Arabski sennik z ksiegozbioru Miko-
faja Waodki jest dla Kallimacha odskocznig do szeroko- zakrojonej dy-
sputy, Achmet w tlumaczeniu Leona Toskanczyka — lektura, jak by
sie zdawalo, godna jedynie nieokrzesanych prostakéw — daje impuls
do jakze bardzo- subtelnych rozwazan. Jakkolwiek wobec nauki Ficina
i w liscie o demonach, i w Przedmowie do sennika Kallimach zajmuje

16 Kallimach wyraznie sprzeciwia sie traktowaniu ducha w tych samych ka-
tegoriach co ciato, médwi o nim: incommutabilis atque incorruptibilis (scil. animus)
minime potest in natura sua intelligendi impediri (..). In gua (scil. intelligendi fa-
cultate), si re aliqua humana impediri posset, constaret forciora esse humana
quam divina posseque incommutabilibus et perpetuis vim afferre caduca et mo-
mentanea.

17 Zdanie z Przedmowy, w ktéorym Kieszkowski (op. cit.,, s. 61) dopatrzyt sie
hipotezy, ze czynnos$ci psychiczne da sie wyjasni¢ jako funkcje cial, ma w rze-
czywisto$ci zgota odwrotny sens; a okazje do mylnej interpretacji data usterka
w edycji Zeissberga. Btedny ten sad o materialistycznych pogladach w Przedmo-
wie za Kieszkowskim powtérzyt A. Nowicki: Grzegorz z Sanoka i Filip Kalli-
mach w Z dziejéw polskiej mysli filozoficznej i spotecznej, t. I. Warszawa 1956,
s. 76. Nieprzekonywajaca jest tez teza Nowickiego (op. cit., ss. 74—75), ze w liscie
do Marsilia Ficina o demonach Kallimach wystepuje jako materialista i epikurej-
czyk. Nie wypowiada on tam bowiem tak jak w Przedmowie pozytywnie swych
pogladoéw, a poprzestaje na ukazaniu antynomii, w jakie uwiktany jest spirytua-
lizm Ficina. Przedmowa do sennika jest dlatego najbardziej interesujgcym tekstem
filozoficznym Kallimacha, ze nie ogranicza sie on tu do krytyki cudzych zdan, ale
pozytywnie wyraza witasne mysli.
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Rys. 2. Karta tytutowa Praefationis in somniarium Filipa Kallimacha w rekopisie
Biblioteki Kapitulnej w Krakowie

TMTyjiBHbiii jihct pyKoniicM Praefatio in  somniarium <E>njiwnna Kajmiviaxa,
The Title-page-of ,Praefatio in somniarium” by Filippo Kallimach from the ma-
i nuscript of the Chapter Library, Cracow
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i
stanowisko krytyczne, jego- spekulacje filozoficzne obracajg sie w kregu
tej samej problematyki. Najbardziej wykrystalizowany kierunek filozo-
ficzny wioskiego* Quattrocento, jakim byt renesansowy platonizm, rzu-
towat na tematyke spekulacji takze i u tych, co byli doh w opozycji.

Wegierscy uczeni 18 stusznie zwracajg uwage na stosunki Kallimacha
z kotem filozofujgcych humanistbw na dworze krdla Macieja Korwina
w Budzie, gdzie bawit on jako- poset w roku 1483. Akurat w tym czasie
z zapatem czytano i komentowano tam na towarzyskich zebraniach
Teologig platoriskg Ficina, dwor budzinski stat sie gtéwnym ogniskiem
platonizmu po drugiej stronie Alp, humanisci wegierscy zadzierzgneli
bezposrednie zwigzki z Akademiag florenckg i Marsiliem Ficinem. Czy
dopiero pod wptywem, dyskusji na dworze w Budzie Kallimach zajat
sie blizej naukg platonska, czy tez poznat ja dobrze juz wprzédy
we Wioszech, trudno bytoby rozstrzygnag¢. W pisanym juz po pobycie
na Wegrzech liscie do- Ficina o demonach z dumg przypomina, ze otrzy-
mat oden zaszczytne miano- conplatonicus, czyli ze niejako- byt mianowa-
ny cztonkiem stawetnej Akademii Platoriskiej We Florencji.

Z korespondencji do- mistrza Ficina wida¢, ze Kallimach znat sie
z nim osobiscie, osobista znajomos¢ tgczyta go tez z drugg znakomitos-
cig intelektualng owych czaséw, Pico della Mirando-lg. Do niego- Kalli-
mach adresuje Quaestio de peccato, rzecz ktérg dopiero niedawno zajat
sie prof. Eugenio: Garinl9d W traktaciku Kallimach stawia pytanie, czy
grzech obciaza dusze czy takze ciato. Zagadnienie jedynie z pozoru jest
scholastyczne; humanista dowodzi tu, ze skoro samo przez si¢ ciato- o ni-
czym nie sadzi i nie ma wyboru, nie sposéb obwiniaé je, ze idzie za tym,
czego chce dusza, cata odpowiedzialno$¢ tedy za wszelkie przewinienia
spada na dusze. Stad niezrozumiate jest, dlaczego ciata potepiencow
cierpie¢ majg w piekle, a zwilaszcza by meki te mialy trwacé calg
wiecznos¢.

Stosunek spekulacji filozoficznych w liscie o demonach i 0 grzechu
do rozwazan, jakie Kallimach snuje w Przedmowie, wymaga blizszego
zbadania. Niemniej z tego, co powyzej rzekliSmy, jasno wynika, ze
Przedmowa to najdojrzalszy utwor filozoficzny Kallimacha, wazkie
ogniwo do- poznania jego zainteresowan i humanistycznego racjonaliz-
mu, istotny przyczynek do obrazu zycia umystowego- w zaraniu pol-
skiego- Renesansu. Ta niestusznie zapomniana pozycja wej$s¢ powinna na
karty historii filozofii polskiej, na nie mniejszg bowiem zastuguje uwa-

B8 Zofo. T. Kardos, A Magyarorszdgi Humanizmus Kora, Budapest 1955,
s. 213. O powigzaniach Kallimacha i krakowskich humanistéw z ruchem umysto-
wym na Wegrzech pisze tez J. Dabrowski: Poczatek i rozw6j Odrodzenia w Kra-
kowie i na Wegrzech w Krakowskie Odrodzenie. Krakéw 1954, ss. 145—148.

10 Per la storia della cultura filoséfica del Rinascimento. ,Rivista Critica di Sto-
ria della Filosofia”, nr 1/1957, gdzie Garin po- raz pierwszy publikuje z ko-deksu mo-
nachijskiego obszerne partie listu. Przytoczmy tu z oryginatu (tamze, s. 20) stowa,
w ktorych Kallimach formutuje dobitnie mys$l przewodnig kwestii: , Fateri
oportet (..) animam, quae a se regitur in culpa esse, si quando naturae términos
exceden-s superflua co-nsectatur. Nisi forte co-rpus peccare hoc ipso intelligatur
quod illius cupiditatibu-s obtemperat. Quam rem dicere propemodum ridiculum
est. Dixi prius et nunc repetam necesse est corporis esse tantummodo- crescere et
sentire, animae vero reminisci, iudicare, assentiri. Quo-modo ergo de assensu
corpus arguemus, quem ipsum non habet? Aut quomodo errabit cupiditatibus
animae obtemperando, quod per se ne-que eligat quidpiam neque iudicet? Ut enim
reprehensioine care-nt hi qui in tefiera aetate constituti a veteranis deceptoribus-
seducuntur a recto, ita culpa vacari putandum est porpus, per se simplex atque
stolidum, si a racionali anima, in cuius est potestate, impellitur in flagitia”.
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ge w syntetycznych ujeciach niz po tylekro¢ roztrzagsany Zywot Grze-
gorza z Sanoku. Je$li bowiem wbrew temu, co sie dawniej sadzito, hu-
manizm Grzegorza to nie pochlebstwo i zmyslenie, lecz autentyczny na
0g6t obraz jego osoby i pogladéw, co najwyzej mozna mowic, ze Kalli-
mach podzielat i aprobowat sady filozoficzne o$wieconego arcybiskupa.

Z pewnosScig Grzegorz posiadat znaczng kulture filozoficzng, ze zdu-
miewajgcg $miatoscig krytykowat scholastyke i miat odwage — rzecz
naprawde niezwykta na tle owych czaséw — przenosi¢ Epikura nad in-
nych filozoféw. Atoli wszystko to, co o filozofowaniu Grzegorza wy-
czytujemy z Zywotu, nie upowaznia nas do niczego wiecej, jak do mo-
wienia o kulturze filozoficznej sanockiego humanisty, przyswojenia so-
bie pewnych postepowych sagdéw i odwaznego ich wypowiadania, nieza-
leznej postawy wobec S$redniowiecznych autorytetow. Umystowosci
mGrzegorza nie powinniSmy przeceniaé, jego formacja filozoficzna zdra-
dza powierzchowno$¢, byt to eklektyk og6lnie zorientowany w szkotach
filozoficznych: epikureizm chwali w filozofii przyrody, w etyce zaleca
nauke stoikéw. Pierwszy wykladowca Bukolik w Akademii Krakow-
skiej nie filozofowat w metodycznym stylu, w kregu przyjaciot dzielit
sie tym, co wyniost ze swych studiéw za granicag, wypowiadat bystre
i $Smiate sady, ale nie zadawal sobie trudu, by luZzne zdania zwigzaé
w catosci myslowe, stworzy¢ z nich jakie$ konstrukcje, okazyjnie
wypowiadane sady poprze¢ tokiem argumentdéw. Charakteryzujgc
w Zywocie zdolnosci Grzegorza wyraznie méwi nam Kallimach jedynie
0 jego talencie do retoryki i poezji.

Zbyt pochopnie pasowanego' na filozofa, dobroczynce i przyjaciela
o cate niebo przewyzszyt Kallimach. Poeta, historiograf, pamflecista,
biograf, dyplomata, skoro postanowit zabra¢ zdanie w kwestiach filo-
zoficznych, wznosi sie na poziom ruchu umystowego epoki- Stawia
umiejetne problemy, samodzielnie snuje watek mysli, wykazuje, ze stac¢
go na gruntowng i wnikliwag analize. W Przedmowie do sennika Kalli-
mach prezentuje co$ wiecej niz ogdlng kulture filozoficzng i eklektycz-
ne preferowanie tych lub innych nauk, podejmujgc polemike z nauka
0 czitowieku Marsilia Ficino wigcza sie w nurt filozoficznych kontro-
Wersyj wioskiego Quattrocento, umie podej$¢ do zagadnien niczym filo-
zof ex professo. Pisany w Polsce w roku 1495 filozoficzny dialog Kalli-
macha o istocie snow to ewenement na tle panujacej jeszcze scholasty-
ki, a przy tym karta do catosci wioskiej i ogdlnoeuropejskiej filozofii
Renesansu; Mdwigc o Kallimachu jako o osobie wiaczajgcej sie w ruch
filozoficzny epoki na pierwszym planie postawi¢ powinniSmy zapomniang
Przedmowga do sennika, a nie list o demonach, ktéremu wioscy histo-
rycy wyznaczajg wazkie miejsce20 w swych syntezach renesansowej"
filozofii.

Przedmowa do sennika jest najciekawszym dzietkiem filozoficznym
Filipa Kallimacha, o jej znaczeniu prdcz oryginalnej koncepcji utworu
1 wagi poruszanych zagadnien stanowi tez forma dialogu i zarysowane
wyraznie polskie tto dysputy. Dialog w Przedmowie jest bezsprzecznie,
tak jak pisze autor, echem dysputy w gronie humanistbw na zamku
biskupim na Kujawach; postacie Mikotaja Wodki z Kwidzyna, Macieja
Drzewickiegoli Jana Heydecke-Miryki przypominajg czytelnikowi o pol-

D G. Saitta, op. cit, s. 485 ny E. Garin, Der italienische Humanismus,
Bern 1947, s. 49. Saitta w historii filozofii wspomina tez o Przedmowie do sennika,
ale zna jg jedynie z cytatu Odrodzeniu i Reformacji w Polsce Szujskiego.
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skim otoczeniu, z ktérym Kallimach zwigzat swe zycie i twdrczosc.
Mimo ze dialog toczy sie na Kujawach, poprzez osobe Miryki Przedmowa
splata sie scisle z kregiem krakowskich przyjaciét autora i z krakow-
skim humanizmem. Pisarz miejski i archipresbyter kosciota Panny Marii,
ktory rozprawia w Przedmowie o0 istocie snoéw, zajmuje poczesne
miejsce w owczesnym Krakowie, w jego ogrodach opodal rynku kra-
kowskiego zbiera sie bractwo' Sodaliltatis Litterariae Vistulanae, biesiady
w domu Miryki upamietnia w wierszach Konrad Celtis i sam Kallimach.
Filozoficzna dysputa w sali zimowej zamku biskupiego, jakg Kallimach
przyoblekt w Przedmowie w ksztatt literacki, jest wyrazem zycia umys-
towego w nowym humanistycznym duchu w Polsce u schytku XV wieku;
polskie tto to précz merytorycznej wagi poruszanych tu zagadnien istot-
ny moment, o jakim nie wolno zapomina¢ poréwnujac Przedmowag
z resztg pism filozoficznych Kallimacha2l, gdzie wystepuje on sam
i w pierwszej osobie, mianowicie z powyzej wspomnianym listem o de-
monach i listem o grzechu.

H3 MCTOPMM HAYKH O HEJIOBEKE B HAHAIJIE nOJIBCKOrO
BO3PO2iAEHMH

(06 Hen3BecTHOii paHee riojieMMKe KajuinMaxa c¢ njiaTOHH3MOM Mapawmo <&?hhmho)

3KM3Hb m TBopHecrao TOCKaiiCKoro ryMaHMCTa cjamimma ByoHaKop3M (CaH-
.Hjkmmhhbhho 1437 r. X KpaKOB 1496 r.), n3BecTHOro nofl HMeHeM KajijiwMaxa, ysce
flaBHo npuBlieKaeT BHHVBHie nojibCkKWK u MigibHHIVK y"eHbix. B ncropuM nojib-
Q4 KyjibTypbi KajijmMax ChirpajT BajKHyio pojib, Tak KaK oh Shiji nepBbiM npefi-
CTaBMTejieM 3noxn Bo3pojkfleHMH b nojibine. Bo BpeMa CBoero npeShiBaHMH b Ry-
HaeBe y apxnenncKOna jibBOBCKOro Tsceroasa W3 CaHOKa, a 3aTeM Haxoflacb npw
KopojieBCKDM flBope HrejuiOHOB b KpaKOBe b KaneCTBe BOcnwTaTejiH KopojieBCKnx
cbiHOBeit, KajuiMMax pa3BepHyji mupoKyio m MHororpaHHyio fleHTejibHOCTb. Oh nojib-
30BajicH yBasceHMeM u flpyaiSon mhomx tlojihkob toto BpeMeHn u 3aH<«ji BM”noe
MCIOB HatHHOE MKyjlbTypHOM JKH3HM 110J1bniH. "eHTRIEHOCTb KajliiMMaxa, KOTO-
pblit GblJl B OfIHOM JIMUC fiMIIJIOMaTMHecKIIM W NQIHTHHGKHMIfleHTgjieM nosTtom, JfcTo-
pnorpacjDOM, aBTopoM pafla ryMaHMCTMHecKMx 6Korpa(J>Hit, nocjiyjKHjia npe“MeroM
MHoroHMCJieHHbIx MOCKEACBHI. ofiHako CIMUKOM MUIO BHHMaHMH SbIJIO  yflejieHO
ero 4>jji0COHCKHM rpy™aM, Ha hto npaBMIibHO YKa3biBajin ynacraHKM ceccilM 1lojit-
CKOii aKafleMMM Hayk, n0CBameHHOit jkm3hh m TBOpnecTBy KaliJiMMaxa, u coeraBb-
meitca b KpaKOBe no cjiynaro npasHOBaHHa To”a Bo3poXfleHMa.

Abtop flejiMTca cbommh BhiBOflaMM, « KOTQpbiM npiiBejia ero paSora Haa ho-
BbIM KpHTMHeCKMM  M3flaHHeM COHHHeHHa KajUIMMaXa ,,npefIMCJIOB}e B CHOTOJIKOBa-
Tejiio”. Oh CHHTaeT, hto npoM3BefleHMe aBliaeTca caMbiM 3pejiwM <«Jjmjiocoidickhm
TpyflOM ryMaHMCTa. OTcyTCTBne CBe“eHMit 06 3tom cOHMHeHMn KajuraMaxa b jih-
TepaType aBTop oStacHaeT TeM, hto npeaifte ero n3flaHwe OMunalioch Hepa36opnn-
-BbiM TeKCTOM u coflep>Ka.no oihhSkm, M3BpamaBUijie MHor"a xofl mbicjim aBTopa.

llojiHoe 3arjiaBMe 3Toro coHHHeHHa cjie®yioiniie: Praefatio in somniarum Leonis
Tusci philosophi. CHorojiKOBaTejib, k KOTopoMy KajijinMax peuinji HanucaTh npe-
awcjiOBHe, b fleitfCTBMTejibHOCTM HBJiaerca TpaKTaTOM AxMera, KOTopwii b ncropvm
cpeflHeBeKOBOfi HayKPi 6bm M3BecTeH KaK t. h. Oneirocriticon Achmetts. JleoH To-
CKaHCKMM, COCTOaBIHMM B X Il B. liepeBOfIHMKOM npM MMlIliepaTOpCKOM fIBOpe B Koh-
CTaHTHHonojie, O0rry6jinK0Baji JiaTKHCKHit nepeBOfl KHPirpi De interpretatione som-

2 Na Przedmowag zwraca uwaga, uskarzajgc sie na zepsucie tekstu w edycji
Zeissberga, uczony radziecki M. A. Gukowski w artykule Italianskij wolnodumiec
15 uneka — F. Buonakorzi. ,Jezegodnik Muzeja Istorii Religii i Atieizma”, 1959,
Ss. 62—77.
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niorum secundum Aegyptios, Persas et Indos. ITpeflwcjioBwe narracaHO KajijiMMaxoM
b BHfle anajiora, KOTopbiii Be”reTca b 3hmhmx najiaTax bo flBopije enwcicona bjio-
UJiaBCKOro llerpa MB EHMHa. B flwajiore ynacTByeT cam Rajijimnax m ero ~Ba flpy-
ra — Maijeii ~HceBeuKMu ji Hh Mwpima M CaKCOHKH (HacToamaa ero cjaaMMJiMa
reifleKe). B ofltibix pyKOimcax Sto npOMBefleHKe nocBameHo IleTpo JlopeHLjo fie
M efli«n, t. e. cbiHy JlopeHu;0 M esma, np03BaHHOro ,BejiHKOjienHbiM”, b flpyra'’x —
JlopeHL(o ribepct)paHHecKO fie Mefimm npo3BaHHeMy ,,njib IlonojiHH0” h npoHcxoflHB-
rmeMy M spyroii BerBM pofla Meflana. ConoeraBiiB BpeMa, b kotopom Qwjio
Haniicano ,,npeflucjiOBiie”, ¢ nojiMTMHecKMMM co6wTnaMM bo tJ)JiOpeHTiiiiCKOM pe-
nySjiMKe b aHajioruHHMU nepwofl, aBTopy y”~ajioct, BbiacHHTb 3th BapMaHTbi. Kaji-
jiMMax nncaji cBoe coHMHeHMe Ha pyOexe 1494—1495 rr. n CHanajia iiocbhthji ero
lleTpo Jlopenijo, ho itotom, nocjie Toro, KaK nocjiefl[HMU SbiJi BCKope

M8 <I>jiopeHL(Mii, flpyroi SKceMn.nap pyKOrmcw oh noeBHTOJi JlopeHqo i«ib nonojiaHO,
npMHafljieHcaBuieMy no6e3HBmel napinn.

B ,lIpeflMClioBMM” cHOTOjiKOBaTejib AxMeTa nocjiyjKHji ochobom ajih cJdmjiococdi-
ckmx paccyjKAeHMM na TeMy eymHoeTM chobm”ohmii. Kajijraivrax BbiCTynaer 3flecb
nporiiB npwHaTwx ¢ flpeBHOCTH m noflKpenjfeHHbix aBTopiiTOTOM pafla <J>kjiocod)Ob
yTBepjKfleHHIi 06 CBepXheCTeCTBeHHOM npOKCXOJK eHKK CHOBMAeH)ff6 H npOpOHeCTB.
M3 ero Bbicka3biBaHMM aBCTByeT, hto oh BbiCTynaer nporaB ruiaTOHHKOB, oco6eHHo
npoTHB MapcMliMo imHHO, xora oh Hiirfle hx He Ha3biBaeT, Bce ,,UpeflMCJiOBiie”
aBjiaerea co6ctb6hho nojieMMKOIl nporaB nliaTonoBCKoro flyajin3Ma b Hayice o ne-
jiOBeKe m HanpaBjieHo nponiB Teopnn o tom, hto bo BpeMa raa jyma nejiOBeica
ocBoGoacflaeTca ot okob Tejia m b Bbicinnx ccj>epax oSmaerca ¢ SoacecrBeHHbiM
HHTejuieKTOM (corjiacHO yMeHMio Ommmho b 13-oii KHMre IJiaTOHOBCKOIi Teojiorun™)
,NpefliiCJiIOBHe” KajrjiMMaxa OTJinHaeTca Hpe3BMHaUHO ruySoKMM kpmtmhcckmm  nofl-
XOfloM K paCCMaTpMBaeMbIM BOEtpOCaM W TOHKOCTHIO nQlieMVKM Oh6 COflepjKMT He
TAIbKO KpMTVHeCKVE BbICKa3blBaHMH, HO TaKJKe 060CHOBaHHe nQJIOJKeHVa 06 eflMH-
CTBé fiyuiM w Tejia nejioBeKa w T63nca o tom, hto CHOBUfleHVa aBliaioTca d>yHKiineii
Bcero opraHH3Ma.

THE HISTORY OF THE SCIENCE OF MAN IN THE DAWN OF THE POLISH
RENAISSANCE

(An unknown controversy of Kallimach with the platonism of Marsilio Ficino)

The personality of the Toscanian humanist Filippo- Buonaccorsi (1439 San
Gimignano — 1496 Cracow) known under the name of Callimachus attracts since
a long time the attention as well of Polish as of Italian scientists. In the history
of Polish culture his role is highly valued at that of a pioneer of the Renaissance
in Poland. During his stay at Dunajew, at the house of the Lwow Archbishop,
Grzegorz of Sanok, and later at the Jagiellomian Court in Cracow as teacher of
the King’s sons, Kallimach developed a vivid activity, earning the respect and
friendship of many Poles at the time, and exerted a strong influence on the
intellectual life of the country. The activity of Kallimach as diplomat and
politician, as poet, historian, and author of humanistic biographies has been the
subject of many studies. No adequate attention was paid, however, to his works
on philosophical matters, as was justly pointed out during the celebrations of the
Renaissance Year, at the Kallimach Session of the Polish Academy of Sciences in
Cracow.

\Y



Z dziejow nauki o cztowieku w zaraniu polskiego Odrodzenia 517

The author shares with the reader the observations he made in the course
oi his work on a new critical edition of Kallimach’ , Introduction to the Dream-
-book”. He suggests namely that this is the most mature philosophical work of
the humanist. It seems that the silence that surrounded this literary work was
caused by an illegible text and mistakes, which sometimes entirely disfigured the
train of thoughts in older edition. The full title of the work is: ,Praefatio in
somniarium Leonis Tusci philosophi”. The Dream-book to which Kallimach
undertook to write an introduction is in reality the ,Treaty Of Achmet”, well-
-known in the history of medieval science under the title ,Oneirocriticon Achmetis”.
Leon the Toscanian, in the XHth century interpreter to' the imperial Court at
Constantinople published a Latin version of the book:” De interpretatione
somniorum secundum Aegyptios, Persas at Indos”. The introduction has the form
of a dialogue, taking place in the winter chambers at the castle of Piotr of Bnin,
Bishop of Wtoctawek. The intercourse is led by Kallimach himself and by his
friends: Maciej Drzewicki and Jan Mirica the Saxon (by his real name Heydecke).
In one manuscript the dissertation is dedicated ,Petro Laureniti de Medicis” the
son of Lorenzo Magnifico, in the others ,Laurentio Pierfrancesci de Medicis”.
The latter was Lorenzo Pierfrancesoo, called il Popolano, from anothe line of the
Medici family. Confronting the time when the ,Introduction” was written with
political events, we were able to elucidate this variant in the dedication. When
first writing the ,Introduction” at the turning-point of 1494/95 Kallimach dedi-
cated it Petro Lorenzo, and as this one was- soon exiled, the next copy was
dedicated to Lorenzo il Popolano, who belonged to the party then victorious at
Florence.

In the ,Introduction” the Dream-book of Achmet is a pretext to a philo-
sophical discourse on the essence of dreams. Kallimach opposes the ancient (and
sanctioned by some philosophers) theory that deams and prophecies are of
supernatural origin.- Though he never mentions them by name, it is obvious that
he is against platonists, especially against Marsilio Ficino. The whole ,Introduction”
is a controversy with platonic dualism in the Science of Man and the theory that
during sleep the spirit frees himself from the ties of the body and holds intercourse
with higher spirits (as taught by Ficino in the 13th book of , Theologia Platonicae™).
Kallimach’s ,Introduction” is amazing by its keen critical and polemical finesse.
Not limiting itself to negative criticism it develops the thesis that soul and body
are a unity and dreams a function of the whole organism.



