


Zdzisław Gajda

JAK PASTEUR I VIRCHOW ZOSTALI CZŁONKAMI AKADEMII 
UMIEJĘTNOŚCI W KRAKOWIE

Stosunki Pasteura i Virchowa z Akademią Umiejętności w  Krakowie 
są nieznanymi epizodami w historii związków łączących obu uczonych 
z Polską. Nie uwzględniono bowiem w dotychczasowych opracowaniach1 
dotyczących tak działalności naukowej tych uczonych, jak również ich 
stosunku do- Polski faktu, że obaj byli czynnymi członkami zagranicz­
nymi Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego tej Akademii.

Dążność do rozwijania współpracy Akademii Umiejętności z nauko­
wymi ośrodkami zagranicznymi, dość słabo zaznaczona w  czasie pełnie­
nia funkcji sekretarza generalnego przez St. Tarnowskiego, szczególnie 
była właściwa późniejszemu sekretariatowi St. Smolki. Przejawiła się 
ona także, choć dość późno, w  tendencji uzupełniania anemicznej do­
tychczas i zawsze niepełnej liczby członków zagranicznych2. Po raz 
pierwszy miało to- poważniejszy wyraz w  1890 r., gdy na liście członków 
zagranicznych Akademii obok astronoma włoskiego J. W. Schiaparellego
i fizyka angielskiego W. Thomsona znalazł się Rudolf Virchow, znako­
mity anatomopatolog, twórca teorii komórkowej, współtwórca antropo­
logii, oraz Ludwik Pasteur, badacz, który położył podwaliny współczesnej 
bakteriologii.

Nie było to wprawdzie wydarzenie dużej wagi w  dziejach naszej 
nauki, nie miało- też praktycznie większego znaczenia, było jednak waż­
ne symbolicznie. Działalność Virchowa i Pasteura, która stanowiła naj­
istotniejszy moment rozwoju XIX-wiecznej medycyny, a która przy­
niosła zarazem fundamentalne założenia współczesnego lecznictwa, nie 
rozwijała się niepostrzeżenie dla polskiego świata naukowego i lekar­
skiego. Osiągnięcia te musiały znaleźć i znalazły odpowiedni oddźwięk 
w kołach naukowych naszego- rozdartego wtedy na trzy zabory społe­

1 Por.: M. F l a u m ,  L u d w ik  Po.steur, jego życie i działalność naukow a, W ar­
szaw a 1896; A. P l i s z k o w a ,  L u d w ik  Pasteur, W arszaw a 1918; R. N i t s c h ,  
Pasteur 1822— 1895, W arszaw a 1922; O. B u j w i d ,  P asteur i  jego odkrycia, W ar­
szaw a 1923; E. P r  z e  w o s k  i, Działalność naukow a Virchowa. Odczyty klin iczne 
w ydaw ane przez redakcję  „G azety L ekarsk ie j” , z. 40, W arszaw a 1892; M. B o r n ­
s t e i n ,  R udo lf V irchow  (życiorys jubileuszow y), „K ronika L ekarska” n r  21/1901; 
W. B i e g a ń s k i ,  S tanow isko  V irchow a w  historii m edycyny, „Nowiny L ek a r­
sk ie”, n r  12/1901; L. S z y f m a n ,  Próba now ej sy n te zy  działalności n a u ko w ej V ir­
chowa, „K w arta ln ik  H istorii N auki i Techniki”, n r  4/1957; B. S k a r ż y ń s k i ,  Po­
lityka  i m edycyna. S tosunek R udolfa  V irchow a do spraw  polskich, tam że, n r  1/1959.

2 S ekretarz  generalny A kadem ii U m iejętności napisze w  liście do V irchow a 
z dn. 4 I I I  1891 m. in.: „...starając się jak  dalece je s t to  w  naszych silach u trzym ać 
jak  najżyw szy k o n ta k t z całym  św iatem  naukow ym , postanow iliśm y n a  o sta tn im  
w spólnym  posiedzeniu obsadzić b raku jące  m iejsca członków  zagranicznych, k tó re  
są  zastrzeżone naszym i s ta tu ta m i przez w ybór w ybitnych  uczonych w spółczesnoś­
ci”. K opia lis tu  w  A rchiw um  PAN  w  K rakow ie (w dalszym  ciągu będziem y stoso­
w ali oznaczenie: Arch. K raków ), rkps PAU W I II  ad 37.
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czeństwa. Powołanie zaś obu uczonych na członków Akademii Umiejęt­
ności w  Krakowie było właśnie dowodem uznania ze strony tego środo­
wiska i to niewątpliwie najważniejszym wśród innych mniejszej wagi, 
była to bowiem godność najwyższa, jaką nauka polska w  tym czasie dy­
sponowała.

I '  . ; .

Odmienne są racje, dla których uchwałą Walnego Zgromadzenia 
w  dn. 6 . XII 1890 zaliczono L. Pasteura i R. Virchowa w  poczet czynnych 
członków zagranicznych Akademii Umiejętności.

Ludwik Pasteur stał wtedy u szczytu sławy jako genialny uczony
i dobroczyńca ludzkości. Posiadał już od 1881 r. godność członka Aka­
demii Francuskiej, a od dwóch lat działał w  Paryżu jego instytut. W pra­
sie polskiej nie brak było doniesień o odkryciach wielkiego uczonego, 
miał on też kilku uczniów Polaków, jak A. Walentowicz, K. Kiecki, 
a przede wszystkim O. Bujwid, którego instytut oparty o pasteurowskie 
założenia leczenia wścieklizny istniał już wtedy w Warszawie. Pasteur 
oddziaływał zatem dość silnie na ówczesne polskie środowisko naukowe
i niejako siłą ciężkości swego autorytetu został członkiem obok wielu 
innych akademii i towarzystw naukowych także i krakowskiej Akade­
mii Umiejętności, naczelnej reprezentacji nauki polskiej.

Trudno odpowiedzieć, kto mógł mieć bezpośredni wpływ na powzię­
cie tej decyzji. Wniosek o przyjęcie Pasteura na członka Akademii zo­
stał podpisany przez profesorów Uniwersytetu Jagiellońskiego: botani­
ka E. Janczewskiego i fizjologa J. Majera3. Uzasadniając propozycję, 
piszą oni: „Nazwisko Pasteura, dzięki jego znakomitym pracom i od­
kryciom dotykającym naszego codziennego życia i zdrowia od wielu już 
lat nie jest obce każdemu wykształconemu człowiekowi. Wiele zagad­
nień naukowych najwyższej doniosłości Pasteur rozstrzygnął stanow­
czo lub pchnął na nowe tory. Obalił on wiarę w  istnienie samorództwa 
(generatio spontanea), stworzył nową naukę o fermentacji i fermentach, 
wynalazł szczepienie ochronne od karbunkułu, metodę leczenia od wo- 
dowstrętu i swoimi a zawsze znakomitymi pracami zasłużył się nauce
i ludzkości więcej niż ktokolwiek bądź z dzisiaj żyjących przyrod­
ników“.

Wniosek został przedłożony Wydziałowi Matematyczno-Przyrodni­
czemu i odczytany na posiedzeniu w  dn. 20 III 1890, któremu przewod­
niczył J. Majer4. Oprócz kandydatury Pasteura Wysunięto równocześ­
nie kandydaturę D. Mendelejewa (nad którą głosowano rok później, 
29 V 1891), J. W. Schiaparellego, W. Thomsona i R. Yirchowa. Propo­
zycje zostają poddane pod głosowanie (tajne, kartkami) na posiedzeniu 
wyborczym w dn. 29 V 1890, któremu przewodniczył znakomity ana­
tom L. Teichmann. Kandydaturę Pasteura podobnie jak i Virchowa 
przyjęto jednomyślnie 8 głosami5. Uchwały te podano do wiadomości 
na publicznym posiedzeniu Akademii Umiejętności w  dn. 31 V 1890.

Kandydatury i głosowanie znalazły echo w  prasie kulturalnej, a m. in. 
zamieścił informację „Wszechświat“ 6. Podając życiorysy i krótką cha­

3 A rch. K raków , rk p s PA U  W I II -8 L. 35.
4 P rotokoły  posiedzeń W ydziału III . A rch. K raków , rkps PA U  W III-2 , s. 34.
5 T&mŻG s.‘ 37.
6 „W szechświat”, n r  24/1890, s. 373.
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rakterystykę uczonych, tak pisał o Pasteurze: „Zasługi Pasteura nale­
życie oceni przyszłość, już obecnie jednak badacz ten cieszy się po- 
wszechnem uznaniem, którego częściowym wyrazem jest ufundowanie 
ze składek powszechnych około 4 milionów franków wynoszących, in­
stytutu do badań biologicznych pod nazwą «Instytut Pasteura»“.

Kandydatury na członków czynnych proponowane przez Wydziały 
w maju, wedle postanowień statutu Akademii Umiejętności7 poddawa­
no pod głosowanie wszystkich członków czynnych na posiedzeniu ogól­
nym, zazwyczaj w  listopadzie lub czasem w grudniu. Podobnie w  tym  
wypadku o wyborze przedstawionych przez Wydział kandydatów zade­
cydowało posiedzenie z dn. 6 X II1890 i z tą datą wciągnięto Pasteura 
w spis członków zagranicznych ogłaszany w  „Roczniku Zarządu Aka­
demii Umiejętności“ 8.

O decyzji Wiednia9, zatwierdzającej tak wybór prezydenta Akademii 
(St. Tarnowski), jej sekretarza (St. Smolka) oraz zastępcy prezydenta (Fr. 
Zoll), jak również wybór członków zagranicznych, w  tym Pasteura i Vir- 
chowa, powiadomił Akademię zastępca protektora Akademii J. Dunajew­
ski listem z dn. 14 I I 189110. Pasteura o tym fakcie zawiadomił urzędo­
wo sekretarz generalny listem z dn. 4 III 1891. W odpowiedzi z 29 III 
1891u , skreślonej odręcznym pismem (ryc. 1), Pasteur podziękował 
w  uprzejmych słowach za obdarzenie go tą godnością. W kwietniu se­
kretarz generalny wysłał Pasteurowi dyplom członka Akademii wraz 
z listem 12, w  którym prosi, jak to było w takich wypadkach w  zwycza­
ju, o przesłanie krótkiej notatki biograficznej Wraz z bibliograficznym 
wykazem prac oraz dokładnego adresu, na który Akademia pragnęła 
przesyłać swoje publikacje oraz rocznik. Odpowiedź na to pismo nie za­
chowała się w  korespondencji Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego, 
można jednak przypuszczać, że nadeszła w  znacznie późniejszym czasie, 
bo dopiero w  „Roczniku Zarządu“ za 1893 r. ukazuje się obok nazwiska 
L. Pasteura dokładniejsza notatka oraz adres.

Na rok 1892 przypadła 70-letnia rocznica urodzin Pasteura, obcho­
dzona w  sposób uroczysty w Paryżu. Z tej okazji wiele towarzystw nau­
kowych obdarzyło go członkostwem honorowym, a wśród nich Kra­
kowskie Towarzystwo Lekarskie i Warszawskie Towarzystwo Lekarskie. 
Towarzystwo Krakowskie wystosowało do Pasteura, depeszę gratulacyj­
ną, natomiast w  imieniu Warszawskiego Towarzystwa Lekarskiego wy­
jechali do Paryża O. Bujwid i znany lekarz warszawski, przyjaciel Sien­
kiewicza, K. Bemni13. W imieniu Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk przemawiał w  Paryżu K. Gałęzowski14. Choć nie dochowały się 
ślady reakcji Akademii Umiejętności na tę uroczystość, można przy­
puszczać, że i ona również wysłała odpowiednie pismo gratulacyjne.

W trzy lata później, w  1895 r., Pasteur zmarł. Prasa polska, podob-

7 S ta tu t A kadem ii U m iejętności w  K rakow ie, § 18, „Rocznik Z arządu  A kadem ii 
U m iejętności w  K rakow ie” za  1891 r., K raków  1892, s. 9.

8 Por. np. „Rocznik Z arządu  A kadem ii U m iejętności w  K rakow ie” za 1893 r., 
K raków  1894, s. 18.

• § 18 s ta tu tu  A kadem ii zastrzegał zatw ierdzenie w yboru  członków  zagranicz­
nych p rzez  w ładze austriackie.

10 A rch. K raków , PA U  1-30, rk p s L. 37.
11 A rch. K raków , PA U  1-30, rkps ad  37/91.
11 A rch. K raków , PA U  1-30, rkps L. 37 (kopia listu).
13 „Przegląd L ekarsk i” n r  53/1892, s. 635.
14 „Przegląd L ekarsk i” n r  1/1893, s. 10.
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nie jak prasa całego- świata, doniosła o tym żałobnym wydarzeniu bądź 
w krótkich, treściwych nekrologach, bądź w  dłuższych obejmujących 
działalność naukową zmarłego artykułach15. Akademia Umiejętności 
odnotowała wiadomość w  składzie osobowym „Rocznika Zarządu“ za 
1895 r. oraz w  sprawozdaniu sekretarza generalnego St. Smolki z czyn­
ności Akademii drukowanym w  tym samym roczniku16. W zakończeniu 
dość obszernej wypowiedzi pisze on: ,,W najszlachetniejszym znaczeniu 
tego wyrazu prawdziwy dobroczyńca ludzkości, był chwałą wszystkich 
korporacji i instytucji, które miały prawo zaliczać gO' do swego składu“. 
W ich rzędzie była także Akademia Umiejętności w  Krakowie.

II

Zupełnie inne przyczyny złożyły się na to, że w  tym samym czasie, 
kolejno na tych samych posiedzeniach obok nazwiska Pasteura znalazło 
się nazwisko- Virchowa, że kandydatury obu uczonych wystawiono rów­
nocześnie i że obdarzono- ich w  tym samym czasie członkostwem Aka­
demii Umiejętności. O ile w życiu Pasteura przypada to- na okres naj­
większej sławy i rozgłosu, a ustalona opinia o nim jako o dobroczyńcy 
ludzkości wystarcza, by towarzystwa naukowe najwyższej rangi ubie­
gały się o zaszczyt posiadania go w  gronie swych członków honorowych,
o tyle blask sławy Virchowa był natenczas już przyćmiony, a powaga 
jego niezachwianego niegdyś autorytetu nadwerężona. Nie ukrywa tego 
sprawozdawca „Wszechświata“ we wspomnianym już obszernym spra­
wozdaniu z posiedzenia wyborczego Akademii17, pisząc: „Przed kilku 
lub kilkunastu laty na każdej stronicy każdej książki lekarskiej można 
się było spotkać z jego imieniem. Obecnie z wprowadzeniem do medy­
cyny badań bakteriologicznych i chemiczno-fizjologicznych poglądy 
dawniejsze ustępują coraz bardziej. W historii nauki Virchow zajmuje 
jednak jedno z miejsc najzaszczytniejszych“.

Należy zresztą pamiętać, że Virchow w Polsce nigdy nie cieszył się 
bezkrytycznym autorytetem, przede wszystkim ze względu na działal­
ność polityczną. Również jednak i dorobek naukowy Virchowa, a szcze­
gólnie jego teoria komórkowa, znalazła w  osobie Wł. Biegańskiego kry­
tyka, który stosunkowo wcześnie zwrócił uwagę na jej słabe punkty18.

Aby odpowiedzieć, dlaczego mimo pewnych zastrzeżeń i oporów 
Virchow został członkiem Akademii Umiejętności, musimy odnieść się 
do wcześniejszych jego- kontaktów z członkami Akademii. Miało to miej­
sce przede wszystkim na polu antropologii.

Zainteresowanie Virchowa antropologią przypada na okres po 1858 r. 
W tym czasie (od 1854 r.) wykłady z antropologii prowadził na Uniwer­
sytecie Jagiellońskim J. Majer, od 1874 r. zaś współpracował w  tej dzie­
dzinie z I. Kopemickim. Na tej płaszczyźnie tak Majer, jak i Kopemick1'

15 J. P r u s z y ń s k i ,  N aukow a działalność Pasteura. „G azeta L ek arsk a”, n ry  50, 
51, 52/1895; L. K r y ń s k i ,  P asteur L u d w ik . „Przegląd L ek a rsk i”, n r  41/1895; W. 
O r ł o w s k i ,  Pasteur L u d w ik , „M edycyna”, n r  41/1895; „K ronika L ek a rsk a”, 
n r  14/1895; „W szechświat”, n r  39 i 41/1895. W treśc i nekrologów  n ie b rak  w yrazów  
szczerego żalu, czasem naw et słów  przesady: ta k  np. B. K apuściński pisze w  „No­
w inach L ekarsk ich” n r  10/1895, że ziem ia polska by ła  d la  P as te u ra  tą , „k tó rą  obok 
ojczystej może najbardzie j ukochał” .

18 „Rocznik Z arządu  A kadem ii U m iejętności w  K rakow ie” za 1895 r., K raków  
1896, s. 51—52.

17 Por. przypis 6.
18 P raca  cytow ana w  przypisie 1.
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zetknęli się z Virchowem i zapewne już przed 1875 r. doszło między ni­
mi do wymiany poglądów. W roku tym bowiem wracając z Pragi do 
Berlina Virchow zatrzymał się w  Krakowie19, zawiadamiając o tym  
uprzednio Kopemickiego. Virchow zwiedził wtedy miasto oraz zapoznał 
się z osiągnięciami antropologów krakowskich20, a w  godzinach wie­
czornych złożył wizytę L. Teichmannowi, co może wskazywać na uprzed­
nią ich znajomość. Do- pobytu Virchowa w  Polsce należy zapewne od­
nieść jego wypowiedź na zjeździe antropologów w  Monachium, pełną 
uznania dla badań antropologów polskich w  Galicji i przyznając im  
pierwszeństwo przed podobnymi badaniami w  Niemczech, oraz analo­
giczną wypowiedź w  sejmie pruskim21.

W tym samym roku, prawdopodobnie jako następstwo' wizyty Vir­
chowa w Krakowie, Kopemicki został członkiem korespondentem To­
warzystwa Antropologicznego w  Berlinie. Godnością członka tego same­
go Towarzystwa cieszył się również J. Majer. W rękopisach Akademii 
Umiejętności przechował się niedatowany brudnopis listu Majera do 
Virchowa z podziękowaniem za przesłany dyplom22. Wiadomo również, 
że Kopemicki pozostawał w  kontakcie korespondencyjnym z Vir­
chowem 2S.

W świetle tych danych jest jasne, dlaczego pod wnioskiem z 26II 1890, 
zalecającym Wydziałowi III Akademii Umiejętności kandydaturę Vir­
chowa na członka czynnego zagranicznego, znajdujemy podpisy Majera
i Kopemickiego 24.

Mimo to stanowisko Majera w  stosunku do Virchowa było dość po­
wściągliwe. Wynika to zarówno z wypowiedzi na posiedzeniu w  dn. 
3 V 1876, jak również z niektórych sformułowań wniosku będących 
prawdopodobnie jego pióra25. Uważając za zbyteczne wyliczanie zasług
i prac Virchowa jako znanych członkom Akademii, wniosek wspomina
o  znaczeniu jego badań tak dla anatomii patologicznej, jak i dla antro­
pologii i archeologii. „Kierunek nowy tych ostatnich — pisze — zawdzię­

18 O pobycie V irchow a w  K rakow ie znajdu jem y w zm iankę w  liście A ugusta 
K w aśnickiego, re d a k to ra  „Przeglądu Lekarskiego” , k tó ry  przy tacza A. G luziński 
w e w spom nieniu o  A. B aranieckim  (A. G 1 u z i ń  s k  i, A drian  Baraniecki, „A rchi­
w um  H istorii i Filozofii M edycyny”, n r  2/1926), a obszerną no ta tkę  — w  „Przeglą­
dzie L ekarsk im ” (nr 40/1902) w  roku  śm ierci V irchow a, k tó re j au torem  je st — ja k
należy przypuszczać — rów nież A. K w aśnicki. F ragm en t te j n o ta tk i p rzytacza 
w  cytow anej w  przyp. 1 p racy  B. Skarżyński.

20 P oby t V irchow a w  K rakow ie m ożna usta lić  na sobotę, 3 I V 1875. W kronice 
m iejscow ej i zagranicznej „Czasu” z dn ia  7 IV 1875 czytam y: „Z nany poseł p ru sk i 
d r  R udolf V irchow, prof. U n iw ersy te tu  Berlińskiego, baw ił w  K rakow ie przez so­
botę i w  tow arzystw ie d ra  I. K opem ickiego zw iedzał tu  n iek tó re  ziakłady nauko­
we, a m ianow icie og lądał zabytk i z w ykopalisk w  gabinecie archeologicznym  u n i­
w ersy te tu , M uzeum  A kadem ii U m iejętności, M uzeum  M iejskie Techniczno-Prze- 
m ysłow e, zbiór kraniologiczny d ra  K opem ickiego, nad to  by ł n a  W aw elu i n a  w y­
staw ie  sz tuk  p ięknych”.

21 Por.: Głos dra J. M ajera, prezesa A kadem ii na  dorocznym  posiedzeniu p u ­
b licznym  w  dniu  3 V  1876, „Rocznik Z arządu  A kadem ii U m iejętności w  K rakow ie” 
za 1875 r,. K raków  1876, s. 106 (to sam o w  odbitce) oraz: J. R o s t a f i ń s k i ,  
Józef M ajer, S zk ic  biograficzny, K raków  1899, s. 14.

22 B iblio teka PAN, K raków  rkps 3171.
25 A. W rzosek w  ocenie rozpraw y C w irko-G odyckiego o  Izydorze K opem ickim  

(„Przegląd A ntropologiczny”, 1954) w spom ina o  korespondencji K opem ickiego 
zna jdu jące j się w  Z akładzie A ntropologii U J, a  zaw ierającej cztery  listy  V ircho­
w a. K orespondencja t a  zaginęła w  czasie osta tn ie j w ojny.

24 Arch. K raków , PA U  W I I I -8. • ,
15 Por. przypisy 21 i 24.
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cza wprawdzie nauka Francuzom; ale wzbogacenie jej i podniesienie do 
stanowiska, na jakim znajduje się w  Niemczech obecnie, jest, wprawdzie 
nie wyłącznie, ale przeważnie, zasługą Virchowa“.

Wniosek ten przeszedł postępowanie analogiczne, jak i wniosek 
w  stosunku do Pasteura i innych uczonych zaproponowanych Wydzia­
łowi.

W rok później wysłano do* Virchowa list z datą 4 III 1891 powiada­
miający go o wyborze na członka Akademii, a w  tymże samym mie­
siącu dyplom wraz z odpowiednim pismem26. Nie wiadomo, czy Vir­
chow odpowiedział na zawiadomienie o przyznanym mu zaszczycie, 
w  archiwum Akademii Umiejętności nie zachowały się bowiem żadne 
tego ślady. Nie posiada ich także ani Institut für Antropologie w Ber­
linie ani Berliner Gesellsehaft für Ethnologie, Antropologie und Urge- 
schichte27.

Nie wiadomo również, czy i kiedy zetknął się jeszcze Virchow z przed­
stawicielami nauki polskiej ze środowiska krakowskiego. Jeśli miało to 
miejsce, to nie na terenie Krakowa, ponieważ nigdy potem już Virchow 
nie był w  Krakowie. Natomiast odwiedził Warszawę w  1892 r.28.

Wiadomość o śmierci Virchowa prasa polska przyjęła na ogół chłod­
no 29. Nie brakło nawet słów przesadnej krytyki s0.

Powiadamiając o tym fakcie członków Akademii, ówczesny jej se­
kretarz generalny Bolesław Ulanowski tak scharakteryzował zmarłego: 
„Z dotychczasowych członków w  ciągu ubiegłego- roku ubyło- przez 
śmierć na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym dwóch, tj. Deherain
i Virchow, których zasługi naukowe są zbyt powszechnie znane, ażeby 
zachodziła potrzeba szczegółowo je obecnie przedstawiać“ 31.

Chłód, z jakim przyjęto w  Krakowie wiadomość o śmierci Virchowa, 
tłumaczy się prosto. Jego działalność polityczna jako posła sejmu pru­
skiego i współtwórcy Kulturkampfu  zawsze budziła zrozumiałą nieuf­
ność w  polskim środowisku naukowym. Ale również i jako uczony 
w  roku śmierci Virchow nie przedstawiał tego autorytetu w świecie nau­
ki, jakim był przed laty kilkudziesięciu. Dlatego- też zapewne wrażliwy 
na wszystkie wydarzenia w  świecie naukowym „Wszechświat“ poprze­
staje na krótkim nekrologu 32, odkładając na później bliższe omówienie 
sylwetki zmarłego-; nie miało- się ono jednak nigdy ukazać.

Dopiero nasze czasy odnalazły także inne oblicze Virchowa.

26 A k ta  podane w  przyp. 2.
27 Inform acje uzyskane korespondencyjnie.
28 Por.: „Przegląd L ekarsk i’’, n r  33/1892; „G azeta W arszaw ska”, n r  212 i 213/1892; 

„ K ra j” n r  321/1892.
29 W yjątek  stanow i obszernie i dość ciepło napisany arty k u ł S. C iechanow ­

skiego, „Przegląd L ekarsk i”, n r  40/1902; poza tym : „M edycyna”, n r  39/1902; 
„W szechświat”, n r  37/1802.

30 A utor n o ta tk i w  „Gazecie W arszaw skiej” (nr 236/1902) podpisany S. Ant. 
pisał: „W ielki uczony by ł jednak  szow inistą n a  punkcie bezwyznaniowości i n a ro ­
dowości. W -epoce K u ltu rk am p fu  zajm ow ał stanow isko  w rogie Kościołowi K ato ­
lickiem u, a odkąd się zaczął b ru ta ln y  hakatyzm , lubo  nie zapisał się w  poczet 
członków T ow arzystw a «trzech liter», sp rzy ja ł tężyźnie i zachłanności w szechnie- 
m ieckiej. Nam  Polakom  i  kato likom  o  te j nienaw iści V irchow a w zględem  Kościo­
ła  i wszystkiego- co polskie o raz  słow iańskie, m im o jego w ielkich zasług n auko ­
wych, zapom nieć nie w olno”.

31 „Rocznik Z arządu  A kadem ii U m iejętności w  K rakow ie” za 1902 r., K ra ­
k ó w  1903, s. 77.

32 Por. przypis 29.
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K  B O nP O C y M3EPAHMH IIACTEPA M BMPXOBA HJIEHAMM AKA^EMHM
HAYK B KPAKOBE

B cTaTbe BnepBbie ocsemaeTCH o^mh m3 3iim30 ,zjob CBH3e ił üacrepa u  B npxoB a  
c nojitmeił, TOHHee, m x  OTHomeHun k  AsafleMMH HayK b  K paK oee. O S a  ynentie 
.c 1890 r. c o c to ih jim  3arp a H H H H tiM M  H JienaM M  O T flejieH M H  e c T e c T B e H H O - M a T e M a m -  

necKMx HayK K p a K O B C K O fł A K a f l e M m  M36paHiie IlacTepa u  BwpxoBa H JienaM M  Axa- 
fleMMM IlMejIO He CTO JlbKO n p a K T M H eC K O e, CKO JlbK O  CMMBOJIMHOCKOe 3HaHeHMe, m6o  
s t o  Bbrao caMOe noneTH oe 3BaHMe, k b k h m  b  t o  B p e M H  pacnojiarajia n o j i b C K a a  HayKa.

n a C T e p  6 m j i  M3 6 p a H  h j i « h o m  A K a f l e M u n  H a y K  b  K p a K O B e  n p e j K f l e  B c e r o  6 j i a -  

r o f l a p a  o rp o M H O M y  a B T o p u r e T y  K p y r m o r o  y n e H O r o ,  k b k h m  o h  n 0 j i b 3 0 B a j i c a  b  t o  

B p e w ia ,  b o 3 m o j k h o  T a K 3K e  Ó J i a r O f l a p a  e t o  6 j i a r 05K e j i a T e j i b H 0 M y  o T H O m e H M io  k  I l o j i b -  

r n e  w  n o a iH K a M . B a p x M B e  A K a ^ eM M M  c o x p a H M J io c b  c 0 6 c T B 6 H H 0p y H H 0 e  n n c b M O  I l a -  

C T e p a  r e H e p a j ib H O M y  c e K p e T a p i o  A K a ^ e M i i n ,  b  k o t o p o m  o h  Ô J ia r o f la p p iT  3 a  n p p i c j i a H -  

H b i ń  e M y  f l i i n j i o M  ( p u c .  1 ).

H t  o  K a c a e T c a  B n p x O B a ,  t o  motmbm M3 6 p a H M a  e r o  HJieHOM A K a a e M H K  6 b iJ in  ne- 
CK0 Jib K 0 - M H bie. E r o  M36p a H M e 6b i j i o  r ip o ^ n K T O B a H o  H e c t o j i b k o  e r o  aB TO pH TeTO M  

b H ayn H O M  MHpe, K O T O p b iił n o j i b C K a a  H a y H H a a  o S m e c T B e n H O C T b  npK3HaBaJia, h o  
H e  n e p e i je H M B a J ia , c k o j & k o  c b h 3hm m  (H ayH H biM W , jiMHHbiM M, n e p e n w c K a ) ,  c y m e c r B O -  

BaBUIM M M  M B JK fly  HMM U M . M a fłe p O M  H N . K on epH M E (K M M . 3 tM M , BepOHTHO, M03K H 0  

O Ó tH C H M Tb TO O SCTO H TejlCTBO , HTO H à  OHepeflHbLX C o g p a H H H X  K a H flH fla T y p b l BwpxoBa
h üacTepa rojiocoBajmcb oflHOBpeMeHHo.

COMMENT PASTEUR ET VIRCHOW  SONT-ILS DEVENUS MEMBRES 
DE L ’ACADÉMIE DES SCIENCES ET DES LETTRES À CRACOVIE

P arm i les rap p o rts  lian t P asteu r et V irchow  avec la  Pologne, l’a ttitude de ces 
savants envers l’A cadém ie des Sciences e t des L e ttre s  à  Cracovie dem eure un  
épisode tou t à  fa it inconnu. Les deux  savan ts é ta ien t m em bres étrangers, actifs 
de la  F aculté  des Sciences de cette Académ ie. L ’a ttrib u tio n  à P as teu r e t à V irchov 
du ti tre  ém inent des m em bres de l’A cadem ie des Sciences e t des L etrres en  1890 
n’avait p ra tiquem en t de plus g rande im portance, toutefois ce fa it  gagnait la  
v a leu r d ’un sym bole é tan t donné que c’é ta it la  p lus hau te  d ign ité  dont la  science 
polonaise disposait à l’époque.

Dans l’élection de P as teu r pour m em bre de l’Académ ie des Sciences et des
L e ttre s  s ’es t conservée la  le ttre -m an u scrit de Pasiteur, adressée au  Sécrétadre 
de l’éléction, de m êm e, que très  p robablem ent son  a ttitu d e  bienveillan te envers
la  Pologne e t les Polonais. D ans les archives de l’A cadém ie des Sciences e t des
L ettres  s ’est conservée la  le trre -m a n u sc rit d e  P asteu r, adressée au S écré ta ire  
G énéral d e  l’A cadém ie avec les rem erciem ents p o u r le diplôm e qui lu i ava it é té  
envoyé (fig. 1).

D ans le  cas de V irchov la question se p résen te  au trem en t. Son élection ava it 
é té  dictée non  te llem en t p a r  son au to rité  dans le  m onde d e  la  science, appriéciée 
m ais non surestim ée dans no tre  m ilieu  scientifique, que p a r  scs re la tions (scientifi­
ques, personnelles e t  p a r  correspondance) avec J. M ajer e t  I. K opernicki. E t c’est 
ju stem en t cela qui ava it dû con tribuer que su r  les m êm es réun ions on proposait 
e t v o ta it la  cand ida tu re  de V irchov e t  celle d e  P asteu r.


