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Zdzistaw Gajda

JAK PASTEUR | VIRCHOW ZOSTALI CZLONKAMI AKADEMII
UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE

Stosunki Pasteura i Virchowa z Akademig Umiejetnosci w Krakowie
sg nieznanymi epizodami w historii zwigzkéw #gczacych obu uczonych
z Polskg. Nie uwzgledniono bowiem w dotychczasowych opracowaniach1l
dotyczacych tak dziatalnosci naukowej tych uczonych, jak réwniez ich
stosunku do- Polski faktu, ze obaj byli czynnymi cztonkami zagranicz-
nymi Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego tej Akademii.

Daznos¢ do rozwijania wspotpracy Akademii Umiejetnosci z nauko-
wymi osrodkami zagranicznymi, dos¢ stabo zaznaczona w czasie petnie-
nia funkcji sekretarza generalnego przez St. Tarnowskiego, szczegOlnie
byta wiasciwa poézniejszemu sekretariatowi St. Smolki. Przejawita sie
ona takze, cho¢ do$¢ po6zno, w tendencji uzupetniania anemicznej do-
tychczas i zawsze niepetnej liczby czionkéw zagranicznych2 Po raz
pierwszy miato to- powazniejszy wyraz w 1890 r., gdy na liscie cztonkdw
zagranicznych Akademii obok astronoma witoskiego J. W. Schiaparellego
i fizyka angielskiego W. Thomsona znalazt sie Rudolf Virchow, znako-
mity anatomopatolog, tworca teorii komérkowej, wspéitworca antropo-
logii, oraz Ludwik Pasteur, badacz, ktory potozyt podwaliny wspétczesnej
bakteriologii.

Nie byto to wprawdzie wydarzenie duzej wagi w dziejach naszej
nauki, nie miato- tez praktycznie wiekszego znaczenia, byto jednak waz-
ne symbolicznie. Dziatalno$¢ Virchowa i Pasteura, ktéra stanowita naj-
istotniejszy moment rozwoju XIX-wiecznej medycyny, a ktora przy-
niosta zarazem fundamentalne zatozenia wspoéiczesnego lecznictwa, nie
rozwijata sie niepostrzezenie dla polskiego Swiata naukowego i lekar-
skiego. Osiggniecia te musiaty znalez¢ i znalazty odpowiedni oddZzwiek
w kotach naukowych naszego- rozdartego wtedy na trzy zabory spote-

1 Por.: M. Flaum, Ludwik Po.steur, jego zycie i dziatalno$¢ naukowa, War-
szawa 1896; A. Pliszkowa, Ludwik Pasteur, Warszawa 1918; R. Nitsch,
Pasteur 1822—1895, Warszawa 1922; O. Bujwid, Pasteur i jego odkrycia, War-
szawa 1923; E. Przewosk i, Dziatalnos¢ naukowa Virchowa. Odczyty kliniczne
wydawane przez redakcje ,,Gazety Lekarskiej”, z. 40, Warszawa 1892; M. Born -
stein, Rudolf Virchow (zyciorys jubileuszowy), ,Kronika Lekarska” nr 21/1901;
W. Bieganski, Stanowisko Virchowa w historii medycyny, ,Nowiny Lekar-
skie”, nr 12/1901; L. Szyfman, Proba nowej syntezy dziatalnosci naukowej Vir-
chowa, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 4/1957; B. Skarzynski, Po-
lityka i medycyna. Stosunek Rudolfa Virchowa do spraw polskich, tamze, nr 1/1959.

2 Sekretarz generalny Akademii Umiejetnosci napisze w liscie do Virchowa
z dn. 4111 1891 m. in.: ,...starajac sie jak dalece jest to w naszych silach utrzymac
jak najzywszy kontakt z catym Swiatem naukowym, postanowiliSmy na ostatnim
wspolnym posiedzeniu obsadzi¢ brakujace miejsca cztonkéw zagranicznych, ktére
sg zastrzezone naszymi statutami przez wybor wybitnych uczonych wspotczesnos-
ci”. Kopia listu w Archiwum PAN w Krakowie (w dalszym ciggu bedziemy stoso-
wali oznaczenie: Arch. Krakéw), rkps PAU W IIl ad 37.
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czehnstwa. Powotanie za$ obu uczonych na cztonkéw Akademii Umiegjet-
nosci w Krakowie byto witasnie dowodem uznania ze strony tego $rodo-
wiska i to niewatpliwie najwazniejszym ws$rdod innych mniejszej wagi,
byta to bowiem godno$¢ najwyzsza, jaka nauka polska w tym czasie dy-
sponowata.

Odmienne sg racje, dla ktérych uchwalag Walnego Zgromadzenia
w dn. 6.X11 1890 zaliczono L. Pasteura i R. Virchowa w poczet czynnych
cztonkoéw zagranicznych Akademii Umiejetnosci.

Ludwik Pasteur stat wtedy u szczytu stawy jako genialny uczony
i dobroczynca ludzkosci. Posiadat juz od 1881 r. godno$¢ czitonka Aka-
demii Francuskiej, a od dwoch lat dziatat w Paryzu jego instytut. W pra-
sie polskiej nie brak byto doniesien o odkryciach wielkiego uczonego,
miat on tez Kkilku uczniow Polakéw, jak A. Walentowicz, K. Kiecki,
a przede wszystkim O. Bujwid, ktorego instytut oparty o pasteurowskie
zatozenia leczenia wscieklizny istniat juz wtedy w Warszawie. Pasteur
oddziatywat zatem dos¢ silnie na 6wczesne polskie $rodowisko naukowe
i niejako sitg ciezkosci swego autorytetu zostat cztonkiem obok wielu
innych akademii i towarzystw naukowych takze i krakowskiej Akade-
mii Umiejetnosci, naczelnej reprezentacji nauki polskiej.

Trudno odpowiedzie¢, kto mogt mie¢ bezposredni wptyw na powzie-
cie tej decyzji. Wniosek o przyjecie Pasteura na cztonka Akademii zo-
stat podpisany przez profesorow Uniwersytetu Jagielloriskiego: botani-
ka E. Janczewskiego i fizjologa J. Majera3. Uzasadniajgc propozycje,
piszg oni: ,,Nazwisko Pasteura, dzieki jego znakomitym pracom i od-
kryciom dotykajgcym naszego codziennego zycia i zdrowia od wielu juz
lat nie jest obce kazdemu wyksztatconemu cztowiekowi. Wiele zagad-
nien naukowych najwyzszej doniostoSci Pasteur rozstrzygnat stanow-
czo lub pchnat na nowe tory. Obalit on wiare w istnienie samorodztwa
(generatio spontanea), stworzyt nowag nauke o fermentacji i fermentach,
wynalazt szczepienie ochronne od karbunkutu, metode leczenia od wo-
dowstretu i swoimi a zawsze znakomitymi pracami zastuzyt sie nauce
i ludzkosci wiecej niz ktokolwiek badz z dzisiaj zyjacych przyrod-
nikow*.

Whniosek zostat przediozony Wydziatowi Matematyczno-Przyrodni-
czemu i odczytany na posiedzeniu w dn. 20 111 1890, ktéremu przewod-
niczyt J. Majer4. Oprécz kandydatury Pasteura Wysunieto réwnoczes-
nie kandydature D. Mendelejewa (nad ktéra gltosowano rok pdzniej,
29 V 1891), J. W. Schiaparellego, W. Thomsona i R. Yirchowa. Propo-
zycje zostajag poddane pod gtosowanie (tajne, kartkami) na posiedzeniu
wyborczym w dn. 29V 1890, ktéremu przewodniczyt znakomity ana-
tom L. Teichmann. Kandydature Pasteura podobnie jak i Virchowa
przyjeto jednomysinie 8 gtosami5 Uchwaly te podano do wiadomosci
na publicznym posiedzeniu Akademii Umiejetnosci w dn. 31V 1890.

Kandydatury i glosowanie znalazty echo w prasie kulturalnej, a m. in.
zamiescit informacje ,,Wszechswiat“ 6. Podajac zyciorysy i krotkag cha-

3 Arch. Krakéw, rkps PAU W [11-8 L. 35.

4 Protokoty posiedzen Wydziatu Ill. Arch. Krakow, rkps PAU W 111-2, s. 34.
5 T&mMZG s.* 37.

6 ,,Wszechswiat”, nr 24/1890, s. 373.
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rakterystyke uczonych, tak pisal o Pasteurze: ,,Zastugi Pasteura nale-
zycie oceni przyszto$é, juz obecnie jednak badacz ten cieszy sie po-
wszechnem uznaniem, ktérego czeSciowym wyrazem jest ufundowanie
ze skiadek powszechnych okoto 4 milionéw frankéw wynoszacych, in-
stytutu do badan biologicznych pod nazwa «Instytut Pasteura»“.

Kandydatury na cztonkéw czynnych proponowane przez Wydziaty
w maju, wedle postanowien statutu Akademii Umiejetnosci7 poddawa-
no pod gtosowanie wszystkich cztonkéw czynnych na posiedzeniu ogol-
nym, zazwyczaj w listopadzie lub czasem w grudniu. Podobnie w tym
wypadku o wyborze przedstawionych przez Wydziat kandydatéow zade-
cydowato posiedzenie z dn. 6 X 111890 i z tg datg wciagnieto Pasteura
w spis cztonkéw zagranicznych ogtaszany w ,,Roczniku Zarzadu Aka-
demii Umiejetnosci* 8

@] decyzji Wiednia9, zatwierdzajacej tak wybor prezydenta Akademii
(St. Tarnowski), jej sekretarza (St. Smolka) oraz zastepcy prezydenta (Fr.
Zoll), jak réwniez wybor cztonkdéw zagranicznych, w tym Pasteura i Vir-
chowa, powiadomit Akademie zastepca protektora Akademii J. Dunajew-
ski listem z dn. 14 11189110 Pasteura o tym fakcie zawiadomit urzedo-
wo sekretarz generalny listem z dn. 4 111 1891. W odpowiedzi z 29 Il
1891u, skreslonej odrecznym pismem (ryc. 1), Pasteur podziekowat
w uprzejmych stowach za obdarzenie go tg godnoscig. W kwietniu se-
kretarz generalny wystat Pasteurowi dyplom czionka Akademii wraz
z listem 12 w ktérym prosi, jak to byto w takich wypadkach w zwycza-
ju, o przestanie krdétkiej notatki biograficznej Wraz z bibliograficznym
wykazem prac oraz dokiadnego adresu, na ktory Akademia pragneta
przesyta¢ swoje publikacje oraz rocznik. OdpowiedZ na to pismo nie za-
chowata sie w korespondencji Wydziatlu Matematyczno-Przyrodniczego,
mozna jednak przypuszczaé, ze nadeszta w znacznie pbéZzniejszym czasie,
bo dopiero w ,,Roczniku Zarzadu* za 1893 r. ukazuje sie obok nazwiska
L. Pasteura doktadniejsza notatka oraz adres.

Na rok 1892 przypadta 70-letnia rocznica urodzin Pasteura, obcho-
dzona w spos6b uroczysty w Paryzu. Z tej okazji wiele towarzystw nau-
kowych obdarzylo go cztonkostwem honorowym, a wséréd nich Kra-
kowskie Towarzystwo Lekarskie i Warszawskie Towarzystwo Lekarskie.
Towarzystwo Krakowskie wystosowato do Pasteura, depesze gratulacyj-
ng, natomiast w imieniu Warszawskiego Towarzystwa Lekarskiego wy-
jechali do Paryza O. Bujwid i znany lekarz warszawski, przyjaciel Sien-
kiewicza, K. Bemnil3 W imieniu Poznanhskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk przemawiat w Paryzu K. Galezowskild Cho¢ nie dochowaly sie
Slady reakcji Akademii Umiejetnosci na te uroczysto$¢, mozna przy-
puszczaé, ze i ona réwniez wystata odpowiednie pismo gratulacyjne.

W trzy lata pézniej, w 1895 r., Pasteur zmart. Prasa polska, podob-

7 Statut Akademii Umiejetnosci w Krakowie, § 18, ,Rocznik Zarzadu Akademii
Umiejetnos$ci w Krakowie” za 1891 r., Krakéw 1892, s. 9.

8Por. np. ,,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie” za 1893 r.,
Krakow 1894, s. 18.

. § 18 statutu Akademii zastrzegat zatwierdzenie wyboru cztonkéw zagranicz-
nych przez witadze austriackie.

10 Arch. Krakéw, PAU 1-30, rkps L. 37.

1 Arch. Krakéw, PAU 1-30, rkps ad 37/91.

11 Arch. Krakéw, PAU 1-30, rkps L. 37 (kopia listu).

13 ,,Przeglad Lekarski” nr 53/1892, s. 635.

14 ,Przeglad Lekarski” nr 1/1893, s. 10.



Rys. 1. Witasnoreczny list Pasteura skierowany do sekretarza generalnego Akademii
z podziekowaniem Za przestany dyplom
CoBcTBeHHopyHHOe imcbMo llacTepa rettepadibHOMy ceKpeTapio Ax.ap,emm Hays
b KpakoBe, b KOTOPOM on SjiaroflapiiT 3a npacjiaHHbiii emy anitjiom
Une lettre-manuscrit de Pasteur, adressée au Sécretaire Général de I’Académie
avec les remerciements pour le dipléme qui lui avait été envoyé
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nie jak prasa catego- Swiata, doniosta o tym zatobnym wydarzeniu badz
w kroétkich, tresciwych nekrologach, badZz w dluzszych obejmujacych
dziatalnos¢ naukowag zmartego artykutachls. Akademia Umiejetnosci
odnotowata wiadomos$¢ w skladzie osobowym ,,Rocznika Zarzadu“ za
1895 r. oraz w sprawozdaniu sekretarza generalnego St. Smolki z czyn-
nosci Akademii drukowanym w tym samym rocznikulb. W zakonczeniu
dos¢ obszernej wypowiedzi pisze on: ,W najszlachetniejszym znaczeniu
tego wyrazu prawdziwy dobroczynca ludzkosci, byt chwalg wszystkich
korporacji i instytucji, ktére miaty prawo zalicza¢ gO do swego skiadu“.
W ich rzedzie byta takze Akademia UmiejetnosSci w Krakowie.

Zupetnie inne przyczyny zitozyly sie na to, ze w tym samym czasie,
kolejno na tych samych posiedzeniach obok nazwiska Pasteura znalazito
sie nazwisko- Virchowa, ze kandydatury obu uczonych wystawiono row-
noczesnie i ze obdarzono- ich w tym samym czasie cztonkostwem Aka-
demii Umiejetnosci. O ile w zyciu Pasteura przypada to- na okres naj-
wiekszej stawy i rozgtosu, a ustalona opinia o nim jako o dobroczyncy
ludzkosci wystarcza, by towarzystwa naukowe najwyzszej rangi ubie-
gaty sie o zaszczyt posiadania go w gronie swych cztonkéw honorowych,
o tyle blask stawy Virchowa byt natenczas juz przy¢miony, a powaga
jego niezachwianego niegdy$ autorytetu nadwerezona. Nie ukrywa tego
sprawozdawca ,,Wszech$wiata“ we wspomnianym juz obszernym spra-
wozdaniu z posiedzenia wyborczego Akademiil7, piszac: ,,Przed kilku
lub kilkunastu laty na kazdej stronicy kazdej ksigzki lekarskiej mozna
sie bylo spotka¢ z jego imieniem. Obecnie z wprowadzeniem do medy-
cyny badan bakteriologicznych i chemiczno-fizjologicznych poglady
dawniejsze ustepujg coraz bardziej. W historii nauki Virchow zajmuje
jednak jedno z miejsc najzaszczytniejszych®.

Nalezy zresztg pamigta¢, ze Virchow w Polsce nigdy nie cieszyt sie
bezkrytycznym autorytetem, przede wszystkim ze wzgledu na dziatal-
nos$¢ polityczng. Roéwniez jednak i dorobek naukowy Virchowa, a szcze-
gblnie jego teoria komorkowa, znalazta w osobie Wt Biegariskiego kry-
tyka, ktéry stosunkowo wcze$nie zwrdcit uwage na jej stabe punktyl8

Aby odpowiedzie¢, dlaczego mimo pewnych zastrzezen i oporow
Virchow zostat cztonkiem Akademii Umiejetnosci, musimy odnie$¢ sie
do wczesniejszych jego- kontaktéw z cztonkami Akademii. Miato to miej-
sce przede wszystkim na polu antropologii.

Zainteresowanie Virchowa antropologig przypada na okres po 1858 r.
W tym czasie (od 1854 r.) wyktady z antropologii prowadzit na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim J. Majer, od 1874 r. za$ wspoipracowat w tej dzie-
dzinie z I. Kopemickim. Na tej ptaszczyznie tak Majer, jak i Kopemickl

15 J.Pruszynski, Naukowa dziatalno$¢ Pasteura. ,Gazeta Lekarska”, nry
51, 52/1895; L. KrynAski, Pasteur Ludwik. ,Przeglad Lekarski”, nr 41/1895; W.
Ortowski, Pasteur Ludwik, ,Medycyna”, nr 41/1895; ,Kronika Lekarska”,
nr 14/1895; ,Wszechswiat”, nr 39 i 41/1895. W tresci nekrologéw nie brak wyrazéw
szczerego zalu, czasem nawet stdw przesady: tak np. B. Kapuscinski pisze w ,No-
winach Lekarskich” nr 10/1895, ze ziemia polska byta dla Pasteura tg, , ktérag obok
ojczystej moze najbardziej ukochat”.

50,

18 »Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie” za 1895 r., Krakow

1896, s. 51—52.
17 Por. przypis 6.
1B Praca cytowana w przypisie 1
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zetkneli sie z Virchowem i zapewne juz przed 1875 r. doszto miedzy ni-
mi do wymiany pogladéw. W roku tym bowiem wracajac z Pragi do
Berlina Virchow zatrzymat sie w Krakowield zawiadamiajac o tym
uprzednio Kopemickiego. Virchow zwiedzit wtedy miasto oraz zapoznat
sie z osiggnieciami antropologéw krakowskich2 a w godzinach wie-
czornych ztozyt wizyte L. Teichmannowi, co moze wskazywaé na uprzed-
nig ich znajomo$¢. Do- pobytu Virchowa w Polsce nalezy zapewne od-
nies¢ jego wypowiedz na zjezdzie antropologébw w Monachium, peing
uznania dla badah antropologéw polskich w Galicji i przyznajac im
pierwszenstwo przed podobnymi badaniami w Niemczech, oraz analo-
giczng wypowiedZ w sejmie pruskim2l

W tym samym roku, prawdopodobnie jako nastepstwo' wizyty Vir-
chowa w Krakowie, Kopemicki zostat czitonkiem korespondentem To-
warzystwa Antropologicznego w Berlinie. Godnoscig cztonka tego same-
go Towarzystwa cieszyt sie réwniez J. Majer. W rekopisach Akademii
Umiejetnosci przechowat sie niedatowany brudnopis listu Majera do
Virchowa z podziekowaniem za przestany dyplom2 Wiadomo réwniez,
ze Kopemicki pozostawat w kontakcie korespondencyjnym z Vir-
chowem 25

W Swietle tych danych jest jasne, dlaczego pod wnioskiem z 2611 1890,
zalecajagcym Wydziatowi 11l Akademii Umiejetnosci kandydature Vir-
chowa na cztonka czynnego zagranicznego, znajdujemy podpisy Majera
i Kopemickiego 24

Mimo to stanowisko Majera w stosunku do Virchowa byto dos$¢ po-
wéciggliwe. Wynika to zaréwno z wypowiedzi na posiedzeniu w dn.
3V 1876, jak rowniez z niektdérych sformutowan wniosku bedacych
prawdopodobnie jego piéraks. Uwazajgc za zbyteczne wyliczanie zastug
i prac Virchowa jako znanych cztonkom Akademii, wniosek wspomina
0 znaczeniu jego badan tak dla anatomii patologicznej, jak i dla antro-
pologii i archeologii. ,,Kierunek nowy tych ostatnich — pisze — zawdzie-

18 O pobycie Virchowa w Krakowie znajdujemy wzmianke w liscie Augusta
Kwasnickiego, redaktora ,Przegladu Lekarskiego”, ktéry przytacza A. Gluzinski
we wspomnieniu o A. Baranieckim (A. Gluzihnski, Adrian Baraniecki, ,,Archi-
wum Historii i Filozofii Medycyny”, nr 2/1926), a obszerng notatke — w ,Przegla-
dzie Lekarskim” (nr 40/1902) w roku $mierci Virchowa, ktorej autorem jest — jak
nalezy przypuszcza¢é — réwniez A. Kwasnicki. Fragment tej notatki przytacza
w cytowanej w przyp. 1 pracy B. Skarzyniski.

2D Pobyt Virchowa w Krakowie mozna ustali¢ na sobote, 31V 1875. W kronice
miejscowej i zagranicznej ,Czasu” z dnia 71V 1875 czytamy: ,Znany poset pruski
dr Rudolf Virchow, prof. Uniwersytetu Berlinskiego, bawit w Krakowie przez so-
bote i w towarzystwie dra |I. Kopemickiego zwiedzat tu niektore ziaktady nauko-
we, a mianowicie ogladat zabytki z wykopalisk w gabinecie archeologicznym uni-
wersytetu, Muzeum Akademii Umiejetnosci, Muzeum Miejskie Techniczno-Prze-
mystowe, zbior kraniologiczny dra Kopemickiego, nadto byt na Wawelu i na wy-
stawie sztuk pieknych”.

21 Por.: Gtos dra J. Majera, prezesa Akademii na dorocznym posiedzeniu pu-
blicznym w dniu 3V 1876, ,,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie”
za 1875 r,. Krakéw 1876, s. 106 (to samo w odbitce) oraz: J. Rostafinski,
Jozef Majer, Szkic biograficzny, Krakéw 1899, s. 14.

2 Biblioteka PAN, Krakéw rkps 3171.

5 A. Wrzosek w ocenie rozprawy Cwirko-Godyckiego o lzydorze Kopemickim
(,Przeglad Antropologiczny”, 1954) wspomina o korespondencji Kopemickiego
znajdujgcej sie w Zaktadzie Antropologii UJ, a zawierajacej cztery listy Vircho-
wa. Korespondencja ta zagineta w czasie ostatniej wojny.

24 Arch. Krakéw, PAU W 111-8. « ,

15 Por. przypisy 21 i 24.
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cza wprawdzie nauka Francuzom; ale wzbogacenie jej i podniesienie do
stanowiska, na jakim znajduje sie w Niemczech obecnie, jest, wprawdzie
nie wytgcznie, ale przewaznie, zastugg Virchowa*.

Whniosek ten przeszedt postepowanie analogiczne, jak i wniosek
w stosunku do Pasteura i innych uczonych zaproponowanych Wydzia-
towi.

W rok pézniej wystano do* Virchowa list z datg 4 111 1891 powiada-
miajacy go o wyborze na czlonka Akademii, a w tymze samym mie-
sigcu dyplom wraz z odpowiednim pismem26. Nie wiadomo, czy Vir-
chow odpowiedzial na zawiadomienie o przyznanym mu zaszczycie,
w archiwum Akademii Umiejetnosci nie zachowaty sie bowiem zadne
tego Slady. Nie posiada ich takze ani Institut fir Antropologie w Ber-
linie ani Berliner Gesellsehaft fir Ethnologie, Antropologie und Urge-
schichteZr.

Nie wiadomo réwniez, czy i kiedy zetknat sie jeszcze Virchow z przed-
stawicielami nauki polskiej ze $rodowiska krakowskiego. Jesli miato to
miejsce, to nie na terenie Krakowa, poniewaz nigdy potem juz Virchow
nie byt w Krakowie. Natomiast odwiedzit Warszawe w 1892 r.28

Wiadomos¢ o Smierci Virchowa prasa polska przyjeta na ogot chtod-
no 2. Nie brakto nawet stéw przesadnej krytyki sO.

Powiadamiajgc o tym fakcie cztonkéw Akademii, 6wczesny jej se-
kretarz generalny Bolestaw Ulanowski tak scharakteryzowatl zmartego:
»Z dotychczasowych cztonkdéw w ciggu ubiegtego- roku ubylo- przez
Smier¢ na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym dwéch, tj. Deherain
i Virchow, ktorych zastugi naukowe sg zbyt powszechnie znane, azeby
zachodzita potrzeba szczeg6towo je obecnie przedstawiac* 3L

Chiéd, z jakim przyjeto w Krakowie wiadomos¢ o $mierci Virchowa,
ttumaczy sie prosto. Jego dziatalno$¢ polityczna jako posta sejmu pru-
skiego i wspottwdrcy Kulturkampfu zawsze budzita zrozumialg nieuf-
nos$¢ w polskim $rodowisku naukowym. Ale rdwniez i jako uczony
w roku $mierci Virchow nie przedstawiat tego autorytetu w $wiecie nau-
ki, jakim byt przed laty kilkudziesieciu. Dlatego- tez zapewne wrazliwy
na wszystkie wydarzenia w $wiecie naukowym ,,Wszech$wiat“ poprze-
staje na krdtkim nekrologu 3 odkladajgc na poézniej blizsze omdwienie
sylwetki zmartego-; nie miato- sie ono jednak nigdy ukazac.

Dopiero nasze czasy odnalazty takze inne oblicze Virchowa.

» Akta podane w przyp. 2.

27 Informacje uzyskane korespondencyjnie.

2B Por.: ,Przeglad Lekarski”, nr 33/1892; ,,Gazeta Warszawska”, nr 212 i 213/1892;
»Kraj” nr 321/1892.

D Wyjatek stanowi obszernie i do$¢ ciepto napisany artykut S. Ciechanow-
skiego, ,Przeglad Lekarski”, nr 40/1902; poza tym: ,Medycyna”, nr 39/1902;
»~Wszech$wiat”, nr 37/1802.

P Autor notatki w ,Gazecie Warszawskiej” (nr 236/1902) podpisany S. Ant.
pisat: ,,Wielki uczony byt jednak szowinista na punkcie bezwyznaniowosci i naro-
dowosci. W -epoce Kulturkampfu zajmowat stanowisko wrogie Kosciotowi Kato-
lickiemu, a odkad sie zaczat brutalny hakatyzm, lubo nie zapisat sie¢ w poczet
cztonkéw Towarzystwa «trzech liter», sprzyjat tezyznie i zachtannos$ci wszechnie-
mieckiej. Nam Polakom i katolikom o tej nienawisci Virchowa wzgledem Koscio-
ta i wszystkiego- co polskie oraz stowianskie, mimo jego wielkich zastug nauko-
wych, zapomnieé¢ nie wolno”.

3l ,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie” za 1902 r., Kra-
kéw 1903, s. 77.

2 Por. przypis 29.
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K BOnPOCy M3EPAHMH IIACTEPA M BMPXOBA HJIEHAMM AKAEMHM
HAYK B KPAKOBE

B cTaTbe BnepBbie ocsemaeTCH o”mh m3 3iim30,zjob CBH3eit Ulacrepa u BnpxoBa
¢ nojitmeit, TOHHee, mx OTHomeHun k AsafltMMH HayK b KpaKoee. osa ynentie
. 1890 r. coctoihjim 3arpaHHHHtIMM HJienaMM OTflejieHMH ecTecTBeHHO-MaTeMam -
necKMx HayK kpakosckoft AkafleM m M36paHiie llacTepa u BwpxoBa Hiienamm AXa-
fleMMM 1IMejlO He CTOJIbKO npaKTMHeCKOe, CKOJIbKO CMMBOJIMHOCKCe 3HaHeHMe, m6o
sto Bbrao caMOe noneTHoe 3BaHMe, kbkhm b to BpeMH pachojiarajia nojibckaa HayKa.

naCTep 6mji M36paH hjichom AKafleMun HayK b KpaKOBe npejKfle Bcero 6jia-
roflapa orpoMHOMyYy aBTopureTy Kpyrmoro yneHOro, kbkhm oh nO0jib30Bajica b to
Bpewia, bo3mojkho TaK3Ke OlJiarOflapa eto 6jiarO5KejiaTejibHOMy oTHOmeHMio k Ilojib-
rne w noaiHKaM. B apxM Be AKa”eMMM coxpaHMJioch cO06cTB6HHOpyHHOe nncbMO 1Ila-
CTepa reHepajibHOMY ceKpeTapio AKa”eMiin, b kotopom oh OJiaroflappiT 3a nppicjiaH-
Hbin eMy fliinjioM (puc. 1).

Hto KacaeTca BnpxOBa, to motmbm M36paHMa ero HJieHOM AKaaeMHK 6biJin Ne-
CKOJibKO- MHbie. Ero M36paHMe 6bijio ripornKTOBaHo He ctojibko ero aBTOpHTeTOM
b HaynHOM MHpe, KOTOpbiit nojibCKaa HayHHaa oSmecTBenHOCTb npK3HaBalia, ho
He nepeijeHMBaldia, ckoj&ko cbh3hmm (HayHHbiMW, jiMHHbIMM, nepenwcKa), cymecrBO -
BaBUIMMM MBJKfly HMM U M. MaftepOM H N. KonepHME(KMM. 3tMM, BepOHTHO, mo3kHO
OOtHCHMTb TO OSCTOHTejicTBO, HTO Ha OHepeflHOLX cogpaHHHX KaHfIHflaTypbl BwpxoBa

h UacTepa rojiocoBajmecb  ofiHOBeVEHHD.

COMMENT PASTEUR ET VIRCHOW SONT-ILS DEVENUS MEMBRES
DE L’ACADEMIE DES SCIENCES ET DES LETTRES A CRACOVIE

Parmi les rapports liant Pasteur et Virchow avec la Pologne, I’attitude de ces
savants envers I’Académie des Sciences et des Lettres & Cracovie demeure un
épisode tout a fait inconnu. Les deux savants étaient membres étrangers, actifs
de la Faculté des Sciences de cette Académie. L attribution & Pasteur et & Virchov
du titre éminent des membres de I’Academie des Sciences et des Letrres en 1890
n’avait pratiquement de plus grande importance, toutefois ce fait gagnait la
valeur dun symbole étant donné que c’était la plus haute dignité dont la science
polonaise disposait a Iépoque.

Dans I¢lection de Pasteur pour membre de I’Académie des Scienceset des
Lettres s’est conservée la lettre-manuscrit de Pasiteur, adressée au Sécrétadre
de I’¢léction, de méme, que tres probablement son attitudebienveillante envers
la Pologne et les Polonais. Dans les archives de I’Académie des Scienceset des
Lettres s’est conservée la letrre-manuscrit de Pasteur, adressée au Sécrétaire
Général de I’Académie avec les remerciements pour le diplome qui lui avait été
envoyé (fig. 1).

Dans le cas de Virchov la question se présente autrement. Son élection avait
été dictée non tellement par son autorité dans le monde de la science, appriéciée
mais non surestimée dans notre milieu scientifique, que par scs relations (scientifi-
ques, personnelles et par correspondance) avec J. Majer et |. Kopernicki. Et cest
justement cela qui avait di contribuer que sur les mémes réunions on proposait
et votait la candidature de Virchov et celle de Pasteur.



