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O rosnącej dojrzałości h isto rii nauk i jako dyscypliny naukow ej św iadczą próby 
uogólnień, k tó re  s taw ia ją  sobie za cel uchw ycenie praw idłow ości rządzących w  ciągu 
w ieków  rozw ojem  nauki. Z jednej strony  now e spojrzenie n a  rozw ój dziejów  s ty 
m u lu je  badan ia  dotyczące zw iązków  pom iędzy rozw ojem  nauk i a ogólinohistorycz- 
nym i p rze m ian a m i1, z d rug ie j — po jaw iają  się s tu d ia  nad  w ew nętrznym  m echa
nizm em  rozw oju nauk i. ,

P roblem atyce czynników , postępu naukow ego pośw ięcone było przied dw om a 
la ty  m iędzynarodow e sym pozjum  w  O ksfo rdz ie2. N a sym pozjum  tym  zw racał 
Uwagę nowością i  trafnością u jęcia  o raz szerokością horyzontów  re fe ra t m łodego 
p ro feso ra  h istorii nauk i U niw ersy te tu  K alifornijsk iego T. S. K u h n a 3. O becnie u k a 
zało się w  d ru k u  o w iele obszerniejsze opracow anie zarysow anej ty lko wówczas 
koncepcji K uhna. N iezw ykle ciekaw a jego książka S truktura rew olucji naukowych  
je s t najpow ażniejszą chyba z p rób  syntetycznego u jęc ia  w ew nętrznego m echaniz
m u rozw oju  poszczególnych dyscyplin  naukow ych.

Bazą koncepcji K uhna je st w prow adzone przez niego pojęcie, nazw ane p a ra 
dygm atem  i ta k  określone: „ogólnie uznane osiągnięcie., naukow e, k tó re  w  pew nym  
czasie dostarcza m odelow ych problem ów  i rozw iązań określonej g rup ie  ludzi u p ra 
w iających naukę” (s. X )4. P rzyk ładam i paradygm atów  są: astronom ia P to lem eu
sza, m echanika New tona, falow a teo ria  św iatła. N a paradygm at sk ład a  się cały zespół 
pojęciowy, obejm ujący  sposób u jm ow ania określonych zjaw isk, ogólne prawo- czy 
grupę p raw  naukow ych, zakres szczegółowych problem ów  m ożliw ych do rozw iązania 
na te j podstaw ie, m odelow y sposób ich rozw iązania, a  także ogóliię cechy odpow ied
niej a p a ra tu ry  naukow ej.

Istn ien ie paradygm atu  znam ionuje w ysoki już stopień  rozw oju  danej dyscypliny 
naukow ej. Poprzedza go okres przypadkow ego grom adzenia doraźnie ty lko  porządko
w anych wiadomości, a  w ięc okres p isan ia  „h istorii n a tu ra ln y ch ” w  rodzaju  P lin iu - 
szowej. Tw orzone przez poszczególnych uczonych próby uogólnień m a ją  wówczas 
ch a rak te r cząstkow ych teorii, z reguły  ze sobą sprzecznych i zw alczających się. 
Z czasem jedna  z tych teorii zaczyna tłum aczyć coraz w ięcej zjaw isk  i skup ia  na 
sobie o raz na zjaw iskach, k tó re  w yjaśn ia, uw agę pow iększającej się grupy  uczonych. 
Tak było np, z teo rią  flu idu  elektrycznego z końcem  pierw szej połowy X V III w. Ale

1 P rzykładem  próby analizy tych  zw iązków  m oże być znain-a książka J. D. 
B e r n a i  a Nauka w  dziejach  (W arszaw a 1957). Por. rów nież n a  ten  te m a t dw a 
arty k u ły  B. S u c h o d o l s k i e g o :  H istory of science in  continuity and change. 
„K w arta ln ik  H istorii N auki i T echniki”, specja lny  nu m er obcojęzyczny, 1962; No
woczesna problem atyka historii nauki, „N auka P o lska”, n r  6/1962.

2 P or. spraw ozdanie z tego sym pozjum  w  n rze 4/1961 „K w arta ln ika  H istorii 
N auki i Techniki”.

3 Rola dogmatu w  badaniach naukowych, por. tam że, s. 724—725.
4 S łow o „paradygm at” (paradigm ) nie było  dotychczas ;— ja k  się  zdaje — uży

w ane w  znaczeniu nadanym  m u przez K uhna. Z aczerpnął on  je  p rzede w szystkim  
z gram atyki, por. s. 23 jego książki; rów nież Mała encyklopedia powszechna PW N  
(W arszaw a 1959) d a je  określen ie następujące: „wzór dek linacji lub  koniugacji, ze
spół form  dekłinacy jnych  lub  koniugacyjnych tego sam ego w yrazu”. Jednakże 
słowo to  m a  też i ogólniejsze znaczenie, tak  np. zarówno- Encyklopedia pow szech
na kieszonkowa  (W arszaw a 1891), ja k  i Nouveau p e tit Larousse illustré  (Paris 1952) 
d a ją  zgodnie określenia: „przykład, model, w zór”.
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dopiero  F ran k lin  stw orzy ł n a  te j bazie pierw szy w  wiedzy o  elektryczności p a ra d y 
gm at i uform ow ał w  ten  sposób ten  dział w iedzy w  odrębną dyscyplinę naukow ą.

P ow stan ie paradygm atu  zapoczątkow uje okres rozw oju badań, k tó ry  K uhn  n a 
zyw a okresem  nauk i norm alnej (norm al science). P aradygm at s ta je  się w  danej spe
cjalności podstaw ą zarów no bad ań  naukow ych, ja k  i  kształcenia. K odyfikacją p a ra 
dygm atów  za jm u ją  się w  w iekach X IX  i X X  podręczniki naukow e, poprzednio ro lę  
tę  spełn ia ły  dzieła  tak ie, ja k  Alm agest, N ew tona Principia  czy Traité élém entaire de, 
chimie Lavoisiera. P racow nicy n au k i w ykształceni w  p rzekonaniu  o absolutnej słusz
ności paradygm atu  uw ażają go za bezsporną bazę badaw czą. S pecjalizu ją się oni 
w  te j problem atyce, do k tó re j paradygm at je s t kluczem , w  k tó re j g w aran tu je  on roz- 
w iązalność zagadnień. Jeden  z rozdziałów  (Norm al science as puzzle-solving, s. 35— 
42) pośw ięca K u h n  przeprow adzeniu  analogii pom iędzy badan iam i wchodzącym i 
w  sk ład  norm alnej nauk i a rozw iązyw aniem  łam igłówek. W obu  dziedzinach w iado
m o bowiem , że istn ie je  rozw iązanie, do k tórego  m ożna dojść, posługując się o k re 
ślonym i regułam i, a  rów nież i rozw iązanie m usi odpow iadać pew nym  regułom . T ak 
X V III-w ieczna m echanika niebios w  oparciu  o  paradygm at N ew tonow ski rozw iązy
w ała  stopniow o zagadnienia zw iązane z ruchem  p lanet, ich księżyców  i kom et. Za
gadnien ia n ie  by ły  zresztą  p ro ste  i  w ym agały  stosow ania coraz subtelniejszych m etcd  
analizy m atem atycznej. N iek tóre przy  tym  „łam igłów ki naukow e” bardzo długo n ie 
chciały „w ypaść” zgodni© z regu łam i gry. Ruchy K siężyca np. ta k  długo nie daw ały  
się  w yjaśnić, że aż zaczęły s ię  odzyw ać głoisy zw ątpienia, czy rzeczywiście siły g ra 
w itac ji są odw ro tn ie  proporcjonalne do  k w ad ra tu  od ległości5.

Rozwój n au k i norm alnej, s ta łe  precyzow anie m etod badaw czych i stosowanie ich 
do coraz now ych zjaw isk  prow adzą wcześniej czy później do stw ierdzenia jak ie jś  
anom alii — zjaw iska czy problem u, k tórych  -Wyjaśnienie czy rozw iązanie nie daje  się  
zrealizow ać n a  podstaw ie panującego paradygm atu . T ak  w yodrębnien ie k ilku  gazów, 
w  szczególności tlenu, było anom alią z  p u n k tu  w idzenia paradygm atu  flogistonowego, 
ta k  elektrom agnetyczna teo ria  M axw ella tv poszukiw aniu  ośrodka rozchodzenia się 
fa l w pada ła  w  sprzeczność z paradygm atem  New tona. S tw ierdzenie anom alii m ożliwe 
je s t z reguły  dopiero n a  g runcie  w ysoko rozw iniętego e tapu  norm alnej nauk i — w te 
dy ty lko bowiem  n a  tle  doskonale uporządkow anego m a te ria łu  naukow ego w yraźnie 
o dcinają  się anom alie, narusza jące  panujący  w  danej dyscyplin ie porządek.

N atu ra lnym  odruchem  norm alnej nauk i s ta ją  się w tedy  próby  rozw iązania po 
w stałego przeciw ieństw a n a  gruncie istniejącego paradygm atu , początkowo przez 
dalsze w ysubteln ien ie m etod rozw iązyw ania łam igłów ek — ta k  XVTII-wiecznej m e
chanice udało  się  opanow ać pozorne w  tym  w ypadku przeciw ieństw a dotyczące 
ruchów  K siężyca czy k sz ta łtu  Ziem i — a gdy to  p rzestaje  daw ać rezu lta t, przez uzu
pełn ien ia  i  częściowe przekształcanie paradygm atu , tj .  m etodam i — m ożna by powie
dzieć — reform istycznym i. T ak np. kom plikow ał się, dostosow ując się dot coraz 
bardziej precyzyjnych obs'erwacji, p to lem ejsk i uk ład  św iata, a próby  jego zw arian- 
tow an ia  dokonał, Tycho B rahe. T ak ie w arian tow anie paradygm atu , k tórego różni 
uczeni p ró b u ją  każdy n a  sw ój sposób, prow adzi do s ta n u  zbliżonego do. tego, jak i 
is tn ia ł w  okresie  przedparadygm aitow ym  — pow sta ją  różne teorie, sprzeczne ze 
sobą, ‘ usiłu jące z w iększym  lu b  m niejszym  powodzeniem  zlikw idow ać pow stałe 
przeciw ieństw a. N auka wchodzi wówczas w  okres kryzysu.

U jaw nienie pow ażnych n aw e t anom alii czy isto tnych sprzeczności w  nauce nie 
pow oduje jeszcze odrzucenia panującego  paradygm atu . D opiero gdy pow stanie w  r u -

5 Innego p rzykładu  tru d n e j d o  rozw iązania łam igłów ki dostarcza znany (przez 
K uhna  nie w zm iankow any) sp ó r o  k sz ta łt Ziemi, gdzie błędy pom iaru uparcie  
p rzez la t  k ilkadziesią t prow adziły  do  rezu lta tów  sprzecznych z w nioskam i Newto
na  (por, np. w  nrze 3/1959 „K w arta ln ika  H istorii N auki i T echniki” artyku ł R. F. 
E r i c k s o n a  Francuska w ypraw a  geodezyjna z  roku 1735). y
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dym en tam ej choćby postaci nowy paradygm at, m ożliw a s ta je  się zm iana jakościow a, 
rew oluc ja naukow a — jak  to  ok reśla  K uhn. P ow stan iu  tak iego  paradygm atu  sp rzy ja  
ko n cen trac ja  zain teresow ań n a  odcinku nauk i, n a  k tó rym  w ystąp iły  anom alie. Nowy 
paradygm at tw orzą  z reguły  uczeni młodzi, jeszcze nie p rzesiąknięci trad y c jam i i ru 
tyną  paradygm atu  panującego, lub  tacy, k tórzy  — jak  np. D altan  czy F ra n k lin  — 
świeżo zajęli się  d an ą  dyscypliną naukow ą.

Nowy paradygm at stanow i isto tną, jakościow ą zm ianę, n ie  je s t on — polem izuje 
K uhn  z często w ygłaszanym i poglądam i — logicznym  rozw inięciem  czy uzupełnieniem  
daw nego paradygm atu . To, że m echanika re la tyw istyczna zachow ała w ażność p raw  
m echaniki k lasycznej, degradu jąc je  jedynie do ro li p raw  przybliżonych odpow iada
jących m ałym  prędkościom , nie oznacza bynajm niej, że E inste in  da ł ty lko  uogólnie
nie paradygm atu  N ew tona. Zm ienione zostało bow iem  znaczenie w szystkich podsta
wowych pojęć tego paradygm atu  — czasu, przestrzeni, m asy, siły g raw itacji. W re 
zultacie, cfiociaż pozostały te  sam e nazw y pojęć i te  sam e w zory m atem atyczne, n a 
zwy te  i sym bole oznaczają co innego.

Z tych w zględów n au k i zbudow ane n a  bazie różnych paradygm atów  są  ze sobą 
logicznie niew spółm ierne, a  now y język naukow y może być d la  zw olennika s ta rego  
p aradygm atu  jedynie zbiorem  m ało zrozum iałych dźw ięków . T ak  w ychow anek p a 
radygm atu  N ew tona opartego  n a  geom etrii E uklidesa nie p o tra fi czasem naw et po
jąć zależnego od rozkładu mafterii zakrzyw ienia E instainow skiej przestrzeni.

P rzejście od jednego paradygm atu  do drugiego zm ienia nie ty lko  pogląd na e le 
m en ta rn e  sk ładnik i św iata, przeobraża ono rów nież m etody badań  i p rob lem atykę 
naukow ą. N iek tóre zagadnienia n ie  m ające rozw iązania daw niej — zn a jd u ją  je  
obecnie. Jednocześnie jednak  inne  problem y schodzą z pola w idzenia lub  zaprzecza 
się im naukowości. T ak  np . teo ria  flogistonow a tłum aczyła podobieństw o w łasności 
różnych m etali tym , że w szystkie one zaw ierają  flogiston, na tom iast chem ia L avo i- 
s ie ra  nie daw ała  tem u  podobieństw u żadnego w yjaśn ien ia i problem  pow rócił do  
nauk i dopiero  w  X X  w. Podobnie N ew ton uchylał się od odpow iedzi n a  py tan ie
0 isto tę sił g raw itacji, w prow adzając bez w yjaśnień  działan ie na odległość, podczas 
gdy m echanicystyczny paradygm at K artezjusza, sprow adzając całą fizykę do b ad a
nia kontaktow ych oddziaływ ań na siebie elem entarnych  cząstek m aterii, na te j 
drodze daw ał p róbę w yjaśn ien ia zjaw isk  graw itacji. D opiero w  dw a w ieki po 
N ew tonie teo ria  względności naw róciła do tego problem u, dając nowe w yjaśn ien ie 
isto ty  tych zjaw isk.

Z m iana paradygm atu  zm ienia obraz św iata w idziany przez naukę. Z auw aża 
ona np. zjaw iska, k tórych  daw niej nie dostrzegała. T ak  w ynikające z paradygm a
tu  K opern ika odrzucenie przekonan ia o niezm ienności ciał niebieskich było p rzy 
czyną zw rócenia uw agi na tak ie  zjaw iska n iedostrzegane poprzednio, jak  gw iazdy 
now e czy zm ienne plam y na Słońcu, natom iast już w cześniej, i to  bez przyrządów  
optycznych, zjaw iska te  obserw ow ali Chińczycy, k tó rych  paradygm at astrono
m iczny nie zaw ierał k lauzuli o  niezm ienności ciał niebieskich.

P o  dłuższym czy krótszym  czasie now y paradygm at, rozw iązując coraz to  
dalsze zagadnienia i precyzując się, zdobywa coraz w ięcej zw olenników , szczegól
nie gdy po tw ierdzają  go nowe obserw acje czy dośw iadczenia. T ak  fazy W enus 
zaobserw ow ane przez G alileusza były w ażnym  i efektow nym  potw ierdzeniem  p a 
radygm atu  K opernika, a odchylenie prom ieni św ietlnych w  polu g raw itacy jnym  
stw ierdzone W  czasie zaćm ienia Słońca w  1919 r. — p aradygm atu  E insteina.

W końcu w reszcie nowy paradygm at sta je  się pow szechnie uznaną bazą badań
1 kształcen ia; rozpoczyna się now y okres nauk i norm alnej.

Zagadnieniem , k tó rego  analizą K uhn  zam yka książkę, je s t problem  postępu 
nauki. N auka norm alna rozw ija się  kum ulatyw nie , rozw iązania coraz to nowych 
zagadnień dodają  się do uzyskanych poprzednio. D la w yspecjalizow anych g ru p  
naukow ców  pracu jących  w  danej dziedzinie — a ty lko ich op in ia  się liczy — po
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stęp je st w yraźny ' T aka op in ia o  okresie nauk i norm alnej rzu tow ana  jest i na 
rew olucje naukow e, k tó rym  przypisu je się rów nież ch a rak te r kum ulatyw ny, n e 
gując, że stanow ią one zm iany jakościowe, że nowe paradygm aty , rozw iązując 
n iek tó re  now e zagadnienia, nie p o trafią  — jak  w idzieliśm y — w yjaśnić części 
takich , k tó re  rozstrzygał parad y g m at poprzedni. Postęp  naukow y nie m a w ięc 
w  istocie — jak  się to  często w ydaje — ch a rak te ru  w yłącznie kum ulatyw nego 
i d rogi jego- są  bardziej skom plikow ane.

W te j skró tow ej re la c ji-o  koncepcji K uhna m ożna było  użyć tak iej nom en
k la tu ry  (której au to r n ie  używa), jak  zm iany jakościowe czy rozw iązyw anie p rze
ciw ieństw . Już to sygnalizuje, ja k  w yraźnie m etoda m yślenia K uhna  zbliża się do 
m etody dialektycznej •. N ie oznacza to, oczywiście, by S tru k tu rą  rew olucji nauko
w ych  m ożna by ło  uznać za książkę m arksistow ską. Z tego p u n k tu  w idzenia pod
staw ow ym  je j b rak iem  je s t św iadom e ograniczenie przez au to ra  zakresu  rozw a
żań do w ew nętrznego m echanizm u rozw oju nauk i, a więc w yabstrahow anie p ro 
b lem u od w szelkich czynników  zew nętrznych, tak ich  jak  „ro la postępu technicz
nego czy zew nętrzne — społeczne, gospodarcze i k u ltu ra ln e  —  w arunk i rozwoju 
n a u k i” (s. X II), k tó rych  znaczenia K uhn nie zaprzecza (por. także s. 69), uw ażając 
jednak , że ich analiza nie zm ieniłaby głównych w niosków  jego- pracy.

Częściowo m ożna by się z tak im  stw ierdzeniem  zgodzić. K siążka K uhna isto t
n ie  m oże być pod n iektórym i w zględam i uw ażana za  p ierw sze przybliżenie, przy 
k tó rym  n a tu ra ln e  je st pom ijanie w ielu czynników  drugorzędnych. Dotyczy to  
przede w szystkim  opisowej strony  rozpraw y — przebieg cyklicznego rozw oju n au 
ki, przezw yciężającej w  toku  jakościowych zm ian przeciw ieństw a nagrom adzone 
w  okresie  rozw oju kum ulatyw nego, ilościowego, je s t p rzedstaw iony niezwykle 
przekonująco i  pod tym  w zględem  książka K uhna stanow ić będzie n iew ątpliw ie 
podstaw ę do  w ielu  dalszych p rac  nad h isto rią  nauki.

Jednakże, gdy au to r przechodzi do analizy czynników  pow odujących opisy
w ane procesy, u jaw n ia ją  się dość isto tne słabości rozpraw y. P rzed  autorem  stały  
np. py tan ia  dotyczące m otyw ów , d la  k tórych  uczeni w  okresie  norm alnej nauki 
za jm u ją  p ę  działalnością podobną do  rozw iązyw ania łam igłów ek, dla których, 
przestrzegając n ienaruszalności obow iązującego paradygm atu , s ta ra ją  się odpo
w iednio  go zin terpretow ać by zlikwidować stw ierdzone anom alie, dla k tó 
rych  w reszcie w  okresie  rew olucji naukow ej przechodzą na now e pozycje, lub  
okopu ją  się n a  s ta ry ch  — ja k  to  np. zrobił P riestley  trw a jący  do śm ierci przy 
teo rii flogistonow ej. K uhn  szuka na te  py tan ia  odpow iedzi w  dw u k ierunkach  — 
w  stru k tu rze  grupy  uczonych pew nej specjalizacji, tra k tu ją c  tę  g rupę jako w y 
izolow aną nie ty lk o  od całego społeczeństwa, ale i od innych społeczności nauko
w ych (s. 163;—164), o raz w  jednostkow ej, psychologicznej m otyw acji. Oczywiście, 
o b ie  grupy  czynników  m ają  isto tne  znaczenie i rozw ażania au to ra  op arte  na zało
żeniach i osiągnięciach psychologii postaci (np. s. 62—64 i 111—113) są interesujące, 
ale bez uw zględnienia czynników  d la  nauki zew nętrznych analiza n ie  m ogła nie 
być jednostronna i — w  rezu ltacie  — nie może zadowolić. Czyż np. przebieg rew o 
luc ji kopernikow skiej czy darw inow skiej może być zrozum iały przy abstrahow a
n iu  od oporu  religii, k tó ra  poczuła się zagrożona rozw ojem  nauk i?  Czy w  przy ję
ciu  n iek tórych  paradygm atów  nie było decydującym  czynnikiem  to, że stały  się 
on e  bazą postępu technicznego' lub  leczniczego i że ten  postęp stanow ił k ry terium  
po tw ierdzające ich praw dziwość?

K uhn  poczynił w  S tru k tu rze  rew olucji naukow ych  i inne jeszcze założenia

9 N a tę  zbieżność, zapew ne nieśw iadom ą, zwróciłem  już uw agę w  cytowanym  
w  przyp. 2 spraw ozdaniu  z sym pozjum  oksfordzkiego (s. 724). Zbieżność tę  podkre
ś la  jeszcze bardziej autor, gdy na początku rozdziału IX  (s. 91—93) daje szeroką 
analogię pom iędzy rew olucjam i: naukow ą i polityczną.



Recenzje 563

ograniczające. Te jednak  m uszą być uznane n ie  za b rak i książki, lecz za w skaza
nie te renów  dalszych badań, k tó re  m ogą rozszerzyć dotychczasowy dorobek 
autora.

A  w ięc po pierw sze, K uhn  jak o  fizyk z w ykształcen ia w szystk ie analizow ane 
przykłady  czerpie z nauk  fizycznych i chem icznych oraz z astronom ii. W praw dzie 
przebieg  rozw oju  innych nauk  przyrodniczych, a więc p rzede w szystk im  n au k  
biologicznych i n au k  o  Ziemi, n ie  odchylał się  zapew ne w  w iększej m ierze od 
ustalonych przez K uhna praw idłow ości, ale n iew ątp liw ie  p rob lem atyka tych  n auk  
w ym aga odrębnego zbadania. Rozstrzygnięcia będzie też w ym agało  py tan ie , czy 
n auk i stosow ane — techniczne, rolnicze, m edyczne — posiadają  odrębne p a ra d y 
gm aty, czy też są  one zależne od paradygm atów  n au k  przyrodniczych.

T rudniejsza będzie analiza zagadnienia dla n au k  społecznych. W ynika to  
z fak tu , że zw iązki z czynnikam i zew nętrznym i są tu  zaw sze znacznie w iększe 
niż w  naukach  przyrodniczych. W rezu ltac ie  tego w  w iększości z tych n a u k  nie 
m a dotychczas pow szechnie przyjętego- paradygm atu  i trw a  w alka m iędzy kon
kurency jnym i teoriam i. S tan  te n  nie odpow iada jed n ak  w ystępującem u ongiś 
w  naukach  przyrodniczych okresow i przedparadygm atow em u, gdyż poszczególne 
teo rie  m ają  tu  n iekiedy w  swej istocie ch a rak te r paradygm atu . T ak  było w  eko
nom ii już od czasów  fizjokratów , tak im  ogólnym  paradygm atem  je s t m ateria lizm  
historyczny. Jednakże, o ile w  naukach  przyrodniczych nas tępu je  z reguły  dość 
szybkie zw ycięstw o nowego paradygm atu  nad s ta ry m  (choć i tu  m ożna zauw ażyć 
tak ie  np. w y jątk i, jak  genetyka), to  w  naukach  społecznych czynniki ustro jow e, 
klasow e, ekonom iczne n ie  dopuszczają zazw yczaj do zam knięcia standardow ego 
cyklu rozwojowego.

Dalszym rozszerzeniem  zakresu  koncepcji K uhna  by łaby  ana liza  z ustalanego 
przez niego p u n k tu  w idzenia dziejów  zastosow ań nauki, a  więc przede w szystkim  
dziejów  m edycyny i dziejów  techniki. In teresu jące  byłoby w  szczególności zesta 
w ienie te j koncepcji z pew nym i ideam i o  okresow ych zm ianach jakościow ych w y
stępujących  w  h isto rii poszczególnych dziedzin techniki, w ysuniętym i n iedaw no 
przez doc. M. R a d w a n a 7.

Rozszerzenie zakresu  badań w  tych W szystkich k ie runkach  potw ierdziłoby — 
ja k  m ożna sądzić — znaczenie pracy  K uhna  d la  usta len ia  n a  trw ałych  podstaw ach 
periodyzacji h isto rii poszczególnych dziedzin nauk i i te c h n ik i8.

W reszcie n iezw ykle in te resu jąca  m ogłaby być analiza w ybiegająca ju ż  poza 
zakres historyczny, bo dotycząca przew idyw ania przyszłego rozw oju  nauk i i jego 
planow ania. M ożna bowiem  postaw ić py tan ie:, czy cykliczny proces op isany tak  
przekonująco przez K uhna będzie w ystępow ał i w  przyszłości ja k o  jedyny  m oż
liw y proces postępu naukowego, czy też jest to  proces, k tó rego  w ystępow anie 
zależy od pew nych w arunków  i k tó ry  m ożna przekształcić, zm ien iając te  w a ru n 
k i? Jeżeli odpow iem y tw ierdząco na osta tn ie  py tan ie  — n asu n ą  się następne: czy 
d la rozw oju nauki je s t korzystne, aby opisany przez K uhna  proces pow tarzał się 
nadal, czy też należy św iadom ie dążyć do jego zm iany, a jeśli tak , to  w  jak im  
k ie ru n k u  — czy np. do nauk i rozw ija jącej się kum ulatyw nie , czy też, p rzeciw 

7 Por. M. R a d w a n ,  Rudy, kuźnice i h u ty żelaza w  Polsce. W arszaw a 1963, 
s. 10 i  256. Por. rów nież L. D. B i e l  k i n d ,  O. N.  W i e s  i e ł o w  s k  i j, I. J.  K o n -  
f i e d i e r a t o w ,  J.  A.  S z n e j b e r g ,  Istorija  eniergieticzeskoj tiechniki. M oskwa— 
L eningrad  1960, s. 16—17.

8 Na te  konsekw encje koncepcji K uhna zwróciłem  już  uw agę w  spraw ozda
niu  cytow anym  w  przyp. 2 (s. 725). Por. rów nież m oją p racę Les problèm es de pé
riodisation dans l’histoire de la science et de la technique. „A rchives In te rn a tio n a 
les d ’H isto ire des Sciences”, n r  50—51, I960, w  k tó re j w ysunąłem  tezę o zm ianach 
jakościowych w yznaczających cezury periodyzacyjne w  h isto rii nauk i i techniki. 
P roblem em  tym  w  oparciu  o książkę K uhna zająłem  się w  referac ie  na sym pozjum  
n a  tem at ogólnych zagadnień h isto rii nauk i i technik i (Jabłonna, 17—2 1 IX  1963).
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nie, uelastyczniając w ładzę kolejnych paradygm atów , celowe 'byłoby faw oryzow ać 
szybkie zm iany jakościowe, przy czym w yw ołujące je  p rzeciw ieństw a trac iłyby  
ch a rak te r  antagonistyczny? Pozytyw na odpowiedź n a  drugie py tan ie nasunie 
jeszcze dalsze: jak im i środkam i m ożna zm odyfikować czy zm ienić proces rozw oju 
nauk i: czy należy się ograniczać do środków  w ew nętrznych, a w ięc przede w szyst
k im  do  zm iany system u kształcenia, czy też oddziaływ ać środkam i zew nętrznym i, 
np. p rzez siln iejsze pow iązanie organizacji badań  naukow ych z czynnikam i go
spodarczym i i społecznym i, a  więc p rzez  rozb ijan ie izolacji w yspecjalizow anych 
g rup  naukow ych?

Znaczenie różnorodnych problem ów , do k tó rych  badan ia  może stym ulow ać 
książka K uhna, je s t w ięc w ielkie. Świadczy to  bodaj jeszcze siln iej niż już uzy
skane przez niego rezu lta ty , ja k  niezw ykle in te resu jąca  i pobudzająca do m yśle
n ia je s t to  rozpraw a.

E ugeniusz O lszew ski

ELEMENTY H ISTO R II TECHNIKI W NAUCZANIU FIZY K I W SZKOLE

E lem en ty  w iedzy  o produkcji i technice w  nauczaniu fizy k i. P ra ca  zbiorow a 
pod red ak cją  Rom ana Polnego. P aństw ow e Z akłady W ydaw nictw  Szkolnych, W a r
szaw a 1962, s. 251, ii. 240.

W ydana przez In s ty tu t Pedagogiki pub likacja zbiorowa, przeznaczona d la  
nauczycieli fizyki, m a  n a  celu przedstaw ić m etody w iązania „ogólnokształcących 
zagadnień z fizyki z p rak tyczną w iedzą o produkcji i technice” (s. 3). S tanow i ona 
cenny n iew ątpliw ie w kład  do dyskusji o w prow adzaniu  do  naszej szkoły ogólno
kształcącej, szczególnie średniej, kształcen ia politechnicznego.

H isto ryka technik i zainteresow ać m usi w  te j pub likacji p arag ra f E lem en ty  
historii techn ik i w  n a u c z a n iu  fiz y k i  (s. 185—203), opracow any przez Cz. Fotym ę. 
Je s t to  pierwisza w  Polsce — o  ile  m i w iadom o — próba pokazania nauczycielowi, 
w  ty m  w ypadku nauczycielow i fizyki, w alorów  i p rzykładów  w prow adzania do 
szkoły elem entów  h isto rii techniki.

W przedm ow ie Od redakcji czytam y (s. 3), że podany m a te ria ł „ jest p rzyk ła
dowy i o rien tu je  w  m ożliwościach ko rzystan ia  z w iedzy technicznej o raz w  k ie
ru n k u  p racy ”. T em atyka zaw arta  w  tym  parag rafie  n ie  m a być „przedm iotem  od 
dzielnych zajęć skoncentrow anych w  wydzielonym  d la  tego celu czasie”. Podane 
in fo rm acje  m a ją  jedyn ie orien tacy jn ie  określać „zasób w iedzy z h isto rii techniki, 
k tó rą  uczeń pow inien zdobyć w. to k u  nauk i fizyki w  szkole ogólnokształcącej” .

Na w stępie p a rag ra fu  au to r podkreśla znaczenie zaznajam ian ia  ucznia z ele
m entam i h isto rii technik i d la  jego rozw oju  um ysłowego i k sz ta łtow an ia  jego cha
rak te ru . Czytam y tu : „H istoria rozw oju technik i ukazu je  z całą w yrazistością roz
w ój m yśli ludzkiej, rozw ój naukow ego poglądu n a  św iat, to> znaczy — patrzen ia  
na zjaw iska i  siły przyrody  przez p ryzm at praw dy  i ścisłości naukow ej” (s. 185). 
„H istoria rozw oju  techniki... je s t h is to rią  rozw oju p racy  ludzkiej i d la tego  po
w inna  nas poryw ać, pow inna w pływ ać n a  nasz pozytywny stosunek do- techniki, 
pow inna w  nas w yrab iać sw oisty «rom antyzm  techniczny»”. „Zapoznając się z hi
s to rią  rozw oju  techniki, stykam y się  bezpośrednio z żywym  badaczem  czy od
kryw cą, poznajem y ciężką jego drogę do sukcesu, m ożem y zaobserw ow ać i ocenić 
siłę  woli i h a r t  duchowy, k tó re  podtrzym yw ały m oraln ie  w ielk ich  odkryw ców  
i nie pozw alały się  im  załam ać” (s. 186). S tąd  p łynie —  w edług au to ra  — w ielkie 
znaczenie wychowawcze h isto rii techniki.

Tym  słusznym  założeniom n ie  odpow iada, n iestety , w łaściw a zaw artość in te 
resującego nas parag ra fu . Na jego w stępie autor zapowiada, że pokró tce  przed


