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prze traw ien ia  nie przez przeciętnego naw et, ale przez stojącego n a  wyższym po­
ziom ie przygotow ania um ysłowego czy te ln ika polskiego. W szczególności chodzi 
m i o  sp raw ę, k tó ra  rzuca się n a  każdym  kroku  przy  lek tu rze  tak  in teresu jącej 
książk i prof. Voiségo — o  olbrzym ią liczbę nazw isk, ty tu łó w  dzieł, ludzi, o k tórych  
p rzecię tny  czytelnik, i n ie  ty lko  przeciętny czytelnik, m ało słyszał i m ało wie. 
Pom ijam  nazw iska w ybitnych uczonych, spotykane w  różnego rodzaju  opracow a­
niach ogólnych, z k tórym i przeciętny czytelnik m a u nas do czynienia, bo osta­
tecznie są oni w ięcej czy m niej znani, chociaż i tu  m iałbym  zastrzeżenia co do 
charak teryzow ania  n iek tórych  uczonych w  późniejszych rozdziałach pracy, gdy się 
n ie jednokro tn ie  o  nich m ów iło już w  rozdziałach wcześniejszych. A le w ażniejsze 
je st d la  m nie, że co do w ielu  p isarzy i m yślicieli, o k tó rych  m ow a w  pracy, czy­
te ln ik  nie zo rien tu je  się  n a  praw dę, o  ile n ie  sięgnie do jakichś w ydaw nictw  ency­
klopedycznych, gdzie znajdzie inform acje i  o życiu danego pisarza, o  jego 
pracy , o  jego ro li w  okresie Renesansu. D latego też w ydaje się, że inform acje
o tych pisarzach pow inny się  były znaleźć w  nieco szerzej opracow anym  indeksie 
bio- i bibliograficznym , zastępującym  obecny skorow idz nazw isk. Sądzę, że dla 
każdego czytelnika, niie ty lko  polskiego, byłoby to  bardzo  pożyteczne.

Kończąc, m uszę raz  jeszcze podkreślić, że uw ażam  książkę za bardzo w ar­
tościow ą z p u n k tu  w idzenia dorobku  naszej lite ra tu ry  naukow ej i  sądzę, że nale­
żałoby ją  w  jak iś  sposób (poza kró tk im  streszczeniem  francuskim  i rosyjskim ) 
udostępnić czytelnikow i zagranicznem u.

Stanisław  Arnold

AM ERYKAŃSKI HISTORYK HUTNICTW A ŻELAZA O HUTNICTW IE 
NA SŁOW IANSZCZYZNIE

W uzupełnieniu  recenzji J. Piaskow skiego z książk i T. A. W ertim e’a The
Corning o f the  A ge of S te e l1 chciałbym  podkreślić w  te j książce błędy, jak ie  się
w krad ły  do oceny rozw oju  technik i hutniczej „w  k ra ja ch  słow iańskich na wschód 
od O dry i Wisły — na Ś ląsku, w  Polsce, w  części Czech i S łow acji” 1.

W edług au to ra  rozwój hu tn ic tw a żelaza n a  tych ziemiach został „po raz
pierw szy szeroko opisany w  O fficinie ferraría  W alentego Roździeńskiego” z 1612 r. 
Jednakże jeśli chodzi o  zadokum entow anie istn ien ia przem ysłu  hutniczego w  Pol­
sce, to  poem at Roździeńskiego nie był pierw szy. W cześniejszy był poem at K rzysz­
to fa  W in tera  z 1556 r., a w  Czechach — k ron ika  H aika. Is tn ie ją  też bogate archi­
w alia  w  postaci w ielorakich  dokum entów  nadaw czych w ładz feudalnych, lustracji, 
inw entarzy , spisów  poborowych, zapisów  sądow ych itp . Bardzo bogate są też m a­
te ria ły  archeologiczne. D opiero całość tych dokum entów  d aje  obraz rozprzestrze­
n ian ia  się  technik i hu tniczej i je j nasilenia. O parcie się jedynie na poem acie 
Roździeńskiego, źle zresztą skom entow anym , m usiało  doprow adzić au to ra  do  w ielu 
nieporozum ień.

T ak np. pisze on: „W odą poruszane kuźnica i dym ark a  po jaw iają  się ok. 
r . 1520 jako  nowość, k tó ra  praw dopodobnie przyszła z Niem iec”. Datę tę  trzeba 
cofnąć co najm niej o trzy sta  lat, czego dowodzi w iele dokum entów  z w ieków
X III  i XIV. Opus ferrii is tn ia ł w  1280 r. pod Rogoźnem. Z 1261 r. pochodzi doku­
m en t Bolesław a W stydliw ego nadający  k lasztorow i w  Jędrzejow ie wieś R udniki 
c u m  m olendino, quod ibidem  m ateriam  fe rri m assam  in  quam  sive m eta llum  
m olit. W Iłży w  1333 r. je s t ferrifabricam ... tres rotas continentes. W ogóle w iek
X IV  pełen  jest nadań n a  m olendinum  ferri, k tó re  n iekiedy nazyw ane są kuźnicam i, 
a n iekiedy — w edług starszej nom enk latu ry  — rudam i. W iększość historyków

1 Por. n r  2/1963 „K w arta ln ika”.
2 S. 92—93. C ytaty  tłum aczył d r W. Piasecki.
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sk ła n ia  się k u  poglądowi, że już na przełom ie w ieków  X II—'X III po jaw iły  się 
u  nas p ierw sze kuźnice o napędzie wodnym . Przeszczepianie te j now ej tech n ik i 
łączy się z pow staw aniem  k lasztorów  cysterskich, zw iązanych z ośrodkam i bądź 
francusk im i (Jędrzejów , W ąchock i in.), bądź — później — niem ieckim i. W w ieku
X V I jest już kuźnic vel ru d  ponad czterysta  i daw no pracu jących .

D alej pisze W ertim e: „Można wnosić z przew agi czeskich i słow ackich te rm i­
n ów  w  O fficina, że hutnicy  żelaza i w  ogóle w pływ y techn ik i m etalurgicznej 
przyszły  do Polski w prost z Cizech”. Tym czasem  analiza term inologiczna p rzepro­
w adzona w  1952 r. przez inż. S. Płuszczew skiego w ykazała, że n a  252 te rm iny  
techniczne u Roździeńskiego przypada: 186 — bezsprzecznie czysto polskich,
54 — zdradzających pochodzenie niem ieckie, 8 — łacińskich i zaledw ie 2 — 
czeskie.

Czytam y też, że w  Polsce „w pełni w ykształcony w ielk i piec n ie  po jaw ił się 
p rzed  ok. 1725 r .”. D ata znów je st znacznie spóźniona. P ierw sze w ielk ie piece u ru ­
chom iono w  Polsce ok. 1613 r., początkowo w  Bobrzy, następnie w  Sam sonowie, 
a  potem  w  H um rze koło K ielc i w  Cedzyni. P iece te  zaw dzięczają pow stan ie 
w łoskiej rodzinie Cacciów. Jednocześnie niem al, ok. 1620 r„  pow stały  trzy  dalsze 
w ielk ie  piece w  Pankach , Łaźcu i W ałach pod Częstochową. Do X V III w. p rze ­
trw a ły  piece w  Sam sonowie i H um rze.

Nieco dalej pisze au tor: „Sztukę w yrobu sta li ną sposób zaczerpnięty z B rescii 
i B ergam o przynieśli do Polski oczywiście hu tn icy  włoscy za czasów  panow ania 
Z ygm unta III  (ok. 1600 r.), skąd się rozprzestrzen iła  n a  R osję”. Początek  zdania 
nosi echa zapoczątkow ania u nas przez w łoskich hu tn ików  procesu wielkopieco­
w ego i związanego z tym  procesiem fryszerskiego, jednakże Roździeński wcześniej 
już  m ów i o  w yrobie sitałi z ru d  niw eckich i p iekarsk ich . Nie m a przy tym  żad­
nych  wiadom ości, by pom ysły w łoskie przechodziły przez P olskę doi Rosji, n a to ­
m ia s t w  w iekach X V II—X V III n a  te renach  B iałorusi i U kra iny  rozpow szechnie­
nie zyskał proces dym arski, tak  dokładnie opisany przez Roździeńskiego.

W dalszym ciągu czytam y o Rosji: „Ten ositatni k ra j n ie  zapoanał się z w iel- 
kopiecow nictw em  przed początkiem  X V III w., k iedy  je  w prow adzono za sp raw ą 
P io tra  W ielkiego” . Tymczasem w ielk i piec Viiniusa d a ł p rodukcję już ok. 1640 r.. 
w  1674 r. pracow ało ich 4, a ok. 1690 przybył p ią ty . W zory budow nictw a pieców 
w zię te  tu  były z H olandii (tzw. piece walońskie).

Ja k  więc w idać, cały fragm en t książki W ertim e’a dotyczący Słowiańszczyzny 
dalek i jest od ścisłości.

M ieczysław  Radw an

N. N. S t o s k o w a ,  P ierw yje m ieta łłurg iczeskije zaw ody Rossii. Izdatielstw o 
A kadiem ii N auk SSSR, M oskwa 1962, s. 106, ii. 23.

Z araz n a  w stęp ie au to rk a  książki, w ydanej p rzez In s ty tu t H istorii P rzyrodo­
znaw stw a i T echniki AN ZSRR, stw ierdza, że wobec b rak u  pracy, k tó ra  by roz­
pa try w a ła  h isto rię  w szystkich zakładów  w ielkopiecow ych i przetw órczych, jak ie  
pow stały  w  X V II w. w  granicach ówczesnego p ań stw a m oskiewskiego, zdecydo­
w a ła  się podjąć opracow ania krytycznego, a jednocześnie uogólniające dotychczasowe 
badania.

Rozpoczynając p racę  od czasów bardzo odległych, gdy człowiek w ykorzysty­
w a ł m etale  w  stan ie  rodzim ym , Stoskow a na czterech stronach  om aw ia h isto rię  
żelaza do X V II w., tj .  do czasów, gdy w  Rosji uruchom iono pierw sze w ielk ie p ie ­
ce. T akie skondensow anie re lacji nie wyszło je j na dobre — m ożna by tu  i ówdzie 
zauważyć zbyt w ąsk ie uogólnienia. Ale nie m a to  bezpośredniego zw iązku z w łaś­
ciw ą pracą autorki.


