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sk ła n ia  się k u  poglądowi, że już na przełom ie w ieków  X II—'X III po jaw iły  się 
u  nas p ierw sze kuźnice o napędzie wodnym . Przeszczepianie te j now ej tech n ik i 
łączy się z pow staw aniem  k lasztorów  cysterskich, zw iązanych z ośrodkam i bądź 
francusk im i (Jędrzejów , W ąchock i in.), bądź — później — niem ieckim i. W w ieku
X V I jest już kuźnic vel ru d  ponad czterysta  i daw no pracu jących .

D alej pisze W ertim e: „Można wnosić z przew agi czeskich i słow ackich te rm i­
n ów  w  O fficina, że hutnicy  żelaza i w  ogóle w pływ y techn ik i m etalurgicznej 
przyszły  do Polski w prost z Cizech”. Tym czasem  analiza term inologiczna p rzepro­
w adzona w  1952 r. przez inż. S. Płuszczew skiego w ykazała, że n a  252 te rm iny  
techniczne u Roździeńskiego przypada: 186 — bezsprzecznie czysto polskich,
54 — zdradzających pochodzenie niem ieckie, 8 — łacińskich i zaledw ie 2 — 
czeskie.

Czytam y też, że w  Polsce „w pełni w ykształcony w ielk i piec n ie  po jaw ił się 
p rzed  ok. 1725 r .”. D ata znów je st znacznie spóźniona. P ierw sze w ielk ie piece u ru ­
chom iono w  Polsce ok. 1613 r., początkowo w  Bobrzy, następnie w  Sam sonowie, 
a  potem  w  H um rze koło K ielc i w  Cedzyni. P iece te  zaw dzięczają pow stan ie 
w łoskiej rodzinie Cacciów. Jednocześnie niem al, ok. 1620 r„  pow stały  trzy  dalsze 
w ielk ie  piece w  Pankach , Łaźcu i W ałach pod Częstochową. Do X V III w. p rze ­
trw a ły  piece w  Sam sonowie i H um rze.

Nieco dalej pisze au tor: „Sztukę w yrobu sta li ną sposób zaczerpnięty z B rescii 
i B ergam o przynieśli do Polski oczywiście hu tn icy  włoscy za czasów  panow ania 
Z ygm unta III  (ok. 1600 r.), skąd się rozprzestrzen iła  n a  R osję”. Początek  zdania 
nosi echa zapoczątkow ania u nas przez w łoskich hu tn ików  procesu wielkopieco­
w ego i związanego z tym  procesiem fryszerskiego, jednakże Roździeński wcześniej 
już  m ów i o  w yrobie sitałi z ru d  niw eckich i p iekarsk ich . Nie m a przy tym  żad­
nych  wiadom ości, by pom ysły w łoskie przechodziły przez P olskę doi Rosji, n a to ­
m ia s t w  w iekach X V II—X V III n a  te renach  B iałorusi i U kra iny  rozpow szechnie­
nie zyskał proces dym arski, tak  dokładnie opisany przez Roździeńskiego.

W dalszym ciągu czytam y o Rosji: „Ten ositatni k ra j n ie  zapoanał się z w iel- 
kopiecow nictw em  przed początkiem  X V III w., k iedy  je  w prow adzono za sp raw ą 
P io tra  W ielkiego” . Tymczasem w ielk i piec Viiniusa d a ł p rodukcję już ok. 1640 r.. 
w  1674 r. pracow ało ich 4, a ok. 1690 przybył p ią ty . W zory budow nictw a pieców 
w zię te  tu  były z H olandii (tzw. piece walońskie).

Ja k  więc w idać, cały fragm en t książki W ertim e’a dotyczący Słowiańszczyzny 
dalek i jest od ścisłości.

M ieczysław  Radw an

N. N. S t o s k o w a ,  P ierw yje m ieta łłurg iczeskije zaw ody Rossii. Izdatielstw o 
A kadiem ii N auk SSSR, M oskwa 1962, s. 106, ii. 23.

Z araz n a  w stęp ie au to rk a  książki, w ydanej p rzez In s ty tu t H istorii P rzyrodo­
znaw stw a i T echniki AN ZSRR, stw ierdza, że wobec b rak u  pracy, k tó ra  by roz­
pa try w a ła  h isto rię  w szystkich zakładów  w ielkopiecow ych i przetw órczych, jak ie  
pow stały  w  X V II w. w  granicach ówczesnego p ań stw a m oskiewskiego, zdecydo­
w a ła  się podjąć opracow ania krytycznego, a jednocześnie uogólniające dotychczasowe 
badania.

Rozpoczynając p racę  od czasów bardzo odległych, gdy człowiek w ykorzysty­
w a ł m etale  w  stan ie  rodzim ym , Stoskow a na czterech stronach  om aw ia h isto rię  
żelaza do X V II w., tj .  do czasów, gdy w  Rosji uruchom iono pierw sze w ielk ie p ie ­
ce. T akie skondensow anie re lacji nie wyszło je j na dobre — m ożna by tu  i ówdzie 
zauważyć zbyt w ąsk ie uogólnienia. Ale nie m a to  bezpośredniego zw iązku z w łaś­
ciw ą pracą autorki.
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Dzieje p ierw szych zakładów  w ielkopiecow ych w  Rosji znane są m. in . z pracy  
prof. S tru m ilin a  o  h isto rii hu tn ic tw a żelaza w  R o s ji1, gdzie już  przed  9 la ty  do­
k ładn ie  opisano przebieg pow stan ia tych  zakładów, w ykorzystu jąc te  sam e źródła, 
co i au torka. S trum ilin  przeprow adził p rzy  tym  bardzo  w nik liw ą analizę ekono­
m iczną nowych poczynań oraz zw iązanych z nim i przyw ilejów , ja k ie  cudzoziemcy 
o trzym yw ali wówczas od cara.

N atom iast S toskow a w prow adziła peW ne novum : p róbę w ykorzystan ia badań 
terenow ych d la  n iew ątpliw ego odczytan ia n ie jasnych  m iejsc ze sta rych  dokum en­
tów . T ak  w ięc w izja  lokalna i doraźne badan ia  szybikowe w yjaśn iły  lokalizację 
zakłstdów należących do  zespołu horodniszczańsłriego. M ożna jedynie żałować, że 
w aru n k i ob iek tyw ne pozwoliły autorce i je j tow arzyszom  ty lko  n a  badania po­
w ierzchow ne, przypuszczać by bow iem  należało, że m etoda ta  przeprow adzona 
konsekw entn ie dostarczyłaby znacznie w ięcej szczegółów. W ykonane przez au to rkę 
szkice topograficzne są  jednak  zanad to  zgeneralizow ane i dlatego tru d n o  czytelne.

N iew ątpliw ie au to rk a  m iała słuszność,, gdy w  uzupełn ien iu  opisów, norm alnie 
sporządzonych p rzez  historyków , zapragnęła  dać czytelnikow i daleko  w ięcej szcze­
gółów technicznych, n iż  to  dotychczas bywało. N iezaprzeczenie p rze jrzała  ona 
w iele dokum entów  pisanych, tyczących się  strony  technicznej tem atu . M ożna więc 
było w yciągnąć w łaściw e w nioski z  podaw anego w  pracy  m ateria łu . U w aga ta  od­
nosi się zarów no  do treśc i dokum entów , jak  i do rysunków , k tó re  podane są  
W w ersji auten tycznej. N ie zawsze bow iem  czytelnik p o tra fi n a  zasadzie lakonicz­
nego przekazu  odczytać pełną  isto tną  jego treść. T aki np. rys. 22 (s. 80), podpisany 
„R ysunek szopy w ie rta rk i z  X V II w .”, je s t niezw ykle ciekawy, a le  sta łby  się on 
praw dziw ym  dokum entem , gdyby się  go przerysow ało  n a  sposób współczesny, 
techn iką obow iązującą d la  ry sunków  technicznych. W szak au to rka m ia ła  pod 
ręk ą  wzory, jak  ta k ie  rysunk i sporządzać, gdyż podała  za  N. B. Bakłanowem  
rys. 19 (s. 76) i rys. 23 (s. 84), stanow iące rekonstrukc ję  u rządzenia d la  przygotow y­
w an ia rdzeni d la  a rm a t o raz  m łotow ni. O bydw a rysunk i sporządzone techniką 
aksonom etrii d a ją  p e łne  pojęcie, ja k  w  rzeczyw istości u rządzenia te  mogły w y­
glądać. R ysunek natom iast sporządzony w  połow ie X V II w. pozostał rysunkiem  
schem atycznym , pozbaw ionym  w ielu  szczegółów, s tą d  tru d n y m  w  odczytaniu. 
W w ielu  zaś w ypadkach  drogą analogii bądź z innym i podobnym i rysunkam i, 
bądź z opisam i u innych autorów  czy z innym i źródłam i m ożna było  zdobyć pod­
staw y  do  odtw orzenia całości. N iew ątpliw ie, tego  rodza ju  sposób postępow ania 
w ym aga w ielkiego w kładu  pracy. N iestety, jesteśm y, jak o  histo rycy  techniki, ska­
zani n a  ta k ą  w łaśn ie pracę.

S łuszna by ła  decyzja au torki, gdy uk ładając p lan  pracy w prow adziła roz­
działy poświęcone głów nym  zagadnieniom  technik i budow y i eksp loatacji hu t. 
Z aw iera ją  te  rozdziały  szczegóły technik i w ydobycia i przygotow ania do w ytopu 
ru d y  i  w ęgla, budow y sp ię trzeń  w ody płynącej, procesu wielkopiecowego, techniki 
w iercen ia  a rm a t i procesu św ieżenia surów ki, a w reszcie k ró tk ie  wiadom ości
o organizacji pracy . Opisy są  tu  udokum entow ane w yciągam i z oryginalnych do­
kum entów , jednakże bez koniecznej w  tym  w ypadku analizy.

N ajm niej może zastrzeżeń m ożna zgłosić do  opisu  w ydobycia ru d y  żelaznej. 
C hcielibyśm y jed n ak  w iedzieć, o  jak ie j to  rudzie m owa. Jeśli tru d n o  usta lić  w łaś­
ciw ą je j analizę chem iczną, to  pozostaje język m ineralogiczny, k tó ry  by  w  pew ­
nym  stopniu nas zadowolił. C zytając zaś o zw ęglaniu drew na, chcielibyśm y w ie­
dzieć, jak ie  tu  gatunk i d rzew  w chodzą w  rachubę, ja k  w ielk ie budow ano stosy, 
jak ie  to  sk u tk i w yw oływ ało w  okolicznych lasach. Jeżeli w  dokum entach  pisanych

1 S. G. S t r u m i l i n ,  Istorija czornoj m ieta tturgii w  SSSR . T. I, F ieodalnyj 
pieriod (1Ś00— 1860 gr.gr.). M oskwa 1954.
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brak  było danych  o gatunkach  zw ęglanych drzew, m ożna było  n a  pew no w yciągnąć 
z w arstw y  ku ltu row ej kaw ałk i w ęgli drzew nych i d rogą analizy  gatunk i te  ustalić.

B ardzo n ie jasny  je s t opis budow y sp ię trzeń  rzek  dla uzyskania energ ii m e- 
chanicznej do napędu urządzeń hutniczych. N ie jestem  hydrotechnikiem , ale sposób 
budow y zapory podany w edług dokum entów  w ydaje  m i się dość niezw ykły: 
„W dno rzeki b ito  dw ie  ściany z dowolnego d rew na, a w  poprzek ścian uk ładano  
ru ry  d rew n iane  (jedną lub  dwie, zależnie od liczby p racujących  kół) doprow adzające 
wodę do k o ry ta” (?). Całość m iała być zasypana ziem ią, a od stro n y  wody chro­
niona deskam i dębowym i (s. 65—66). W dwóch w ypadkach  (s. 33 -i s. 66) podaje 
au to rk a  wysokość sp ię trzen ia  aż 12,5 m, co w ydaje  się niepraw dopodobne.

W iele ciekawych opisów  w ielkich pieców podano w  rozdziale poświęconym  
produkcji hutniczej. Ale najw ażniejszej rzeczy n ie  m ogłem  się doszukać: jak iż  to  
był p ro fil tych pierw szych w ielk ich  pieców? W ysokość p ieca podaw ana w edług  
w ym iarów  ścian zew nętrznych je s t ty lko  p rzym iarką, d aleką od rzeczyw istości. 
W ielkopiecownicy żądają  podania profilu  pieca i w ynikającej s tąd  jego po jem ­
ności, obok w ielkości produkcji w  jednostce czasu. Dość dużo szczegółów  nato­
m iast możemy w yczytać z- o ryginalnych opisów  przebiegu p racy  przy  w ielk im  
piecu.

Trochę danych podano  o  przew ierceniu  luf a rm atn ich  oraz „m uszkietow ych
i karab inow ych”. A rm aty  w iercono pionowo, lufy bron i ręcznej — praw dopodobnie 
w  układzie poziomym, stosując w  obü w ypadkach napęd w odny.

P rzerób  surów ki n a  żelazo kow alne przedstaw iony je s t w  sposób bardzo  skon­
densowany. A u to rka pisze bowiem , że niepodobna odtw orzyć k onstrukcji ogniska 
fryszerskiego (kricznyj gorn) wobec b rak u  ry sunku  czy choćby opisu z w ym iaram i. 
Zachow ały się jedynie opisy n iek tórych  szczegółów. Załączony ry sunek  B akłanow a 
je s t sugestyw ny, ale odnosi się on n iew ątp liw ie do okresu  znacznie późniejszego. 
Z analizy jednak  pewnego ustępu  zaczerpniętego p rzez au torkę z w ydaw nictw a 
K riepostnaja  m a n u fa k tu ra 1 sądzić można, że stosow ano w  Rosji m ło ty  tzw . pod­
rzutow e, znane w  Polsce jako  „polskie kow anie”.

Zam ieszczone w  w yborze lub  ogłoszone in  extenso  m ateria ły , zaczerpnięte 
z dokum entów  pisanych, są  n a  pew no najbardzie j m iarodajne. I pod tym  wzglę­
dem p raca  N. N. S toskow ej spełn ia sw e zadanie. N asze uw agi odnoszą się jednak  
do spraw y zasadniczej — pracę z dziedziny histo rii techn ik i pow inny być p rze tłu - 
m aczalne n a  współczesny język techniczny i w spółczesne W skaźniki techniczno- 
-ekonom iczne. W ym aga to  pracy zazwyczaj bardzo  żm udnej, p rzeprow adzen ia  
w ielu niekiedy ana liz  i doświadczeń, ale jest to  jedyna  droga do u s ta le n ia  dróg 
rozw oju postępu technicznego.

M ieczysław  R adw an

W illiam  A. B a k e r ,  T he N ew  M ayflow er, H er Design and C onstruction. 
„B arre G azette”, B a rre  (Mass.) 1958, s. 164, il. 30.

Pod wieczór 20 kw ietn ia  1957 r. w yszła z P lym outh  niezw ykła, naw et n a  .sto­
sunk i ruchliw ego portu , jednostka. N ieduży s ta te k 1 ty p u  używ anego z początkiem
X V II w., rozw inął żagle i w ziął ku rs n a  zachód, n a  pełny  ocean. Rejs ten  przez 
d ługi czas pasjonow ał w szystkich m iłośników  żeglugi i je j h isto rii po obu  stro ­
nach A tlan tyku , a s ta tk iem  by ła rek o n stru k c ja  słynnego o k rę tu  „M ayflow er” 
udająca  się, śladam i im iennika sprzed trzech w ieków, do  A m eryki. „M ayflow er I I ”

2 K riepostnaja  m anu faktura . T. I, T u lsk ije  i K aszirsk ije  zaw ody. L en ingrad  
1930.

1 Długość 17,70 m, szerokość 7,63 m.


