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Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN zorganizowat w Warszawie seminarium
metodologiczne. Celem seminarium jest konfrontacja problematyki metodologicz-
nej wystepujacej w pracach badawczych poszczegdlnych pracownikéw Zaktadu
oraz dyskusje nad zagadnieniami ogélnometodycznymi z zakresu historii nauki
i techniki. Na pierwszym posiedzeniu, ktére odbyto sie w dn. 4V 11963 prof.
dr E. Olszewski zagait dyskusje referatem Cybernetyka a rozwo6j nauki. Referent
wskazat na to, w jaki spos6b cybernetyka wyodrebnita sie w ostatnich dziesiecio-
leciach jako oddzielna nauka i jaka jest jej rola we wspo6iczesnym Swiecie dla
dalszego rozwoju nauki i praktyki. W dyskusji zwrécono szczegdélng uwage na
znaczenie cybernetyki dla nauk spoteczno-ekonomicznych oraz dla zagadnien
planowania.

Pawet Czartoryski

Na kolejnym zebraniu w dn. 3 IX 1963 przedmiotem dyskusji byty dwa refe-
raty: dr Ireny Stasiewlcz Poglady na zwiazki nauki z praktyka w wiekach XVIl—
XVI1Il oraz mgr Matgorzaty Frankowskiej.Poglady na zwigzki mys$li teoretycznej
z praktyka w X111 w.

Dr Stasiewicz zwrdécita na wstepie uwage, ze intencja jej referatu nie jest
analiza zwigzkéw nauki z praktyka w wiekach XVII—XVIII, lecz jedynie pogla-
déw na te zwigzki. Referentka zasygnalizowata dalej wieloznaczno$¢ sformutowa-
nia ,,zwigzki nauki z praktyka“, ktére najbardziej potocznie rozumie sie w sensie
,»ustugowos$¢ nauki dla zycia“. Cho¢ stosunkowo rzadko obejmuje sie obecnie tym
sformutowaniem eksperymentalng czy indukcyjng metode w nauce, indukcja
i eksperyment przyczyniajg sie wyraznie do tego, by nauka byta przygotowana do
zastosowan praktycznych, a wiec stuzg one zwigzkowi nauki z zyciem. Im bardziej
cofamy sie wstecz, w historie pogladéw na zwiazki nauki i praktyke, tym trudniej
jest wyeliminowaé z rozwazan teorie eksperymentu i indukcji, gdyz w wielu wy-
padkach witasnie one byly punktem wyjscia dla ,nowej nauki“, determinujac
rozwo6j teorii i okres$lajac jej stopien powigzania z zyciem. W zwigzku z tym
autorka uwaza, ze wyrazem pogladéw na zwiazki nauki z praktyka jest w wiekach
XVII—XVIII w tym samym stopniu analiza terminéw: doswiadczenie, ekspery-
ment, teoria indukcji, co i ukazanie zmian miejsca poszczegélnych nauk w o6wczes-
nych hierarchizacjach. Totez omoéwieniu tych witasnie dwéch zagadnien poswiecony
zostat referat.

Jako materiat ilustracyjny rozwazania wykorzystata referentka poglady Fran-
ciszka Bacona i kontynuatoréw nurtu baconowskiego, a przede wszystkim fran-



Kronika 153

cuskich encyklopedystéow; Kartezjusza i po6zniejszych przedstawicieli linii kar-
tezjanskiej oraz Newtona. Ponadto zostaty uwzglednione w referacie rézne typowe
dla XVIII w. kompilacyjne systemy hierarchizacji nauk, jak np. Ch. Wolffa
i innych niemieckich teoretykéw nauki.

Wszystkie bez wyjagtku XVII- i XVIlIl-wieczne hierarchizacje nauki wskazuja,
zdaniem referentki, na narastajace tendencje praktyczne i specjalistyczna Filozofia
i teologia tracg stopniowo dawne znaczenie i odtad nie tyle filozofowie beda wpty-
wac¢ na rozwéj i profil poszczegdlnych nauk, ile uczeni specjalisci zaczng coraz
,wyrazniej oddziatywa¢ na ksztaltowanie sie filozoficznych systeméw. Coraz wieksze
znaczenie odgrywac¢ bedzie w tym okresie fizyka, ktéra zajmie witasciwie miejsce
metafizyki, i przyrodoznawstwo w najszerszym tego stowa znaczeniu, ktére w hie-
rarchii nauk wejdzie na miejsce filozofii. Podnosi sie spoteczna ranga rzemiost
i umiejetnosci technicznych, a jako odpowiedz na rosngce zapotrzebowanie powstaja
nauki o nowozytnym juz charakterze, jak np. ekonomia polityczna i filozofia his-
torii. Inne za$ nauki, jak polityka, etyka czy pedagogika, zmieniaja dotychcza-
sowg tresc. ' mv

Referat mgr M. Frankowskiej pomys$lany zostat jako rodzaj dyskusyjnego aneksu
do referatu dr Stasiewicz. Gidwnym zatozeniem mgr Frankowskiej byto ukazanie
pewnych ogniw tgczacych wieki XVII i XVIII ze zilotym wiekiem scholastyki.

Referentka rozpoczeta od wstepnej analizy Xlll-wiecznego znaczenia podsta-
wowych terminéw, takich jak: doswiadczenie, eksperyment, metoda i nauka ekspe-
rymentalna oraz uzytecznos$¢, gdyz w ‘ich tresci — jej zdaniem — mozna w duzej
mierze odczyta¢ coraz zywiej zarysowujacy sie zwigzek mysli teoretycznej z prak-
tyka. Nastepnie autorka dokonata krotkiego przegladu najciekawszych X11I- i XIII-
wiecznych klasyfikacji nauk. Przeglad ten uwidocznit stopniowe, postepujace na-
przéd rozczionkowywanie dyscyplin, coraz wyrazniejsze wydzielanie nauk prak-
tycznych i stawianie samego problemu teoria—praktyka. Referat zamknat sie zary-
sem wybranych zagadnien z naukowych teorii wybitnych Xlll-wiecznych badaczy
postugujacych sie metoda eksperymentalna.

W ozywionej dyskusji, ktéra rozwineta sie po referatach, wziieli udziat: prof.
prof. E. Olszewski i J. Michalski, dr dr P. Czartoryski i A. Gella oraz mgr J. Skarbek.

Dyskusja dotyczyta przede wszystkim problemdéw metodologicznych, chociaz po-
ruszone zostaly w niej réwniez sprawy merytoryczne. Z metodologicznego punktu
widzenia zastrzezenia wzbudzit zbyt szeroki — zdaniem niektérych dyskutujgcych
(prof. Olszewski, mgr Skarbek) — zakres zagadnienn poruszonych w referacie dr Sta-
siewicz. Sugerowano wyeliminowanie problemoéw 2z zakresu historii metodologii
nauki jak np. analizy teorii indukcji F. Bacona, czy jego poglagdéw na eksperyment.
Przeciwstawne stanowisko zajgt dr Czartoryski, uwazajac, ze temat wymaga jak
najbardziej szerokiego ujecia, uwzgledniajgcego zaréwno aspekty filozoficzne, jak
i Scisle naukoznawcze. Metodologiczny charakter miata réwniez skierowana pod
adresem obu referatdow wypowiedz prof. Michalskiego, ktéry zastanawiat sie nad
przydatnoscig referatéw nie ukazujacych — jego zdaniem — warsztatu badan i ogra-
niczajacych sie do encyklopedycznego przegladu zagadnien. Odmienne stanowisko
zajat dr Gella, podkres$lajac celowo$s¢ — =z metodologicznego punktu widzenia —
referatow traktujgcych o istotnych dla wszystkich badaczy problemach z zakresu
historii teorii nauki.

Sposréd poruszonych w dyskusji zagadnienn merytorycznych nalezy zasygnali-
zowac¢ poglad prof. Olszewskiego twierdzacego, ze poglady gloszace koniecznosé
wigzania nauki z praktyka nie znalazly jeszcze realizacji w wieku XVIII, ktéry —
wbrew stanowisku dr Stasiewi-cz — byt nie tyle wiekiem przyrodoznawstwa, ile
matematyki. Warto byloby réwniez uwzgledni¢ w referacie poglady Woltera, ktory
rozszerzal tematyke historyczna o zagadnienia dziejow kultury.
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Na zakonczenie dr Stasiewicz ustosunkowata sie¢ w imieniu swoim i mgr Fran-
kowskiej do wypowiedzi uczestnikéw dyskusji. Zdaniem jej celowe sa zaréwno
referaty analityczne ukazujace warsztat roboczy, jak i syntetyczne, ktoére, opierajgc
sie réwniez na materiatach Zrédtowych, eksponuja jednak na plan-pierwszy proble-
my metodologiczne, interesujgce badaczy zajmujacych sie historig réznych dys-
cyplin. Wyeliminowanie z referatu zagadnien historii metodologii bytoby absolutnie
niemozliwe, biorgc pod uwage fakt, iz w wiekach XVII—XVIIl determinowaly one
bardzo czesto teorie nauki i byly wyrazem o6wczesnych pogladéw na zwiazki
nauki z praktyka. Totez, o ile przy omawianiu teorii powigzan nauki z praktyka
w wiekach XI1X i XX konieczne jest ograniczenie sie do wybranego, okreslonego
znaczenia tego sformutowania, o tyle w w. XVIII i okresach wcze$niejszych poprze-
stanie na analizie jednego tylko znaczenia jest niemozliwe. Referentka przeciwsta-
wita siie tez pogladowi prof. Olszewskiego, twierdzac, ze przeglad XV I1I- i XVIII-wie-
cznych hierarchizacji nauk potwierdza jej teze 6 dominujacej w XVIII w. roli
przyrodoznawstwa w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Bohdan Jaczewski

NAZWY STATKOW MORSKICH, WYWODZACE SIE OD NAZWISK
UCZONYCH | TECHNIKOW *

Od pewnego czasu z Polskg Akademiag Nauk konsultuje sie Ministerstwo Ze-
glugi w sprawach nadawania statkom nazw pochodzacych od nazwisk uczonych.
Zaktad Historii Nauki d Techniki PAN przygotowat po raz pierwszy w 1960 r. a po
raz drugi w maju 1963 r. odpowiednie materiaty, ktére nastepnie zostaly przekazane
przez PAN Ministerstwu Zeglugi.

Nazwa Rok budowy Nosnos¢ w DWT
1. ,»,Marchlewski*
(ex ,,Oliwa*) 1950
2. »,Kopernik* 3027
(ex ,,£6dz") 1953 4 060
3 ,Hugo KoHataj“
(ex ,,Benny Skou*) 1945 6 885
4. ,Curie-Sktodowska*
(ea. ,,Cypria®) 1931 7 660
5 »,Domeyko* 1961
6. »,Heweliusz* 1962 po ok. 8 600
7. .Sniadecki“ 1963
8. ,Edward Dembowski*
(ex ,,Sven Salen*) 1941 9205
9. »Lelewel* 1962" . 10 320
10. »Florian Ceynowa* 1957 10 500
11. »Zamenhof* 1959 10 724
12. ,Profesor M. T. Huber* 1962 18 450
13. »,Michat Siedlecki I1* 1956 82 (pojemnos¢
w BRT)

Wedtug stanu w dniu 30 czerwca 1963 r. w eksploatacji byty statki polskie
powyzszej tabelce noszgace nazwiska uczonych.

* Por. notatke O nazywanie zaktadéw przemystowych imionami uczonych i wy-
nalazcow w nrze 2/1963 ,,Kwartalnika*“, s. 307.



