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Cztery pozycje dotycza wytacznie Polslki: poz. 405 — Ugalnaja promyszlennost
Polskoj Narodnoj Riespubliki. Moskwa 1956, s. 9 (obejmuje lata 1938— 1955); poz.
1091 — J. tucki, Architiekturno-ptanirowoeznaja organizacija promyszlennogo ra-
jona goroda (na primierie Warszawy i niekotorych drugich gorodow Polszi). Mo-
skwa 1956, s. 16 (nozdz. 1 zawiera historie tego zagadnienia w Polsce od XV w.)3;
poz. 1268 — iS. F. Kostrzewski, Poligraficzeskaja promyszlennost Polskoj Narodnoj
Riespubliki. ,,Poligriaficzeskoje Pirodiznwodistwo”, nr 1/1-956, s. 26—28 (obejmuje lata
1937—il955); ipoiz 1297 — M. J. Kaigam, Razwitije tiekstilnoj promyszlennosti w Pol-
skoj Narodnoj Riespublikie. ,Tiekstilnaja Promyszlennost’, nr 8/1956, s. 64—66
(obejmuje lata po Il wojnie swiatowej).

N-a jkoncu tomu znajdujag sie: skorowidz autorow, redaktoréw, ttumaczy i re-
cenzentdéw; skorowidz oséb, ktérym poswiecone sg odrebne prace i oséb, ktére wy-
mienione sa w adnotacjach do innych pozycji j(facznie jskorowidz ten zawiera 632
nazwiska); skorowidz przedsiebiorstw otraiz instytucji naukowych i szkét wyzszych;
spis 276 wykorzystanych czasopism.

Zygmunt Brocki

KAUTSKY O BOLI TECHNIKI | JEJ DZIEJACH

Karol Kautsfcy, Materialistyczne pojmowanie dziejéw. ,Ksigzka i Wiedza”,

Warszawa 1963; Przyroda i spoteczenstwo, cz. I, s. LXI + 743, cz. Il,.s. 644; t. IlI,
Panstwo i rozwoj ludzkosci, cz. I, s. 827, cz. Il, s. 624.
W 11l ksiedze monumentalnego dzliela Kautsikiego, Obejmujacej cze$¢ Il to-

mu I, a zatytulowanej Spoteczenstwo ludzkie — dziat drugi (s. 150—353) .poswiecit
autor Technice, a wiec zrédlom jej powstania, aspektom, .znaczeniu oraiz prawi-
diowosciom zachodzacym w jej rozwoju. Juz siam ten fakt $wiadczy dobitnie
o ogromnej roli w dziejach ludzkosci, jaka przypisuje on technice. Jest zreszta
zupeinie zrozumiate, ze autor Materialistycznego pojmowania dziejéw wybrat wias-
nie technike za jeden z filarbw swego wywodu, przeciwstawnego tradycyjnej hi-
storii. Problemy techniki sa dla Kautsikiego wyraznie narzedziem stuzacym do
udowadniania postawionych tez i wyciggania wnioskéw o charakterze ogéino-
spotecznym — bardzo wiec czesto przerzuca sie tu autor na tematy pozatechniczne
w licznych dygresjach polemicznych i filozoficznych. Wielka liczba nieraz prze-
padnie obszernych cytatéw z dziet naukowych poddana zostata krytyce w sposéb
btyskotliwy, nie zawsze zresztg wiasciwy w pracy naukowej, a czasem i naiwny,
zwilaszcza, ze w znacznej wiekszosci wypadkow Kautskiemu utatwia zadanie prze-
waga kilkudziesieciu lat jrozwoju nauki nad poddawanymi ocenie tekstami. Wiele
takich szczeg6towych potknie¢ mozemy z kolei i my, z wyzyn nastepnych Kilku-
dziesieciu lat postepu nauki, wytkngé samemu ‘Kautskiemu.

Pomimo nieco ryzykownej tendencji do uogdlnien, arbitralnego wyciagania
whnioskéw i pewnej protekcjonalnosci w stosunku do oponentéw Kautsky naszki-
cowat esej o technice w sposéb w ogdlnych zarysach prawidtowy, tak ze wszystkie
jego gtdbwne twierdzenia pozostaty stuszme. Pewne szczegdtowe niedociggniecia sg
zreszta w tak uniwersalnym dziele nie do unikniecia i powinno nam wystarczy¢
w zupetnosci, ze Kautsky .rozumie historie techniki, cho¢ w wielu sprawach okazuje
sie dyletantem.

Swiadomie ulzylem Okreslenia ,esej o technice” w stosunku do dziatu Technika.
Jakkolwiek bowiem ukazuje on czytelnikowi w sposéb jasny i prawidtowy znacze-

3 Jest to streszczenie pracy kandydackiej wydane przez Moskiewski Instytut
Architektury.



304 Recenzje

nie techniki dla spoteczenstwa ludzkiego i jrozmaite ijelj aspekty w dziejach, jednak
zaréwno pad wzgledem doboru tematéw, jak ich proporcji nie zastuguje na inne
miano. Jest to tylteo wyjasnienie pewnych proceséw spotecznych, potrzebne dla
dalszego wywodu, naszkicowane na kanwie techniki, ona zas sama nie jest tu
przedmiotem dociekan, a jedynie ttem — kluczem do wiasciwego pojmowania
zjawisk socjologicznych i politycznych.

Najwiekszy nacisk potozyt iKaiuitsky na role techniki w ucziowieczeniu matpo-
luda, ponad potowa wiec zawartosci .rozdzialu zajmuje sie poczatkami techniki
w epoce kamiennej. Jest to niewatpliwie jeden z najistotniejszych momentow
w dziejach techniki. Trudno slie jednak oprze¢ wrazeniu, ze .dalszy, przeciez do-
piero wiasciwy proces jej jrozwoju zostat skwitowany w sposéb pobiezny i uprosz-
czony, cho¢ niebanalny.

Co do samego procesu uczilowieczenia, autor stoi na stanowisku, ze nie odbyt
sie on w sposOb skokowy, a pewne umiejetnosci techniczne sg' dziedzictwem ludz-
kosci pochodzacym jeszcze ze stanu zwierzecego.. Cztowiek w”bdt 'Sie ponad inne
zwierzeta dlatego,'ze nowe warunki zycia (zmiany klimatu, przejscie z lesSnego
trybu zycia na stepowy itp.) zimusidly go do czestszego korzystania z naturalnych
Srodkéw pomocniczych; (kije, kamienie itp.) i ze,bardziej sie z niimi oswoit niz
matpy. Powazna role — wedilug Kautskiego — miato wykonywanie tradycyjnych
»matpich” czynnosci -(takich jak mp. wyplatanie) przy koniecznosci uzycia nowego
surowca. Niewlasciwie chyha jednak pojmuje, zagadnienie doboru naturalnego
i walki o byt. Skfania sie tez do hipotezy (na og6t juz zarzuconej), ze jmowa arty-
kutowana byta .znana, jesli nie przed pierwszymi narzedziami, to niewiele pdézniej,
przytaczajac, w tym miejscu wiele wywodéw jezykoznawcéw, catkowicie nieprze-
konywajacych, a nawet naiwnych (niektére ich stwierdzenia sam zreszta uwaza
za ryzykowne).

Zagadnienie,_co przesadza o czilowieczenstwie matpoluda, nie jest w zasadzie
rozwiagzane do dzisiaj. Kryteria uczonych sg bardzo rézne — najwazniejsze z nich
to cechy buidowy ciala, .postugiwanie sie narzedziami, znajomos$¢ ognia. Wydaje sie,
ze najstuszniejsze jest 'kryterium ostatnie. Wynika ono zresztg logicznie z wywodow
Kautskiego, ktéry ma wielu stronach i przy .pomocy .mnéstwa cytatow z dziet
specjalistow udowadnia, ze Swiat zwierzecy (a zwilaszcza maitpy) posiada niemate
umiejetnosci techniczne. Wiadomo jednak powszechnie, ze zadne zwierze nie po-
stuguje sie ogniem, przeciwnie, wszystkie z regulty go unikajg. Tak wiec na naj-
nizszym szczeblu rozwoju pracziowieka wilasnie opanowanie ognia bedzie chyba
najbardziej miiairodaljne dla uchwycenia momentu ucziowieczenia maitpoluda. Jed-
nakze Kautsky wyraznie zaznacza, ze nie sadzi, aby ucziowieczenie zaczeto sie .od
ognia, do postugiwania sie nim bowiem potrzebna byta znaczna droga rozwojowa
(s. 244). Pisze on ponadto, ze z ciepta ognia korzystaja niekiedy zwierzeta, a zwitasz-
cza malpy, ktore wedtug relacji podréznikdéw zasiadaly przy opuszczonym przez
nich obozowym ognisku. Sg to chyba jednak dowody nieprzekonywajace — nie
dotycza bowiem manipulowania ogniem, a tylko przypadkowego jego wykorzysty-
wania, co u matp moze wyptywaé z ogdlnie znanych cech nasladowczych. Zresztg
samodzielny wynalazek od postepowania za czyim$ przyktadem, dzieli ogromna
przepas¢, a matpolud byt przeciez zdany na wiasne sity.

Autor wyciagnat wnioski odnosnie ognia i mowy na podstawie danych o wspoét-
czesnych ludach prymitywnych, z ktérych ,nawet najbardziej .zacofane.. posiadaja
bogato rozwiniety jezyk, natomiast nie wszystkie umiejg roznieca¢ ogniier?” (s. 244).
Nie odréznia tu Kautsky dostatecznie dwu faz jrozwojowych: postugiwania sie
ogniem d rozniecania go. Wynalazek rozniecania ognia jest réwniez wyjasniony
w sposob niezadowalafjagcy — autor zaijmuje sie tu jedynie snuciem wiasnych hipo-
tez i krytycznym przegladem cudzych. Zagadnienie jsprowadza wiasciwie do moz-
liwosci uzyskania ognia za pomoca wiercenia drewnem w miekkim drewnie (na-
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lezy zaznaczy¢, ze bardzo czesto w polskim przektadzie moéwi sie o ,drzewie”
zamiaist poprawnie o ~drewnie”), podczas gdy najprostszym -wyttumaczeniem bytoby
przyjecie przypadkowego powstania iskry w wyniku tupania krzemienia® Sposob
zas otrzymywania ognia za pomocag wiercenia wydaje sie juz bardziej zaawanso-
wany. Kautsky srtoi tez na stanowisku (za K.v.d. Steinenem, ktérego cytuje), ze
cztowiek nie moégt w tym wypadku nasladowac przyrody, mimo iz przytacza mozli-
wos$¢ zaobserwowania samozapalenia site gatezi od tarcia o siebie w czasie wiatru
(s. 241, s. 247). O ile takie wypadki maja rzeczywiscie miegjisce '(co nie jest pewne),
to cho¢ sa niezwykle rzadkie mogty jednak postuzyé¢ cztowiekowi za wzér — pa-
mietajmy bowiem, ze od zaznajomienia sie z ogniem do nabycia umiejetnosci 'roz-
niecania go -uplynelo 'G0 najmniej po6t miliona lat, a wediug niektorych ‘uczonych
nawet pelny milion. Na zaobserwowanie wiec zljawiska czasu bylo dosy¢, a jest
ono tak proste, ze nie potrzeba chyba, aby nastepowato czesto .po sobie dla uchwy-
cenia przez cziowieka jego istoty, .jak tego chce autor.

Obszerne wywody o wyplataniu i kopaniu (a wiasciwie grzebaniu w ziemi)
jako dwoéch najstarszych czynnosciach technicznych sa raczej przekonujace, z wy-
jatkiem niepotrzebnych wtretéow i cytatow z dziedziny jezykoznawstwa. .Prawde
moéwiac, nie wiemy na pewno, kiedy powstata mowa, jest to jednak zjawisko
0 wiele pbézniejsze od poczatkéw techniki kamienia ‘tupanego, postugiwania sie
ogniem itp. Niektérzy badacze datuja ja na .zaledwie kilkadziesigt tysiecy lat.
Ryzykowne, cho¢ z upodobaniem wysuwane dzisiaj przez niektdorych specjalistow
(np. F. M. Feldhausa), jest twierdzenie o powazniejszym wkiadzie kobiet w postep
techniczny w okresie mysliwskim (s. 229). Wszystko to sa jedynie mgliste hipotezy
1 przypuszczenia bez wiekszego pokrycia.- Réwna wage naukowg miatoby ,obale-
nie” tego pogladu ma podstawie twierdzenia, ze mezczyzni jako z regutly bardziej
leniwi sg lepiej predestynowani do dokonywania wynalazkéw dla uchronienia sie
przed nadmiernym utrudzeniem.

Méwiagc o wynalazkach, autor niemal catkowicie odrzuca znaczenie przypad-
ku — co jest w zasadzie stuszne odnos$nie drég rozwojowych, natomiast zawadzi,
jesli chodzi o konkretne osiagniecia, na co mamy liczne przykiady choéby z ostat-
nich dziesigtkéw lat. Twierdzi on, ze w spoteczenstwie pierwotnym nie istniaty
zupetnie réznice w mozliwosciach i wiedzy poszczegélnych ludzi, ktére .rzekomo
maja by¢ wynikiem daleko posunietego .podziatu pracy (& 253). Nie wydaje sie to
stuszne — nawet bowiem w $wiecie zwierzecym w obrebie jednego gatunku zda-
rzaja sie wielkie réznice pomiedzy poszczegélnymi osobnikami, np. w sile czy
wielkosci. Dlaczego wiec cechy psychiczne mialy .by¢ kiedy$ rozdzielone przez
nature wsréd ludzi w sposéb catkowicie sprawiedliwy? Nie zwrocit tez autor

uwagi na fakt niezwykle istotny, zwigzany z najdawniejsza wynalazczoscia — na
konserwatyzm i(niemal .zwierzecy) prymitywnych spoteczenstw i ich nieche¢ do
wszelkich, nowosci. Moze wiec do osiggnie¢ nie dochodzono — jak chce tego

autor — wspolnym wysitkiem dorostych osobnikéw, lecz byly one dzietem nielicz-
nych buntownikéw przeciw uswieconemu zwyczajowi?

Dyskusyjne jest takze twierdzenie, ze poczatkowo dziatanie zawsize .poprzedzato
mysl (s. 256). Z reguty chyba istniaty, jesli nie konkretne cele, to w kazdym razie
Swiadoma daznos¢ w jakimis kierunku, swiadoma chec¢ ufatwienia jakich$s waznych
zadan. Bez tego nie zwrocono by nawet uwagi na przypadkowe wynalazki, na to,
4e moga byc¢ uzyteczne.

Rozdziat dotyczacy historii maszyny parowej jest logiczny i stosunkowo peiny
(brak tylko della Porty, Worcestera, no i oczywiscie Polzunowa). Dzi$s jednak
dodalibysmy, ze maszyna Watta byla nie tylko nowoczesna, ale i przemystowa, ze
przed nim stasowanie napedu parowego do maszyn dziatajagcych na zasadzie ruchu
obrotowego byto wilasciwie niemozliwe — pierwsze takie préby polegaty na ‘pom-
powaniu .maszyna parowa wody na koto wodne i dopiero za jego posrednictwem
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poruszaniu maszyn. Natomiast w rozdziale dotyczacym zeglugi jest wiele nie-
$cistosci. Zagiel np. odmiodzono o kilka tysiecy lat, nie wspomniano o decydujacej
roli steru w zegludze jpelnomorskiej. Btedne sg takze wywody o budowie drog
w starozytnosci (s. 276), jpowiem wiasnie drogi kolteinowe sa jednym z najstarszych
ich przyktadéw, drogi rzymskie natomiast posiadaly z reguty catkowita nawierzch-
nie kamienng i to zlozong z wielu warstw. Nic nie wspomniano o waznej roli
nowoczesnego zaprzegu.

Jako jeden iz nielicznych przykiadoéw przypadkowosci Kautsky przytacza fakt,
ze braz produkowany byt znacznie wcze$niej niz zelazo, chociaz jego wytwarzanie
jato stoipu jest o wiele bardziej Skomplikowane <s. 284). Wydaje sie jednak jzupel-
nie zrozumiale, ze produkcja brazu naturalnie wynikia z rozwinietej produkcji
miedzi i préb jej utwardzania (sam autor wspomina, ze w trudach miedzi jznaj-
duje sie czesto cyna). Produkcja zelaza natomiast wymagala wyzszej temperatury,
doskonalszych piecéw i narzedzi, a dodatkowo trudnos$¢ polegata na tym, z* trady-
cyjnie wytapiano tylko miedZz i do tego. ludzie sie przyzwyczaili przez wiele
pokolen.

Historia techniki i pokrewne jej naulki rozwinelty sie od czasu kiedy Kautsky
pisat swe dzielo na tyle, ze szczeg6lowe analizowanie kazdego z jego potkniecé
bytoby niecelowe. Na pewno Kautsky stworzyt wielkie dzieto, wykazujac nie-
przecietng umystowos¢ i wiedze, i na pewno historia techniki zostata przedstawio-
na w mim w sposobb na ogo6t prawidiowy. Stuszne sg tez liczne twierdzenia mo-
wigce o wptywie i znaczeniu czynnikéw geograficznych i zmian, jakie w nich
zachodza, o szerokiej wymianie doswiadczern od najdawniejszych czaséw, o statym
nasladowaniu przyrody, zwiaszcza w nowo powstajacych gateziach techniki (cho¢
przyktad z nowoczesnym lotnictwem nie jest w tym wypadku najszczesliwszy),
o0 tym, ze -postep nie jest dzielem natchnionych geniuszy, a dokonuje sie w wy-
niku diugiego szetregu ulepszenn w oparciu 0 rzeczywisto$¢ i jej potrzeby itp.

Z uwag wykraczajacych poza kompetencje autora niniejszej recenzji nasuwajg
sie przede wszystkim dwie: nie wiem, dlaczego wytacznie mezczyzni majg dzie-
dziczy¢ krwiozercze cechy po mysliwskich przodkach i(s. 231), oraz wydaje mi sie,
ze juz niejednokrotnie w historii wyprébowywano idee jspoteczne ,na zywych
bezbronnych organizmach w rodzaju krélikéw lub $winek morskich” (si 297), cho¢
Kautsky uwaza za niemozliwie eksperymentowanie na tym polu. I w tym jednak
wypadku bogatsi jesteSmy o kilkadziesiat lat doswiadczen.

J3olestaw Ortowski

Mieczystaw Radwan, Rudy, kuZnice i huty zelaza w Polsce. Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 1963, s. 269, ¢;lustr. 146.

Ta ksigzka stuzy dobrej sprawie. Autor jej usituje dowies¢, ze hasto wywo-
tawcze naszych jczaséw, postep techniczny, jest programem, ktéry na .miare roz-
porzadzalnych mozliwosci byt realizowany w jréznych, nawet bardzo odlegtych
epokach. Bez wzgledu na to, jaki jest judziat dawnych osiggnie¢ w dynamice
wspobiczesnych nam dazen do wcielania nowosci technicznych, jedno mozna po-
wiedzie¢ na pewno na podstawie analizy odpowiednich szeregéw zjawisk minio-
nych w technice: zycie kazdego wynalazku przebiega linig paraboliczng, w ktdérej
tuku powinna sie zawiera¢ przewidujaca kalkulacja ekonomiczna. Im jbardziej
intensywne zainwestowanie wynalazku w jego poczatkowej fazie eksploatacji, tym
gwalttowniejsze odchylenie tuku paraboli i wyzsze efekty ekonomiczne w stosunku
do czasu, w jakim wynalazek uchodzi za wskaznik postepu technicznego. Spo-
strzezenie to, oparte w ksigzce M. Radwana na bogatej charakterystyce okresow



