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poruszaniu maszyn. Natomiast w rozdziale dotyczacym zeglugi jest wiele nie-
$cistosci. Zagiel np. odmiodzono o kilka tysiecy lat, nie wspomniano o decydujacej
roli steru w zegludze jpelnomorskiej. Btedne sg takze wywody o budowie drog
w starozytnosci (s. 276), jpowiem wiasnie drogi kolteinowe sa jednym z najstarszych
ich przyktadéw, drogi rzymskie natomiast posiadaly z reguty catkowita nawierzch-
nie kamienng i to zlozong z wielu warstw. Nic nie wspomniano o waznej roli
nowoczesnego zaprzegu.

Jako jeden iz nielicznych przykiadoéw przypadkowosci Kautsky przytacza fakt,
ze braz produkowany byt znacznie wcze$niej niz zelazo, chociaz jego wytwarzanie
jato stoipu jest o wiele bardziej Skomplikowane <s. 284). Wydaje sie jednak jzupel-
nie zrozumiale, ze produkcja brazu naturalnie wynikia z rozwinietej produkcji
miedzi i préb jej utwardzania (sam autor wspomina, ze w trudach miedzi jznaj-
duje sie czesto cyna). Produkcja zelaza natomiast wymagala wyzszej temperatury,
doskonalszych piecéw i narzedzi, a dodatkowo trudnos$¢ polegata na tym, z* trady-
cyjnie wytapiano tylko miedZz i do tego. ludzie sie przyzwyczaili przez wiele
pokolen.

Historia techniki i pokrewne jej naulki rozwinelty sie od czasu kiedy Kautsky
pisat swe dzielo na tyle, ze szczeg6lowe analizowanie kazdego z jego potkniecé
bytoby niecelowe. Na pewno Kautsky stworzyt wielkie dzieto, wykazujac nie-
przecietng umystowos¢ i wiedze, i na pewno historia techniki zostata przedstawio-
na w mim w sposobb na ogo6t prawidiowy. Stuszne sg tez liczne twierdzenia mo-
wigce o wptywie i znaczeniu czynnikéw geograficznych i zmian, jakie w nich
zachodza, o szerokiej wymianie doswiadczern od najdawniejszych czaséw, o statym
nasladowaniu przyrody, zwiaszcza w nowo powstajacych gateziach techniki (cho¢
przyktad z nowoczesnym lotnictwem nie jest w tym wypadku najszczesliwszy),
o0 tym, ze -postep nie jest dzielem natchnionych geniuszy, a dokonuje sie w wy-
niku diugiego szetregu ulepszenn w oparciu 0 rzeczywisto$¢ i jej potrzeby itp.

Z uwag wykraczajacych poza kompetencje autora niniejszej recenzji nasuwajg
sie przede wszystkim dwie: nie wiem, dlaczego wytacznie mezczyzni majg dzie-
dziczy¢ krwiozercze cechy po mysliwskich przodkach i(s. 231), oraz wydaje mi sie,
ze juz niejednokrotnie w historii wyprébowywano idee jspoteczne ,na zywych
bezbronnych organizmach w rodzaju krélikéw lub $winek morskich” (si 297), cho¢
Kautsky uwaza za niemozliwie eksperymentowanie na tym polu. I w tym jednak
wypadku bogatsi jesteSmy o kilkadziesiat lat doswiadczen.

J3olestaw Ortowski

Mieczystaw Radwan, Rudy, kuZnice i huty zelaza w Polsce. Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 1963, s. 269, ¢;lustr. 146.

Ta ksigzka stuzy dobrej sprawie. Autor jej usituje dowies¢, ze hasto wywo-
tawcze naszych jczaséw, postep techniczny, jest programem, ktéry na .miare roz-
porzadzalnych mozliwosci byt realizowany w jréznych, nawet bardzo odlegtych
epokach. Bez wzgledu na to, jaki jest judziat dawnych osiggnie¢ w dynamice
wspobiczesnych nam dazen do wcielania nowosci technicznych, jedno mozna po-
wiedzie¢ na pewno na podstawie analizy odpowiednich szeregéw zjawisk minio-
nych w technice: zycie kazdego wynalazku przebiega linig paraboliczng, w ktdérej
tuku powinna sie zawiera¢ przewidujaca kalkulacja ekonomiczna. Im jbardziej
intensywne zainwestowanie wynalazku w jego poczatkowej fazie eksploatacji, tym
gwalttowniejsze odchylenie tuku paraboli i wyzsze efekty ekonomiczne w stosunku
do czasu, w jakim wynalazek uchodzi za wskaznik postepu technicznego. Spo-
strzezenie to, oparte w ksigzce M. Radwana na bogatej charakterystyce okresow
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trwania rud, kuznac i hut w przemysle metalurgicznym, jzachowuje peilng dydak-
tyczng aktualno$¢ i tacznie iz nowym materiatem rzeczowym z zakresu historii
techniki hutniczej skfada isck nai bezsporng jwartos¢ naukowa ksiazki.

Praca otrzymata tytut umozliwiajacy wyjscie pa calg diugos¢ drogi rozwoju
hutnictwa, ale zwalniajgcy z obowigzku uwzgledniania wszystkich aspektéw pro-
cesu historycznego poza technicznym. jRudy, kuznice ii huty — to w pojeciu autora
trzy typy zakitadéw metalurgicznych odpowiadajace liczbie podstawowych cykli po-
stepu technicznego w hutnictwie. Biorgc je za o$ biegu, autor zdefiniowat zarazem
kierunek swego zainteresowania. Sprobujmy zastanowi¢ sie, czy decyzja jego
zostata do jkonca przemyslana, wydaje siie jbowiem, ze przynajmniej w samym
zatozeniu byta trafna.

Pierwszym nieporozumieniem, zwracajacym uwage czytelnika, jest roéznica
pomiedzy kryteriami, na ktérych oparto perio.dyzacje postepu technicznego w te-
kécie wyktadu, a pogladem na istote postepu technicznego w hutnictwie zelaza.
W ukiadzie tresci autor przyjmuje typ zakladu jza podstawe oceny zmiennosci, ale
W Stowie wstepnym i Zakonczeniu i(s. 9 1 + 255) wysuwa za innymi badaczami
sposéb uzyskiwania zelaza iz rud jako jedyny miarodajny czynnik postepu w oma-
wianym przemysle. Wobec tego jednak, ze huty wspoéiczesne, podobnie jak i ich
dawniejsze odpowiedniki, realizujg szerszy program produkcyjny niz sam wytop,
zagadnienie zmiennosci ich typéw nie jmoze by¢ utozsamiane z rozwojem sztuki
wytapiania. Znak réwnosci postawiony nieopatrznie miedzy tymi dwoma sprawami
ostabit jczujnos¢ autora w obserwacji zjawisk, utrudniajagc mu osiggniecie peinych
wynikéw naukowych.

Daje sie to odczué¢ juz w jpierwszym okrasie dziejow hutnictwa, ktéremu
w omawianej ksigzce odpowiada okres itzw. rud, utozsamianych pnzez autora iz dy-
markami ziemnymi ii statymi, funkcjonujacymi na ziemiach polskich od ok VI w.
p.n.e. do ok. X1V w.n.e. "Twierdzenie to z wielu wzgledéw nadaje sie do zakwestio-
nowania. iNajmniejsze przy tym znaczenie ma sprawa samej nazwy zakladow
hutniczych z tych czaséw. By¢ moze, jze zarébwno dymarki ziemne typu sSwieto-
krzyskiego, jak i jstale, budowane we wczesnym $redniowieczu na powierzchni
ziemi, nazywano rudami. To wcale jednak nie oznacza, ze pod tym samym brzmie-
niem stowa kryly sie okreslenia jednoznacznie. Autor stusznie zauwaza, ze w XVI w.
pojecie jrudy bylo obocznoscig pojecia kuznicy. Mozna by tu zwréci¢ uwage, ze
z czasem w XVIIlI w. kuzZznicami nazywano tez zesp6t zakladow obejmujacych
takze Wielkie piece. Tak mp. utarta sie nazwa dla kuznic zakopianskich, samso-
nowsfcich, suchedniowskich atp. Podobnie jak .kuznice wielkopiecowe jako typ
zakladu ibyly czym$ zgota iinnym w poréwnaniu z kuzZnicami z XVI w., tak tez
i miedzy rudami jako zakitadami ze statym piecem dymarskim a ,rudkami” typu
Swietokrzyskiego istaiata zasadnicza réznica. Autor niestusznie ja bagatelizuje,
gdyz wie, ze po ,rudkach” z okresu rzymskiego .zachowaly I9e $lady w postaci
klocéw zuzla zastygtego w komorze ziemnej, a po rudach wczesnosredniowiecz-
nych — w postaci skorup i bryt charakterystycznych "dla zuzla, spuszczanego.
Kryje sie za tym odmienna technologia, ktéra opiera sie na (wyraznym postepie
w sposohie prowadzenia wytopu, dajagcym stanowczo lepsze wyniki ilosciowe i! ja-
kosciowe. Z badan W. Hensla a . Rautouta ! wynika jbezsporne zastosowanie dmu-
chu sztucznego w dymarkach statych, budowanych na powierzchni ziemi w X—
XIIl w., jczego nie mozna — jak dotad — judowodni¢ w odniesieniu do starszych
piecéw hutniczych na naszych ziemiach. Wprawdzie autor usitluje na & 66 zasu-

1 W. Hensel, Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnosrednio-
wiecznej. Poznan 1950, t. I, s. 221—223; L. Rauhut, Studia i materiaty do historii
starozytnego i wczesnosredniowiecznego hutnictwa zelaza na ziemiach polskich.
»Studia z Dziejéw Gérnictwa i Hutnictwa”, t. I, 1957, s. 202—203.
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gerowac¢ czytelnikowi stosowanie w dymarkach ziemnych tyipu $Swietokrzyskiego
az dwu miechéw. Jednakze, aby te interpretacje przyjac¢, trzeba by mie¢ bodaj
jeden z trzech nieodzownych dowodéw — albo dysze gliniane, takie jakie w dtuzej
liczbie utamkoéw zachowaly sie na stanowiskach wczesnosredniowiecznych dyma-
rek, albo $lady otworéw dmuchowych w $cianach piecéw ziemnych, albo tupke
o ciezarze ofc. 14—16 kG, jaka autor przyjmuje dla kazdego pieca typu Swieto-
krzyskiego. Wiadomo wszak, ize produktem procesu prowadzonego w dymarce
statej z udziatlem miechéw <ednostronnie, a wiec mniej celowo usytuowanych!)
byla tupa ufarmowana na spodku zaprawy. Na kilka tysiecy zbadanych dotych-
czas dymarek s$wietokrzyskich, ktory$ z tych trzech dowoddéw powinien by sie
znalezé. Tymczasem ich brak2 a natomiast sg $wiadectwa przeciwne. Ciezar zna-
lezionych tupek jest bardzo réznoraki i nie przekracza 590 G.3 Jedna z najoka-
zalszych publikuje autor na s. 74 ksigzki, nie wyjasniajac, jakiemu etapowi procesu
odpowiada ten poétkitograimowy produkt koncowy, jezeli catkowity uzysk zelaza
z pieca miat wynosi¢ 14—16 kg. Widocznie w dymarfcach Swietokrzyskich nie
osiggano, jak w poézniejszych rudach, tupy zelaza jako fazy koricowej z jedno-
razowej kampanii pieca, lecz po kazdym przetopionym naboju starano sie zebraé
zredukowany metal z powierzchni trzonu zuzla tezejgcego i narastajacego w ko-
tlin« az do jej' zapetnienia. W takim jednak razie schemat procesu przedstawiony
na rys. 36 nie mogt mie¢ zastosowania, gdyz wysoki szyb, jaki tam autor umiescit,
bylby inader uciazliwg przeszkoda dla pracy o6éwczesnego rudnika. Jezeli za$ nie
byto tak Wysokiego szybu, za czyim przemawia zbyt mata ilo$¢ skorup, to i efek-
towng instalacje dmuchu w przyziemnej czesci jego Scian nalezy poda¢ w wat-
pliwos¢. Bardziej prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze podniecano ogien,
wachlujac go odgdérnie pekami gatezi. Przy takiej technologii' musiata wystapic
charakterystyczna dla tupek s$wietokrzyskich réznorodnos¢ ich skiadu chemicz-
nego 4

tupki z dymarek statych, wczesnosredniowiecznych nie zostaly do tej pory
analogicznie zbadane. Jednakze odpowiadajacy im wysoki poziom obrébki metalu,
stwierdzony w licznych studiach J. Piaskowskiego na przykiadach wyrobéw z ze-
laza i stali, pozwala uwaza¢ ten etap rozwoju piecéw hutniczych .za okras nowy,
ktérego nie (mozna. — jak, to autor uczynit na s. 10 — potaczyé w jedno z okresem
prymitywnej techniki piecykdow s$wietokrzyskich jednorazowego uzycia. Obok za-
sadniczej réznicy w .sposobie prowadzenia wytopu zachodzila pomiedzy obu typami
tzw. przez .autora .rudnic réwnie wazna réznica w organizacji produkcji.

Nie wiadomo, czy ta organizacja byta w okresie wptywoéw rzymskich obmyslona
tak, jak to przedstawiono na rys. 68 ksiazki. Jest natomiast pewne, ze z chwilg
powstania panstwa polskiego zostata wprowadzona organizacja kasztelariska opar-
ta pod wzgledem administracyjno-gospodarczyim na systemie celowo .rozmieszczo-
nych osad stuzebnych, ktéry w sposéb istotny dotyczyt taz wytwdrczosci hutniczej.
Zjawisko to, poruszone przez jednego z autoréw Zarysu dziejow goérnictwa na zie-
miach polskich!6, uszto uwagi autora omawianej ksiazki. Osiedla przemystowe, pro-

2 Dopiero w dyskusji na konferencji sprawozdawczej Zespotu Historii Pol-
skiej Techniki Hutniczej ii Odlewniczej w styczniu 1963 .r. M. Radwan i K. Bielenin
poinformowali krétko o znalezieniu otworéw dmuchowych w $ciankach piecéw
(por. sprawozdanie z tej konferencji w nrze 3/1963 ,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” s. 467). Nie znalazto to jeszcze odzwierciedlenia w tekscie omawianej
ksigzki.

QS W. Sedlak i J Piaskowski, Znalezienie tupek zelaza Swietokrzyskie-
go... ,Kwartalnik Historii Kultury jMaterialnej”, nr 1/1961.

4 Por. np.: J. Piaskowski, Cechy charakterystyczne wyrebéw zelaznych...
»Studia z Dziejéow Goérnictwa i Hutnictwa”, t. VI, 1963 tato. XIII.

5 Katowice 1960, t I, s. 163—164.



Recenzje 309

¢tokujace zelazo i wyroby zelazne w oparciu o staly, naziemny piec dymarski, nie
wigza sie przy tym — jak to autor przypuszcza (s. 71) — iz nomenklaturami typu
»-Ruda”. Te pochodzg z okresu kuznic korzystajagcych >z energii *wodnej, kiedy wias-
ciciele terenu, a wiec i surowcOw hutniczych, jzaczeli wydawac przedsiebiorcom
przywileje na prawo prowadzenia zakladéw goérniczo-hutniczych. Dopiero wtedy,
a wiec najwczesniej od konca XIIl w., zaczynaja pojawiac¢ sie ,Rudy” z przy-
domkami niekiedy dzierzawczymi. Z okresem dymarek (wczesnosredniowiecznych
jeszcze nie zmechanizowanych wigza jsiie natomiast osady stuzebne o naizwach ta-
kich jak Rudniki (Rudki), ZeleZniaki, Kowale itd., przy czym roéznice fonetyczne
bynajmniej w danym wypadku nie Swiadcza, ze chodzi o odmienne specjalnosci
i funkcje stuzebne w stosunku do tgrodu kasztelariskiego. Z materiatéw etnograficz-
nych wiadomo jbowiem, ze kowale wiejscy jeszcze w XIX w. potrafili na swoje
potrzeby wytopi¢ zelazo z rud i wytli¢ wegiel drzewny. Najwiekszg zas$ sztuka
wydawato sie uszlachetnienie produktu wytopu w drodze dalszej obrébki ter-
micznej i plastycznej oraz wykonalnie przedmiotéw ‘uzytecznych. Dlatego pojecie
rudnika, zwigzane z pierwotng sztuka wytapiania, musiato ustgpi¢ z czasem miej-
sca obocznemu pojeciu kuznifca. Jednoczesnie w terminologii tacinskiej okreslenie
minera ferri oznaczajace kopalnie albo rude, tj. zaklad gorniczo-hutniczy, prze-
ksztalcito sie ostatecznie na poczatku XVII w. w ,officina ferraria abo huta”.
Przykiad ten, zaczerpniety iz tytulu poematu W. Rozdzienskaego, moze zarazem
postuzy¢ do sprostowania stanowiska autora & 76), ze huta i hutnik dopiero
w poczatkach XI1X w. izrastajg jsie z pojeciami kuznicy i kuzniika. {Sprostujmy przy
okazji jeszcze jedno twierdzenie onomastyczne, ze osady kuzZnicze typu Duraezéw
czy Majtkéw nalezg do grupy patronimicznych (s. 98), gdyz sa to osady o brzmie-
niu dzierzawczym awiazane z koncesjonowanymi zalozycielami i wiascicielami
kuznic — i powréémy do spraw zwigzanych z rozwojem techniki i organizacji
produkcji w zakltadach hutniczych.

W wyniku wejscia rozproszonych wytworcow zelaza w system osad stuzeb-
nych uczyniona zostata jpierwsza préba planowego pokierowania tg dziedzing pro-
dukcji stosownie do potrzeb 'gospodarki i obronnosci kraju. Pociagneta ona za
soba specjalizacje, wyrazajaca sie w funkcjach takich osad, jak Grotniki, Szczyt-
niki, a by¢ moze takze i Chelmce, jktérej dalszym ogniwem miato by¢ skupianie sie
rzemieslnikéw oisad stuzebnych w grodach oraz zaktadanie organizacji cechowych
0 coraz bardziej zrdéznicowanych zadaniach ji coraz wezszym programie produk-
cyjnym. Ten dalszy etap wigze sie jednak jjuz z okresem stopniowego meohanizo-
wania sie tzw. rud i ich przemiany na kuznice, co obserwujemy na wiekszg skale
dopiero w XIV w.

Istnieja pewne poszlaki, ze na pograniczu jpomiedzy ruda jako piecem wyto-
powym jistalym a rudag lub tez kuznica jako zakladem wytopu i przekucia, korzy-
stajacym z napedu mechanicznego, prébowat ustabilizowac¢ sie zaklad zwany dy-
marfca, ktoéry' dysponowat wylacznie piecem wytopowym i jednym kotem wod-
nym do napedu miechéw. Tafcie zaktady trafiaja isie, aczkolwiek rzadko, jeszcze
w jpotowie XVII w. W inwentarzu débr [biskupstwa krakowskiego' iz 1645 r. znaj-
duje sie informacja, ze w Janaszowie koto Samsonowa znajdowata sie ,podle
kuznicy dymadka nowo jzbudowana”. Na innym miejscu w tymze inwentarzu mowi
sie, ze w kluazu foodzentyriskim, do ktérego nalezato kilkanascie kuznic, bylo tez
.,dymarek z osobna dwie, na ktérych tylko tupy dma” 6 Ten typ jzakladu, uwa-
runkowany pierwotnie nieumiejetnoscia budowy spietrzen potrzebnych dla poru-
szania wiekszej liczby kot napedowych w jednym miejscu, zanikt w ciagu wie-
kow XIV—XV na rzecz zakladu wyposazonego najczesciej w 3 kola wodne, zwa-

6 Inwentarz doébr biskupstwa krakowskiego z 1645 r., s. 175 i 248. Archiwum
Kurii Metoapolitalnej w Krakowie j(bez sygn.).



310 Recenzje

nego kuznica, a nastepnie, po pojawieniu sie frySzerek, ktore nie m&aly pieca wy-
topowego, takze dymarka. Pod tg nazwa figurujga one w dziele Osinskiego.

Pojawienie sie i (stabilizacja kuznicy oznaczaly poczatek niedocenionego przez
autora jprocesu koncentracji produkcji w hutnictwie. To, © byto pierwotnie rudag
czy dymarka stuzgaca wylacznie do uzysifcu zelaza z rudy, stato sie od tej pory
czescig zaikladiu hutniczego, majacego w programie wytaipianie zelaza, jego prze-
robke na pétwyroby i produkcje takiej kategorii wyrobéw gotowych, ktére mogty
by¢ za jpomocg urzadzern mechanicznych wykonane taniej niz w warsztacie rze-
mieslniczym. Nie jest zapewne dla autora tajemnica, ze kuznice oprécz zelaza han-
dlowego produkowaty z reguly radia, lemiesze, ptugi itp., ptacac tym produktem
nierzadko cze$¢ zobowigzan czynszowych przedsdebiorcy-kuznika.

Okolicznos¢ ta miie jest mato znacizaca z punktu widzenia postepu technicznego,
bo jesli sie chce dostrzec to, co byto postepowego w przesztosci, trzeba mie¢ na oku
pozniejsze kierunki roizwoju az po wspolczesnosé. Wydaje sie zas, ze trudnosci
w opanowaniu zasady koncentracji byty w historii hutnictwa nie niniejsze od prze-
szkod, jakie przezwyciezano, aby zwiekszy¢ mase i poprawi¢ jakos¢ uzyskiwanego
zelaza. A ndeizaleznie od stosunku tych dwu spraw do siebie, jesli sie za podstawe
rozumowania wezmie techniczng organizacje produkcji, to technologia moze by¢
tylko jednym iz jego elementéw. Zmierzam do. tego, ze podane na s. 255 wskazniki
tacznie z wykresem na rys. 145 nie zawieraja wnioskow, jakie powinno nasuwac
podsumowanie wyktadu o rudach, kuznicach i hutach. Dotyczg one bowiem tylko
jednego oddziatlu hut. Do pelnego obrazu postepu ibrak natomiast wskaznikéw
charakteryzujacych zmiany obszaru zajmowanego przez zaklady hutnicze w tych
samych przekrojach chronologicznych, wzrost kuibatury uzytkowej zabudowan
z relacjg do okresu eksploatacji, rozwéj oddziatdéw wspotdziatajacych w zakiadzie
hutniczym, zwiekszanie sie liczby zakltadéw wyspecjalizowanych, wspétpracuja-
cych z hutg na prawach jednostek samodzielnych, zmiany w stanie zaldég, w struk-
turze 1 jrozmiarach osiedli hutniczych, w mocy urzadzenn energetycznych, w war-
tosci produkcji i jej stosunku do wartosci urzadzen.

Moze w niektérych wypadkach bytoby jesizcze dzisiaj trudno wobec stabo
zaawansowanych badan da¢ czytelnikowi taka wiasnie charakterystyke omawia-
nego zagadnienia. Wanto byto jednak bodaj pokusi¢ sie o postawienie problemu,
aby nie stwarza¢ wrazenia, ze dzieto jest skonczone, bo wiadomo, jaki -byt postep
w wytapianiu zelaza i suréwki.

Poza ta jedna sprawa ogdélng nasuwa sie tez w zwiagzku z lekturg ksigzki
M Radwana nieco uwag szczegétowych. Przyczyng ich jest w mniejszym stopniu
niewykorzystanie literatury, a w znacznie wiekszym budowanie twierdzen ogél-
nych na zbyt waskiej podstawie informacyjnej.

Spis gtéwnych pozycji bibliograficznych (s. 265—268) jest stosunkowo bogaty.
Wypadato go moze chyba tylko wzbogaci¢ ‘'ksigazkami K. Gierdziejewskiego7,
E. Krygiera8 i S. Kowalskiej, J. Jedlickiego, A. Jezierskiego9 a co ciekawszych
odesta¢ do W. DiugoborslkiegolO ii | tomu ,Studiéw z Dziiejow Goérnictwa i Hut-
nictwa”. Te niedobory nie sa istotne, jesli sie przyjmie, ze autor nie zamierzat
pisa¢ o wszystkim, co dotyczy historii hutnictwa. Dla jego ujecia mogta mie¢ zna-
czenie jedynie ksigzka K. Gierdziejewiskiego, ktéra zwraca auwage na hutnicze
poczatki odlewnictwa zeliwnego i stopniowe usamodzielnianie sie tej gatezi pro-
dukcji lub jej wrastanie w fabryki maszyn. To wladnie jest szczegét z tej drugiej

7 Zarys dziejow odlewnictwa polskiego. Stalinogréd 1954.

8 Katalog budownictwa przemystowego, t. Il, z. 1—3, Warszawa—Wroctaw
1058— 1961.

9 Ekonomika gornictuM i hutnictwa w Kroélestwie jPolskim 1831—1864. War-

szawa 1958. .
10 Stan i potrzeby badann nad historig gérnictwa na Slasku. Katowice 1960.
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drogi postepu, ktéra przeciwstawiono uwzglednionemu w ksigzce szeregowi zjawisk
z dziedziny technologii wytopu.

Tendencja do uogdlniania faktow szczegétowych obciaza wyktad odnoszacy sie
do farmacji prizedkapitalistycznyeh. Nic dziwnego, faktéw mniej im dalej w prze-
szto$¢, a ciekawos¢ nie stabnie. Normalnie zaspokajamy ja hipotezami. W historii
hutnictwa, jak i w kazdej innej dziedzinie gospodarki ro,zbitej wéwczas na osrodka
lokalne, jest jednak ryzykowne sadzi¢ o catosci na podstawie szczeg6téw niepo-
réwnywalnych. Dlatego trzeba jzakwestionowaé¢ twierdzenie, ze w XVI w. jedna
kuznica przypadata na 800 km2 (s, 36), Wobec czego kazda mogia jsie przy rocznym
zuzyciu 1500 m3 direWna zaopatrzy¢ w paliwo lesne. Tak by istotnie .bylo, ale
pod warunkiem, ze kazdy obszar o powierzchni 800 km2 nalezy do jednego wiasci-
ciela i ze na kazdym jjest tylko jedna kuznica. Tak jjednak nie (bylo. Totez cho¢
autor ma racje, ze w walce z fcuznikami graty -role antagonizmy klasowe, to warto
tu zwrdéci¢ uwage na jksigzke P. K. Fiedorenkitl, gdyz wynika z niej,' ze ci .sami
obszarnicy, ktérzy w Koronie z furig rugowali kuznikéw, na kresach wschodnich
Rzeczypospolitej przyjmowali ich z otwartymi jramionami jeszcze w XVII w. Po-
dohniie watpliwe jest justalenie, ze na wyroby lane szto 4—5%> produkcji wielkich
piecow wiekéw XVII—XVIII is. 125). Niemal w kazdym osrodku przedstawiato
sie to inaczej. W kuznicach suchedniowskich i samsonowsfcich wyroby lane osiggaty
dzieki zamoéwieniom wojskowym 33% 12 W manufakturze wielkopiecowej Radzi-
wiléw w Gratoowie koto Wielunia produkcja lana, gtdwnie o profilu przemysto-
wym, wynosita w latach 1792—1783 717 ctn, a w latach 1794—1795 448 ctn, podczas
gdy produkcja suréwki w tych samych latach: 1354 i 1084 eto 13 Mogty tez trafiac
sie przedsiebiorstwa Wielkopiecowe, ktére wecale nie produkowaty odlewow. Jesz-
cze wieksze roznice cechuja dziedzine plac, przedstawionych w sposodb uprosz-
czony na s. 136.

Na podstawie opisu dymarki boguciokiej z 1702 r. wysnut autor wniosek, ze
»-na jednej dyrnarce mozna byto przeprowadzi¢ najwyzej dwa wytopy na tydzien”
(s. 84) i to parzy sprzyjajacych warunkach. tabecki natomiast stwierdza, ze w. dy-
marce dzialajacej w 1788 r. w Brzezinkach kolo Kielc uzyskano 200 tupek po
135 funtéwld Opodal potozona dymarka w Cedzynie nadeta od 2111 do 30V 11746
112 tup, tj. codziennie jpo jednej z wyjatkiem dni $wigtecznych w tym czasiels
Na s. 24 znajdujemy wiadomos¢, ze pierwsze laboratorium dla analiz chemicznych
md zalozone zostato ok. 1870 r., a troche wczes$niej w Hucie jBankowej, podczais
gdy w rzeczywistosci pierwsze przyzakiadowe laboratorium zatozyta Giéwna Dy-
rekcja Goérnicza w Bialogomie Ok 1817 r., a nastepne funkcjonowato przy zarzadzie
wschodniego okregu goérniczego w Suchedniowie i pozostawito' poj sobie trwaly
slad w postaci ksiegi analiz z polowy XIX w. Nie jest jednak moim zamiarem
whnikanie we wszystkie uproszczenia czy skréoty jmyslowe prowadzace do niepo-
rozumien.

Ksigzka, wydana w popularnonaukowej serii. Z dziejéw techniki, byla pisana
gtéwnie dla tych mniej ciekawych, nie zostata wiec uzbrojona w normalny aparat
przypiséw. Czytelnik taki jest bardzo wymagajacy, nie zdajac sobie sprawy z kito-
potéw autora. Wydaje Sie, ze na razie 'zostat on zaspokojony, a ci bardziej wyma-
gajacy znajda w Rudach, kuznicach i hutach rozwigzany dos¢ definitywnie jeden

11 Rudni lewobierieznoj Ukrainy w XVII—XVIIlI w. Moskwa 1960.

12 3. Pazdur, Materialy do dziejow hutnictwa zelaza w Polsce XVIII w.
»Studia z Dziejéw GoOrnictwa i Hutnictwa”, t. 1, 1957, s. 340.

13 W. Kula, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII w. Warszawa 1956, t. IlI,
s. 544 i s. 547.

4 H. Ltabecki, Gémictw6é w Polsce. Warszawa 1846, t 1, s. 330.

15 Regestrum minerarum sede vacante 1746 r. Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie (bez sygn.).
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wazny -problem ,gospodarstwa kuzZniczego” — jak w -ciagu dwu tysiecy lat poko-
nywano trudnosci w uzyskiwaniu zelaiza ii jego uszlachetnianiu dla wiasciwych
zastosowan. Tych dwu korzysci tacznie z dydaktycznym aspektem poruszonym na
wstepie nie moga ostabic¢ takie czy inne odchylenia od modelu doskonatego. | dla-
tego ksigzka ta stuzy dobrej sprawie.

Jan Pazdur

Kazimierz Siemienowicz, Wielkiej sztuki artylerii cze$¢ pierwsza. Opra-
cowanie tekstu ftacinskiego i jego przekiad Rudolfa 'Niemca, redakcja naukowa,
wstep i komentarz Tadeusza Nowaka. Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Warszawa 1963, s. 771

W trzysta przeszio lat po ukazaniu sie oryginatu tacinskiegol doczekato sie
dzietlo Siemienowicza staraniem Wojskowego -Instytutu Historycznego wydania
polskiego. Ksigzke przygotowano starannie, z duzym, nakladem pracy i kosztow,
na dobrym papierze z ilustracjami na papierze kredowym. -Zawiera ona oryginat
tacinski i przeklad polski, a poprzedzona jest wstepem i -zaopatrzona w -wykaz
autorow cytowanych przez Siemienowiaza, wykaz dawnych miar dlugosci, po-
wierzchni, objetosci ii ciezaru oraz indeks os6b i nazw geograficznych wymitenio-
nych w ksigzce; zamieszczono rowniez spis zrodet i opracowan dotyczacych osoby
i tworczosci Siemienowicza.

Praktyczna warto$¢ Wielkiej sztuki jako podrecznika artylerii przetrwata do
poczatkow XI1X w.; konstruktorzy rakiet tego okresu korzystali jeszcze zie wska-
z6éwek i rysunkéw zawartych w dziele Siemienowicza. Tak np- opisy urzadzenn do
wiercenia otworéw w #tuskach rakietowych stuzylty za wzdér za czaséw generala
Jozefa Rema, konstruktora rakiet bojowych, autora ksigzki o rakietach wydanej
w 1826 r.

Praca iSiemienowicza ma jednak wartos¢ i obecnie: przede wszystkim jako
dokument $wiadczacy o wysokiej doskonatosci polskiej ksigzki technicznej
w XVII w. ale réwniez jako -ciekawa i pasjonujaca lektura dla wspéiczesnego
czytelnika. Przettumaczona przez prof. R. Niemca bardzo piekna polszczyznag, za-
stuguje na uznanie takze jako utwor literacki. Ustepy historyczne, refleksje filo-
zoficzne i polityczne — ktérych w ksigzce jest wiele — przetozone sg wspaniatym,
archaicznym jezykiem polskim, jedrnym * potoczystym, i tak rytmicznym, ze nada-
watyby sie do deklamacji na deskach teatru.

iSiemienowicz rozpoczyna np. ksiazke nastepujaca refleksja historyczng: ,,Oto
masz, taskawy czytelniku, sztuke, ktorej nigdy nie iznali ani starozytni Rzymianie,
niegdy$s wiladcy narodow, najstawniejsi w -catym Swiecie z (bieglosci w sztuce wo-
jowania, z wynalazkéw i praktycznego stosowania oreza, ani jGrecy, najznakomitsi
we wszelkich gateziach stynnych sztuk i z tego powodu bez watpienia najprzed-
niejsi wéréd wszystkich ludéw. Nie siegam do odleglejszych, owych mianowicie
ztotych czaséw, nie znajacych nie tylko ibroni i stuzby Wojskowej, ale takze nie-
uczciwego sposobu postepowania, ... Wi-ek, kitéry po tym nastgpit, byt jgorszy, bo
wskutek wzrastajgcej z dnia na dzien -chciwosci i -zadzy wywyzszenia sie, ponadto
z powodu zawzietej walki niegodziwosci z prawoscig i petng niewinnosci prostota
pojawito sie rzemiosto wojenne. (Ono to zrodzito niepiefcng wojne, jak gdyby strasz-
na i dla calego rodu ludzkiego niebezpieczng bestie. Z tego poWodu zaczeto tez
uzywacé¢ broni” (s. 45) ,

Wspoiczesny czytelnik znajdzie, oczywiscie, w ksigzce poza wartosciami lite-
rackimi wiele interesujacych zagadnien obrazujacych stan XVIl-wiecznej nauki
1 Casimirus Siemienowicz, Artis magnae artilleriae pars prima. A'mstero-
dami 1650.



