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388 Recenzje

Herbert Butterfield, Rodowdd wspétczesnej nauki 1300— 2800, przektad
z angielskiego Haliny Krahelskiej. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1963, s. X 11+ 229. "' N

Rodowdéd wspétczesnej nauki, to zbiér wyktadéw Herberta Butterfielda, wygto-
szonych w 1948 r. na uniwersytecie w Cambridge w celu, jak pisze autor, rozbu-
dzenia ,u historykéw nieco zainteresowania naukami matematyczno-przyrodni-
czymi, a wsrdod przyrodnikéw raiecO zainteresowania historia“ (s. 1). Wydanie angiel-
skie ksiazki z 1958 ar, z ktérego dokonano ‘'ttumaczenia na polski, zawiera wiele
poprawek i uzupetnien w poréwnaniu do tekstu pierwotnego.

Punkt wyjscia rozwazan i jednoczes$nie ni¢ przewodnia, tgczaca wszystkie roz-
dziaty ksiazki, ktére w gruncie rzeczy stanowia samodzielne eseje, tworzy u Butter-
fielda zatozenie, ii historia nauki jest integralng czescia historii kultury ludzkiej.
To samo zatozenie bedzie motywem przewodnim programowego wykiadu R. Hooy-
kaasa na uniwersytecie w Coimbrze w 1963 r.1 na temat probleméw, metod i celéw
historii nauki. Nasuwa sie zatem mimo woli pytanie: czy mozna przy tej okazji
moéwi¢ o przyjetych lub przyjmowanych ogoélnie wytycznych metodologicznych
wsrod zachodnich historykéw nauki?

Butterfield ilustruje tezy omawianej ksigzki analizg takich faktéw z dziejow
naukii, ktére nie tylko stanowity pewne rozwiagzanie konkretnego problemu badaw-
czego, lecz w konsekwencji przyczyni¢ sie musiaty do ogdélnej zmiany sposobu
mysélenia catych spotecznosci ludzkich, bedac jednoczes$nie i skutkiem podobnych
zmian.

Problem ruchu, teoria Kopernika, teoria cigzenia, nowe odkrycia w naukach
biologicznych — nalezg do istotnego tia, na ktérym autor snuje ciekawe refleksje
na temat warunkéw powstania i gtébwnych aspektéw siedemnastowiecznej rewolucji
naukowej. Tej wiasnie rewolucji bowiem przypisuje Butterfield ogromne znaczenie
dla rozwoju catej cywilizacji nowozytnej, uznajac wiek XVII za okres przetomu
w historii kultury i nauki europejskiej. Butterfield odcina si¢ tu wyraznie od
uznawanych dotychczas powszechnie w nauce pogladéw, przyjmujacych za tego
typu cezure czasy odrodzenia.

Nowozytna koncepcja ruchu wytonita sie w XVII w. jako alternatywne ujecie
koncepcji Arystotelesowskiej. Jednakze, zdaniem autora, nie nalezy nowej teorii
pojmowac jedynie jako reakcji na poglady Arystotelesa. Stuszniejsze jest bodaj
oswietlenie nowych idei, jako wyniku koncowego stopniowo sumujacych sie kolej-
nych osiagnig¢ poszczegélnych komentatoréw Arystotelesa. Przytoczony sad ilu-
struje glebokie przekonanie Butterfielda, ktéremu nieustannie daje on wyraz, ze
LSwiat nowozytny jest w pewnym sensie kontynuacjg $wiata $redniowiecznego,
a nie wytacznie reakcja na niego* (s. 19). | jeszcze ostrzej — ze odrodzenie, do
tej pory tak bardzo -gloryfikowane przez uczonych jako rewelacyjnie $wiezy i nowo
zaptadniajacy nurt odkrywczej mys$li ludzkiej, jest po prostu jednym z wewnetrz-
nych pradéw S$redniowiecznego chrystianizmu.

Dowodoéw uzasadniajacych to ostatnie twierdzenie Butterfielda ma dostarczy¢
zwilaszcza rozdziat zatytutowany Konserwatyzm Kopernika, konkludujacy, ze 'Ko-
pernik niie zaczyna nowej, a konczy starg epoke; Kopernik, zdaniem Butterfielda,
jest typowym przyktadem, jak silnie i zywo charakteryzowaty ludzi odrodzenia
cechy, ktére dzisiaj uzna¢ musimy jednoznacznie za nie nalezace jeszcze do czaséw
nowozytnych.

W czasach odrodzenia konczy sie przeciez dopiero trwajacy przez kilka wie-
kéw proces odkrywania i przyswajania na nowo spuscizny starozytnych — pod-
kresla Butterfield. Ostatnim elementem rozwigzania tej tamigtéwki byto odzyska-

1R. Hooykaas, L’histoire des sciences, ses problemes, sa méthode, son but.
Coimbra 1963.
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nie matematyki starozytnej Aleksandrii i jtekstow Archimedesa, o znaczeniu wprost
ogromnym; np. przyjecie pustej przestrzeni Archimedesa w duzej mierze utatwito
sformutowanie nowozytnej zasady bezwiladnosci. | tu wreszcie zaczyna rysowac
mwie problem nowej, istotnie twérczej metody w nauce: ujmowania zjawisk W sposéb
matematyczny, przedtem nieznany (préoby matematyzacji w $redniowieczu maja
bowiem jzupetnie inng wymowe ze wzgledu na 6wczesny niski poziom samej ma-
tematyki). Bez rozwoju matematyki, bez matematyzacji nauk S$cistych rewolucja
naukowa niie bytaby mozliwa.

Sredniowiecze doszukiwato sie $ladéw boskiej interwencji i egzystencji w nie-
przewidzianych cudach. Czasy rewolucji naukowej przyniosty zmiane postawy w tej
dziedzinie: 'teraz obecno$¢ boza manifestowata sie — jak sgdzono — we wszech-
Swiecie dziatajacym na wzér idealnego- mechanizmu zegarowego. Przeobrazenie
objeto wszystkie dziedziny mys$lenia ludzkiego, zmianie ulegaly poglady naukowe
jednocze$nie z pogladami religijnymi, filozoficznymi, jpolitycznymi. Rewolucja nau-
kowa taczyta sie zarazem nierozerwalnie z rewolucja agrarng i przemystowa.

Butterfiel-d podkres$la silnie ztozono$¢ procesu historycznego, ktéry prowadzit
do powstania Swista nowozytnego-. Badajac -systematycznie ten proces, trzeba nie
tylko mie¢ na uwadze bodzce i warunki sprzyjajgce w danej chwili narodzinom
nowych koncepcji, lecz réwniez uwzglednia¢ w wysokim stopn-iu przeszkody inte-
lektualne, jktére w tym samym czasie hamowaly postep w mysleniu. Taka prze-
szkode stanowito np. w mechanice jsamo pojecie ruchu.

Czasy rewolucji naukowej przynoszag roéwniez — zdaniem autora — wazng
zmiane w stosunku do samej nauki, a mianowicie jpoczatki postawy historycznej.
Od tej pory nauka traktowana jesit jako co$ stale- rozwijajgcego -sie, co$, co ma
przed soba niczym nieograniczong, wielka przysztoscé.

Studium Butterfielda nalezy -bez watpienia do prac bardzo ciekawych, lecz
zarazem o charakterze wybitnie dyskusyjnym. Zespoét faktow, ktérymi -operuje, nie
jest jego strong najmocniejszg, nie wychodzi bowiem poza sfere dobrze znang kaz-
demu historykowi nauki; totez na uwage zastuguje przede wszystkim ujecie- i inter-
pretacja tych faktéw. Wiele opinii moze budzi¢ zastrzezenia, prawdopodobnie kazdy
specjalista znajdzie jtu, w zakresie swojej dziedziny, jaka$ kwestie sporng, z ktéra
nie zgodzi sie. Ogranicze isie do zasygnalizowania dwéch probleméw kontrowersyj-
nych najwiekszej wagi: chyba niestuszne wydac¢ jsie musi przedstawienie Koper-

nika j-afco postaci konserwatywnej; podobnie za mato przekonywajgce — aczkol-
wiek ciekawe — zdaje sie stanowisko wobec odrodzenia i jego znaczenia, tylké
jako ostatniego etapu w przypomnieniu spuscizny starozytnych.

W sumie — jest to praca bardzo -oryginalna, rojgca sie -od smiatych i niLej-edno-

krotniie blyskotliwych uogélnien, nie zawsze, by¢ moze, «tusznych, nie- zawsze moze
wystarczajgco pogtebionych, lecz nasuwajgcych z pewnos$cig czytelnikowi wiele
cennych, twoérczych wnioskow. -Ch-o¢by na tym polega niecodzienna wartos¢ ksigzki
Butterfielda.

Matgorzata Frankowska

Pawet Czartoryski, Wczesna recepcja ,Polityki“ Arystotelesa na Uni-
wersytecie Krakowskim. Zakiad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 231 *.

Rozprawa o Polityce Arystotelesa na Uniwersytecie- Krakowskim wpisuje -sie
w dziatania, ktére by nazwaé¢ mozna rewindykacjg dla kultury narodowej utraco-
nych lub zapomnianych wartosci historycznych. Nalezy do wartkiego juz dzi$

* Praca ukazata sie jako t. XXil serii Monografie z dziejéw nauki i techniki,
wydawanej przez Zakitad Historii Nauki i Techniki -PAN.



