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426 Recenzje

stania¢ dialektycznej jednosci przyrodoznawstwa i nauk spotecznych. W pierwszej
czesci wyktadu omoéwit IUiczew wzajemny stosunek nauk przyrodniczych i spotecz-

nych oraz filozofii i poszczegélnych nauk, by nastepnie w czesci drugiej przejs¢
do szczegétowej analizy metodologicznych probleméw przyrodoznawstwa, w czesci
za$ trzeciej — do metodologii nauk spotecznych.

Referat wywotat ozywiong dyskusje, w ktérej m.in. uczestniczyli: prezes Aka-
demii Nauk Armenskiej SRR W. A. Ambarcumian; wiceprezes Akademii Nauk
ZSRR P. N. Fiedosiejew; wiceprezes Akademii Nauk Ukrainskiej SRR W. M. Gtusz-
kow; prezes Akademii Nauk ZSRR M. W. Kietdysz; profesorowie: A. |. Berg,
J. K. Fiodorow, W. A. Fok, I. I. Minc, M. B. Mitin, W. S. Niemiczinow, J. M. Zukéw,
J. P. Francew, F. W. Konstantinow, B. M. Wut.

Po zamknieciu dyskusji przez Iliczewa Prezydium Akademii Nauk podjeto
szczegotowyg rezolucje w sprawie kontynuowania i rozszerzania badan z zakresu
metodologii nauk zaréwno przyrodniczych, jak i spotecznych.

1.S.

PRZEDMIOT X — CZYLI NAUKOZNAWSTWO

Jakie trzeba stworzy¢ warunki dla wiasciwego rozwoju nauk Scistych i tech-
nicznych? Jak dalece powinno ingerowac¢ pansltwo przy wyznaczaniu kierunkéw
pracy uczonych? Czy mozna utrzymaé obecne tempo wzrostu nauki i techniki?
Jak przewidywac¢ przyszie Kierunki rozwoju i postepu nauk przyrodniczych? Jak
ustala¢ réwnowage pomiedzy naukag czysta a naukami technicznymi? W jaki spo-
s6b poréwnywac i ocenia¢ znaczenie konkurujacych koncepcji naukowych? Jaka
role powinni spetnia¢ uczeni w administracji panstwowej?

Pytania te stawia dr S. Toulmin w dwu kolejnych artykutach ogtoszonych
w brytyjskim tygodniku ,New iSeientist* (my 364 i 365 z 7 i 14 X1 1963): Towards
a Natural History of Science i Subject X, stwierdzajac, ze odpowiedzi na nie moze
udzieli¢ jedynie nowa specjalno$é¢, nowa dyscyplina naukowa, ktéra nalezy wpro-
wadzi¢ na uniwersytety. Autor nie potrafi poda¢ wtasciwej nazwy tej nowej nauki,
notujgc pomysty takie jak nauka o nauce, historia naturalna nauki, wytyczne poli-
tyki naukowej, by w koncu zaproponowa¢ nazwanie nowej dyscypliny ,przed-
miotem X*“ {Subject X).

W drugim artykule dr Toulmin ubolewa nad opéznieniem Wielkiej Brytanii
w uznaniu nowej nauki za dyscypling uniwersytecka. Stwierdza on tu przodow-
nictwo Standéw Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego, stawiajac za przykiad Wyz-
szg Szkote Administracji w,Harvardzie (Giraduate School of Public Administration)
oraz podkres$lajac, ze zaawansowane sg prace tego typu w Zwiazku Radzieckim.
Autor wspomina takze, iz ,Polska Akademia Nauk stworzyta specjalny dziat zaj-
mujacy sie nowag dyscypling naukowa" 1

Réwniez w ,,New iSeientist* (nr 379 z 20 Il br.) ukazat sie artykut Stevena Dedi-
jera z Instytutu Socjologia Uniwersytetu w Lund (Szwecja) International Compa-
rison of Science, zajmujgacy sie poréwnaniem poziomu nauki w réznych krajach
Swiata. Auitor wychodzi z zatozenia, ze nie istnieje nauka narodowa i cytuje powie-
dzenie Czechowa: ,Nie ma nauki narodowej, podobnie jak nie ma narodowej
tabliczki mnozenia“.

Dedijer wskazuje, ze stosunek politykéw do nauki w Stanach Zjednoczonych

1 Autorowi chodzi tu zapewne o powotang w 1963 r. Komisje Naukoznawstwa
PAN (jpor. informacje w nrze 4/1963 ,Kwartalnika“, s. 621).
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i w Zwigzku Radzieckim staje sie ostatnio bardzo podobny. W artykule znajdujemy
np. tablice poréwnawcza wypowiedzi kierownictwa Zwigzku Radzieckiego i czoto-
wych osobisto$ci amerykanskiej jPartii Republikanskiej na tematy takie, jak wptyw
rozwoju nauki na spoteczenstwo, znaczenie stanu nauki dla panstwa, rola uczonych
w spoteczenstwie itp. Autor dochodzi na tej -podstawie do wniosku, ze pomimo
odmiennego ustroju politycznego i gospodarczego nauka stata sie obecnie w obu
krajach gtéwnym instrumentem wszelkich poczynan ideologicznych i gospodarczych.

Dedijer stwierdza dalej, ze praktycznie cato$¢ nauki Swiatowej koncentruje sie
obecnie w 15 najbardziej rozwinietych krajach, obejmujacych jedng trzecig ludnosci
Swiata. Nierdbwnomiernos$¢ ta nie zmniejsza sie, lecz pogtebia, o czym przekonac sie
mozna zestawiajac wysokos¢ wydatkéw na cele badan naukowych w réznych kra-
jach. Kraje najbardziej rozwiniete wydaja na te cele najwiekszy odsetek dochodu
narodowego, im za$ kraj jest mniej rozwiniety i o mniejszych ,,zasobach nauko-
wych*, tym mniejszy czyni wysitek dla stworzenia witasnej nauki. W konsekwencji
autor proponuje, aby jNarody Zjednoczone stworzyty dla krajéw rozwijajacych sie
plan miedzynarodowej pomocy naukowej.

Janusz Thor

MIEJSCE HISTORIlI PRZYRODOZNAWSTWA | TECHNIKI
W SYSTEMIE NAUK HISTORYCZNYCH

Warto zwréci¢ uwage na zamieszczony w 16 zeszycie ,Woproséw Istorii Jes-
tiestwoznanija i Tiechniki®* (1963, s. 75—81) arltykut W. 1. Ostojskiego, w ktérym
zajmuje sie on zagadnieniem miejsca historii przyrodoznawstwa i techniki wsréd
nauk historycznych. W zatozeniu publikacja jest m.in. polemika z tezami referatu
znanego historyka techniki, R. J. Forbesa; reiferat byt wygtoszony na sekcji meto-
dologicznej Miedzynarodowego Kongresu Historykéw w 1960 r. w Sztokholmie'.

1.S.

ROZWOJ HISTORII NAUKI W WIELKIEJ BRYTANII

W artykule History of Science Gathers Strenght (,-New Scientist*, nr 376
z 30 | br.) dr M. Hoskin, wyktadowca historii nauki na uniwersytecie w Cambridge,
opisuje nowy system studiéw w zakresie historii nauki na tej uczelni. Kazdy stu-
dent uniwersytetu, zaréwno z wydzialtéw przyrodniczych, jak i humanistycznych,

moze obecnie poswieci¢ ostatni rok specjalizacji w dzieddinie historii i filozofii
nauki. Dzieki temu — wiecej absolwentéw uniwersytetu zaznajomi sie z proble-
mami rozwoju nauki i jej powigzan spotecznych. Zmiany te pozWolg takze na

wiekszg specjalizacje wykladowcoéw historii nauki; beda oni mogli zajmowacé sie
nie catym jej zakresem, od czas6w babilonskich do Einsteina d wspétczesnej fizyki,
lecz -poszczegdélnymi okresami i dziedzinami nauki.

W Wielkiej Brytanii ukazuje sie wiele prac z historii nauki. Obok kontynuacji
monumentalnej monografii J. Needhama Science and CivUisation in China oraz
J. Partingtona A History of Chemistry, przygotowuje sie wydanie korespondencji

1 Por.: R. J. Forbes, The History of Sciences and Technology. Rapports du
X1-e Congres International des Sciences Historiques. |I. Méthodologie. Goétebore—
Stockh-olm—Uppsala 1960, s. 59— 72.



