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NAUKA — POLITYKA — HISTORIA *

Przed laty około dwudziestu — było to bezpośrednio po zrzuceniu 
bomby na Hiroszimą i Nagasaki — pojawiło się w Stanach Zjednoczo­
nych hasło, które dotarło do Europy: „Czy nikt nie jest w stanie po­
wstrzymać uczonych?“ .

Od wielu lat nie schodzi z ust ludzi na całym świecie pytanie: „Czy 
nikt nie jest w stanie powstrzymać polityków?“ .

Jestem zarówno uczonym, jak politykiem, i czuję się jak na ławie 
oskarżonych. Nie chcę stracić wiary w naukę, która na pytania te nie 
umie odpowiedzieć. Nie mogę pogodzić się z polityką, która staje bez­
radna w obliczu tych pytań hańbiących i naukę i politykę. Szukam na 
nie odpowiedzi. Liczę na pomoc innych w jej odnalezieniu.

Powierzone mi zostało zaszczytne zadanie pozdrowienia 'Międzynaro­
dowego Kongresu Historii Nauki od nauki polskiej i polskiej polityki. Nie 
mogę tego uczynić ani z pozycji nauki odwróconej plecami do polityki, 
ani z pozycji polityki odwróconej plecami do nauki. Mogę to uczynić 
z pozycji, która naukę łączy z polityką. Tą pozycją może być jedynie 
wspólna i realna metoda myślenia polityków i uczonych.

Metodę taką trzeba dopiero stworzyć.
Kartezjusz narzucił nauce metodę myślenia, która jest zarazem posta­

wą ideologiczną uczonego. Jego dewiza: Cogito et dubito ergo sum 
obejmuje myślenie naukowe uczonego, nie obejmuje myślenia politycz­
nego.

Uczony może o sobie powiedzieć: Cogito ergo sum oraz Dubito ergo 
sum. Polityk tego powiedzieć nie może. Polityk mówi: „Gdy myślę, 
jestem; gdy wątpię, to mnie nie ma“ .

Tu leży sedno nieporozumienia między uczonym i politykiem, między 
metodą myślenia naukowego i metodą myślenia politycznego. Czy możli­
we jest ich powiązanie, odkrycie wspólnej metody myślenia naukowego 
i politycznego, zbudowanie nauki upolitycznionej i naukowej polityki 
obejmujących się wzajemnie?

Myślę, że tak. Myślę również, że jesteśmy bardzo bliscy tego celu.
Krystalizuje się bowiem w nauce i polityce metoda myślenia histo­

rycznego.
Cechy tej metody występują we wszystkich naukach w formie po-» 

dobnej, lecz nie są jeszcze powiązane w jedność metodologiczną i filo­
zoficzną.

* Przemówienie inauguracyjne na X I  Międzynarodowym Kongresie Historii 
Nauki, wygłoszone 24 sierpnia 1965 r. w  sali im. Adam a Mickiewicza Auditorium  
Maximum Uniwersytetu Warszawskiego, zostało w  niniejszej wersji nieco rozsze­
rzone. W ersję oryginalną pozwala zrekonstruować zamieszczone dalej tłumaczenie 
na język francuski, odczytane w  dniu otwarcia Kongresu bezpośrednio po przemó­
wieniu, które wygłoszone było po polsku.
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Matematyka myśli szeregami nieskończonych liczb, ich porównywa­
niem, badaniem ich granic. Fizyka operuje kategorią ruchu i badaniem 
przyspieszeń, które są granicami ciągów nieskończonych. Biologia żyje 
badaniem szeregów ewolucyjnych oraz ich odwzorowań na. długich ni­
ciach cząsteczek chemicznych. Nauki polityczne i humanistyczne zaczyna 
przenikać metoda historycznego materializmu.

Te wszystkie tendencje myślenia i opisywania rzeczywistości zabar­
wia pojęcie ruchu, życia, porządku; zabarwia je wszystkie wymiar cza­
soprzestrzeni — unia czasu i przestrzeni.

Nie istnieją absolutne wartości czasowe ani absolutne wartości prze­
strzenne. Istnieją czasoprzestrzenne, czyli historyczne, czyli materialne 
nadwartości, którymi karmią sią ludzie i społeczeństwa, którymi żyje 
myśl polityczna — myśl socjalistyczna oraz myśl naukowa — myśl re­
latywistyczna.

Unia czasu i przestrzeni oznaczająca nowy porządek w myśleniu
0 zjawiskach i świecie nie mieści się w założeniu metody Kartezjusza. 
Nie mieszczą się w tym założeniu razem myślenie naukowe i myślenie 
polityczne.

Aby założenie metody Kartezjusza mogło objąć zarówno myślenie 
naukowe, jak myślenie polityczne, musi być poszerzone a jednocześnie 
rozkojarzone tak, by zawarło w sobie nie tylko „wątpienie“ i „myślenie“ , 
lecz także „ruch“ i „życie“ .

Innymi słowy, musi być rozbita Kartezjuszowska unia między 
„wątpieniem“ i „myśleniem“ , będąca synonimem nieruchomego „bytu“ ; 
wyobrażenie o treści „bytu“ należy utożsamić z „ruchem“ i z „życiem“ ; 
„myślenie“ i „wątpienie“ należy oddzielić od siebie słowem „albo“ .

Podaję próbę tej operacji dialektycznej, która zarysowała się i utrwa­
liła w  mojej naukowo-politycznej świadomości: Moveo ergo dubito — 
cogito ergo vivo.

Proszę zauważyć, że ta poszerzona dewiza Kartezjuszowska jest 
dualna w kwadracie. Można w niej wszystkie cztery pojęcia przestawiać 
dowolnie, otrzymując zawsze zdania sensowne i oczywiste. Wydaje się 
więc, że jest prawdziwa.

Myślę, że w ramach tej dewizy da się zmieścić poszukiwana nauka 
upolityczniona i naukowa polityka — upolityczniony uczony i uczony 
polityk.

Da się w ramach tej dewizy wyłożyć także wspólna uczonemu i po­
litykowi ogólna metoda myślenia historycznego.

Historia nauki jest nauką o nauce, czyli nauką wyższego typu logicz­
nego. Jaka obowiązuje w niej szczególna metoda myślenia historycz­
nego, zabezpieczająca przed zabrnięciem w sytuację, którą logicy na­
zywają błędnym kołem?

Historia nauki zostawia innym dyscyplinom rejestrowanie i badanie 
poszczególnych zjawisk oraz rządzącego nimi porządku. Sama zajmuje 
się badaniem i porównywaniem wartości zjawisk historycznych, war­
tości odkryć i wynalazków, wartości twórczych osiągnięć ludzi i społe­
czeństw.

Jej niepisanym programem jest dotarcie do prawa wartości, które 
rządzi zjawiskami życia.

Wydaje się jednak, że absolutne prawo wartości jest rodzajem ka­
mienia filozoficznego, który tym się odznacza, że jest nie do znalezienia.

Wartości bowiem nie dadzą się bezpośrednio mierzyć. Dostępne mie­



Nauka — polityka — historia 513

rżeniu są tylko różnice między porównywalnymi wartościami, czyli 
„nadwartości“ .

Jedynie przez badanie nadwartości mamy możność dotarcia do od­
ległego pojęcia wartości.

W latach osiemdziesiątych ubiegłego stulecia Georg Cantor odkrył 
pojęcie nadliczby, które jest synonimem nadwartości, i zbudował algebrę 
nadliczb. -

Cantorowskie nadliczby ustawione w szereg nieskończony są dzisiaj 
kanwą, na której operuje współczesna myśl matematyczna. Matematyka 
współczesna porusza się wśród nadwartości z tą samą ścisłością i swo­
bodą, jak dawniej poruszała się wśród martwych liczb.

Historia nauki jest podobna do współczesnej matematyki. Nie re­
jestruje i nie bada zdarzeń, bada i porównuje wartości tych zdarzeń. 
Obowiązuje więc ją algebra liczb porządkowych, która jest algebrą do­
strzeżonych różnic między porównywalnymi wartościami.

W tej szacie metodologicznej — i tylko w tej szacie — historia nauki 
jest nauką logiczną i wielką; można by ją nazwać nadnauką.

Zatem, pozdrawiając XI Międzynarodowy Kongres Historii Nauki, 
proszę historyków nauki o pomoc.

W interesie znalezienia odpowiedzi na obydwa pytania, które posta­
wiłem na początku, zespolenie nauki i polityki jest sprawą konieczną, 
jest sprawą palącą.

Poza unią uspołecznionej nauki z uspołecznioną polityką nie ma siły, 
która byłaby zdolna sformułować w teorii i w rzeczywistości tę odpo­
wiedź, na którą czeka świat.

H A Y K A  —  nO JIH TM KA —  H C TO P H H *

IIohtm flBaizmarb ner nasafl —  henoepe^CTBeHHo nocjíe Toro KaK Ha Xiipocm iy  
h HaracaKM 6bijia c6poine«a aTOMHaa 6oM6a — b CH IA iiohbmjich ji03yHr, npM- 
mefluiHM T a o se  b EBpony:

„Pa3Be HHKTO He B COCTOHHHM B03flepjKaTb yH6HbIX?”
yjKei MHoro jieT Jiioflu bo BceM Mnpe He nepecTaiOT 3aflaBaTŁ Bonpoc:
„Pa3Be HHKTO He B COCTOHHUM B03flepjKaTŁ nOJIMTHKOB?”
E y f ly * n i  OflHOBpeMBHHO y n e H b iM  u  nojftiT H H ecK M M  s e n x e j ie M  a  H yB C T B yro c e ó H  

kok H a  CKaMbe noflcy^MMbix. H He x o n y  noTepnTb B e p y  b H a y u y , Koropaa He 

y M e e r  flaTb otbct H a  3tm Bonpocbi. fl H e  MOry npMMwpMTbCH c  nojiMTMKOii, ko- 

Topaa cTaHOBMTbca SeccMJibHoił nepe^ jimijom BonpocoB, no3opainnx KaK nayKy, 

T3K m nojiMTMKy. H  mny OTBera Ha stm Bonpocbi m paccHMTbiBaio b stom na 

nOMputb c o  CTOpOHbi f l p y r u x  yneHbix m iiojimtmkob.

MHe nopyneHa none-raan 3aflana npMBeTCTBOBaTb MejKflyHapoflHbifi KOHrpecc 

MCTOpMM HayKH OT MMeHM nOJTbCKOÜ HayKM M nOJIbCKOił nOJIIlTMKM. H He MOry 

caejiaTb sto hm c no3łmnn HayKH, OTBepHyBmeüCH cimHOñ k nojrarKKe, hm c no- 

3MqMM nojiMTMKM, OTMejKeBaBmeiicH ot HayKM. H MOry sto c/jejiaTb jiMmb c TaKOił 

no3HiłMM, KOTopaH oS'beflMHHeT nayKy c iiojimtmkom. TaKOił n03MUMeM MOHteT 6mtł 

JiMiHb oSmMń m peajibHWM Merofl mmiii jieHMH noJiMTMnecKMX fíenrejieH h yqeHbix. 
____________  /

* Pe^b 3aMe;cTMTejiH npeflce^aTejia rocy/japcTBeimoro Coserá IIHP npo<£>. CTa- 
HMCJiasa KyjíbHMHbCKoro Ha otkpmtmm X I Me?K/;yHapoflHoro KOHrpecca mctopmm ■ 
HayKM 24 asrycra 1965 r. b Bapmase.
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H o TEiKoft MeTOfl Haflo eme co3«aTb.
fleKapT HaBH3aji HayKe Mero# MbiimieHMa, Koropwii OflHOBpeMeuHO 0T05p a - 

ssaeT M^eiiHbie B3rjiaflbi yneHoro. Ero fleB«3 Cogito et dubito ergo sum  othochtca 
X  «ay*raoMy Mbim jierono yHesoro, ho b&x aroanJBaipT ' nojofreHecg.Qro MBiuuieHs^B.

yneHbiii Moater o ce5e CKa3aTB ,,H Mbicjfto, cJieflOBaTejitHO, a  cymecrByio” 
m ,,H coMHeBawcb, cjieflOBaTejibHO, a  cym ecrB y io ” . nojm roiH ecK iiii see  fleaTejib 3Toro 
CKa3arB hb M oser. Oh tobopmt: „Kor^a a mbicjiio, a cymecTByio; Koryja a  comh©- 
Baiocb, a  nepecTaio cymecTBOBaTb” .

B  3tom  3aKJiH)HaeTca c y n .  pacxoatfleHM a Meatfly yneH bm  M hojimtmkom, Meat­
fly  MeTOflOM HaynH oro MbiuuieHwa h  MeTOflOM nojiMTMHecKOro MBiuuietnia. M o jk h o -jih  
yBa3aTb stm Meroflbi, o tk p b itb  oSmwtt Mero® HaynHoro m nojurm H ecK oro MBimjie- 
hmh, nocTpoHTB H ayxy, nponMKHyTyio nojiMTHKOii, n  Hay^Hyio nojiHTMKy, CBa3aH- 
Hbie Meatfly C060ii eflKHCTBOM.

H CHMTaiO, HTO 3T0 flOCTWJKWMO. MHe flyMaeTCH TaKHCe, HTO Mbi OHeHB 6JIH3KH 
3Toii qetata.

Beflb b Hayxe n noJiMTmte KpwcTajijm3MpyeTca MeTOfl ncropMHecKoro MBiuiJie- 
HTia. Heprbi 3Toro MeTOfla BBiCTynaiOT bo bcbx HayKax b cxoflHoii cjiopwe, ho 
ohm eme He coetnnHeew b MeroflOJiorwHecKOe n tjMuiowxficKoe eflMHoe ijejioe.

MaTeMaTKKa mbicjimt KaTeropwaMM 6ecKOHenHBix *raceji, conocTaBJieHneM hx, 
MOCJieAOBaHMeM hx npesejiOB. <I>M3MKa onepkpyer KaTeropweii flBMateHwa u vay- 
„'ieHJia ycKopeHMii, KOTOpwe aBJiaroTca npeflejiOM 6ecKOHeHHOii nocJieflOBaTejibH»- 
CTH. BhOJIOTOa 3cHIHMaeTCa M3yH€iHMeM 3BOJIK3LPIOHHBIX paflOB M OTOSpaateHJieM
h x c nOMombK) fljiMHHBix HWTeii XHMMHecKMx HacTwu., B  nojiwTMHecKMe h ryMa- 
HMTapHBie HayKH HaHjraaeT npoHintaTb M erofl iicTopMHecKoro MaTepnajrn3Ma.

B cew  3TMM TeHfleHL(MHM B C>6jfaCTH MBHHJieHMa H OrtMCaHMH fletfiCTBMTejIbHOCTM 
rrpMflaer KpacKM nOH am e SBKateHMH, jkm3hm, jiafla ; B cex m x  pacijBeHnBaeT Mepa 
BpeMeHH h npocTpaHCTBa — cok>3 Meatfly BpeMeHeM h npocrpaHCTBOM.

He cymecTByiOT aScojiiorHbie ijeHHOCTM fipeMeHM, T a o :e  KaK He cymeerayioT 
aScojuoTHbie ijeHHocrw npocTpaHCTBa. CymecTByiOT KaK fljia BpeoweHH, TaK h  fljia rrpo- 
CTpaHCTBa Bbicuiiie iieHHOCTH, to  ecrb MCTopMHecKpie, to  eeTb MaTepwajiBHbie, ko- 
topwm mrraiOTca JiioffM w oSmecTBa, kotopbimm jkmbct nojraiMHecKaa mbicjib —  
mbicJib coipiEUiMCTMHecKaa m mbicjib Haytniaa —  mbicjib pejiaTHBKCTCKaa.

Co 103 MeoKfly BpeMeHeM u  npocrpaHCTBOM, o6o3HaHaK>iipiii hobbim Jia^ b mbi- 
injieHMM 06 aBJieHMax u  Mwpe, bbdcoaht 3a npeflejibi ocHOBonojio*eHMii fleKapra. 
Ero Merofl He BMemaer HayHHoe vl nojiHTHnecKoe MBiuiJieHMe.

HToebi ocHOBbi Mero^a fleKapra Morjiit OTHOCMTBea KaK k  HayHHOMy, TaK m k  n o- 
JIMTMHeCKOMy MblHIJieHMK), MX HaflO paCIUHpMTb, a B TO JKe BpeMa paCHJiemiTb 
TaxMM o6pa30M, hto6bi ohm coflepacajiix b ce6e He tojibko „coMHeHne” n  „Mbiuuie-
HMe” , HO TaKJKe „«BMHCeHMe M 3KM3HB” .

rO B O pa flpyTM M H  CJIOBaMM H aflO  paCKOJIOTB fleKapTOBCKMM COKD3 M e a t f ly  „COM - 
HeHMeM” m „MBiuiJieHMeM”, aBJiaiomMMca cmhohmmom HeflBMJKMMoro „SbiTMa”; noHa- 
TMe ace HeflBMJKMMoro ,,6biTMa” Haflo pacHJieHtm» Ha flBe nacrM, T.e. Ha „abm- 
HceHMe”  m ,,3KM3Hb”; „M b iiiiJ ie H u e ”  a c e  m „coMHeHMe” H a flo  p a 3 flejiM TB  cjiobom 
„mjim“.

H flaM npMMep TaKOii flnajieKTi«ecKO^ onepaijrai, KOTopaa HaMerajiacb m  ynix)- 
HMjiacB b MoeM HayHHO-nojiMTMHecKOM C03H3HMM: „M oveo ergo dubito —  cogito 
ergo vivo” .

npomy o6parMTb BHMMaHMe, hto b paMKax 3Toro fleBM3a MOatHO nOMecrnTB 
Ty HayKy, Koropyio mbi MmeM, T.e. nayKy, npoHiaaHHyio nojiMTMKOfi, m HayHHyio 
TiojiMTKKy, a T6M caMBiM TaKace yneHoro, npoHMKHyroro nojiMTMHecKMM coaHaHMeM, 
m yneHorol nojiMTOKai. B paMKax 3toto fleBiraa mojkho TaKace M3JioacMTb coBMecT- 
hbim KaK fljia yn®Horo, TaK n fljia nojiHTMKa o6mwii Merofl MCTopMHecKoro mbi- 
iujieHMa.
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McTopHH HayKM — sto Hayna o aayKe, T.e. HayKa Bbicinero jiontnecKoro THna,. 
KaKOfł ate b Heń o6a3brBaer oco6hliü Meros MCTopHHecKoro m m iii Jienwa, npeflO- 
xpaHaiomMfi ot onacHOcm onyTMTbca b  nojiojKerooi, KOTopoe jiotokm Ha3biBaioT 
3 aKOflflOB aH H biM  K p y rO M ?

Mctopmh Hay k u  ocraBjiaer flpyruM AMCumuiHHaM pernerpMpOB aroie m Mccne- 
flOBaHJie OTflejIbHblX aBJieHIífó M 06mnx 3aKOHOMepHOCTeîi, KOTOpbIM OHM nOfl- 
MMHeHbi. OHa caMa 3aHHMaefTCa M3y*ieHMeM m conocTasjieHueM HeHHOcreił mcto- 
pwHecKHx HBJieHMił, ijeHHOCTeíi M3o6pereHMü m otkpmthíí, qeHHOCTeü TBopnecKMx 
flOCTMHteHMü jiioflefi h nejibix oômecrB.

Ee HenMcaHHOM nporpaMMOü h b ji h c t c h  paicKpbiTMe 3aKOHa î eHHOCTeü, k o t o -  

pbiü y n p a B jïa e T  h b ji£h m h m m  î k h 3 h k ,

OflHaKO mojkho nojiaraTb, hto aôcojnoTHMii 3aKOH ueHHOCTeiï — sto raoero 
pofla <J>MJioco<i)CKMfi KaMenb, Koropbifł OTjnmaerca TeM, hto ero .Hejib3H HatłTH.

Beab ąeHHOCTK Hejïb3H HenocpeflcrBeHHO M3MepMTb. flocTyxiHW raMeperono jimuil 
pa3KMijbi MejKAy conocraBJiaeMbiMM ueHHOCTHMM, T.e. CBepxqeHHOCTM.

TojibKO nyreM MCCJieflOBaHMa CBepxijeHHOcreiï Mbi nojiynaeM bosmojkhoctł npM- 
6jlM3MTbCH K OTAaJieHHOMy nOHHTMK) I^eHHOCTeÜ. x

B  8 0 - x  r o ^ a x  n p o m j io r o  c r o jie r M H  T e o p r  K a n r o p  o t k p m ji  n o H w m e  cB epx*iM C Jia, 

K O T o p o e  HBJiaeTCH cm hohm m om  cse p x ije H H O C T H , m n o c T p o M ji a j ir e 6 p y  C B e p x H w c e jr .

K a H T op oB C K M e c B e p x H w c jia  n o c T p o e H H b ie  b  6 e c K 0H eH H b iü  p a s ,  c J i y x a T  K aH B O ü, 
H a K O T o p oił o n e p w p y e T  c o B p e M e H H a a  M a T e M a r n H e c K a a  m m c jim  C oB p etM eH H aa M a T e -  

MaTMEa oôpamaeTca cpê M CBepx'mcen c TaKOü ate t o h h o c t ł k i  m c b o S o ^ o ü ,  c Ka- 
koPl OHa n p e x f l e  o ô p a m a j ia c b  c p ą ą n  M e p T B b ix  HMcejf.

Mctopmh HayKM bo MHOroM HanoMMHaeT coBpeMeHHyio MâTeMaTMKy• Oaa He 
perMCTpwpyeT m: He M3ynaeT co6brrnń, a Jtraiib M3ynaer n conoeraBJiaeT î eHHOCTM 
3tmx coômtmm. üosTOMy ee o6a3biBaer ajireSpa nopaflKOBbix HMiceji, Koropaa hb- 
jiaeTca ajireôpoü BMHBJieHHMx pa3JiMHnü Mescsy conocTaBjiHeMbiMM ijetHHOCTaMM.

B  TaKOM  MeTOflOJIOTOHeCKOM B M fle ----  M TOJIbKO B  3 TOM BM fle ----- MCTOpMB H a yK M

aBJiHeTCH JiorHHecKOM  m B eJiM K oñ HayKoił, ee mojkho 6mjio 6m H a3 B a T b  c s e p x -  
HayKoii. ^

nosTOMy npMBercTBya XI MejKflyHapoflHbiń KOHrpecc mctopmm HayKM a 06- 
p a m a io c b  3a no M O m bK » k  M CTopM KaM  HayKM;.

B  MHTepecax Toro, htoôm HatfTK OTBeT H a  0 6 a  Bonpoca, Koropwe a  npMBeji 
b  H a n a j i e  c B o e r o  B b ic r y r u ie H H a ,  o & b e flM H e H M e  H a y K M  m ü o j im t h k m  a B J ia e T C a  H e- 
OTJI02KH0Ü m  JKryneił saflanefó.

K p O M e  coK )3 a  M e jK fly  o ô O ô m e c T B ^ e H H O iî na iyK O ił m 0 6 0 6 m ecT B J ieH H 0 ft n o jiM T M - 

k o ü  H eT  f lp y r o i ł  T a K O ń c m jiw , K O T o p a a  6 b u ia  6 b i  c n o c o ô H a  c 4 >opM yjiM i)O BaTL TaK O ü  

O TBeT K a K  B  TeOpMM, T3 K M H a  npaK TM K B . 3 t 0 T0  OTB6T a  JKfleT B e c b  MMp.

SCIENCE —  POLITIQUE —  H IST O IR E *

Il y a environ vingt ans de cela, immédiatement après que la bombe eût été 
lancée sur Hiroshima et Nagasaki, un slogan fit son apparition aux Etats Unis et 
parvint ensuite en Europe:

„Personne ne peut-il arrêter, freiner les savants?” .

* Traduction française du discours de M . le Professeur Stanisław  K u l­
czyński, vice-président du Coniseil d’Etat de la République Populaire Polonaise, 
qui inaugura le 24 août 1965 le XI® Congrès International d’Histoire des Sciences 
à Varsovie, à l’Université de Varsovie, Auditorium M axim um , salle Adam  M ickie­
wicz.



516 Stanisław Kulczyński

Depuis un demi siècle, une question ne quitte pas les lèvres des hommes du 
monde entier:

„Personne ne peut-il arrêter, freiner les hommes politiques?” .
Je suis aussi bien un homme de science qu’un homme politique, et je m e sens 

en quelque sorte placé sur le banc des accusés. Je cherche des réponses à ces que­
stions. Je ne veux pas perdre m a foi en la Science, qui ne trouve pas de réponse 
à ces questions. Je ne puis accepter une Politique qui se trouve impuissante devant 
ces questions qui jettent l ’opprobre et sur la Science et sur la Politique.

C ’est dans cet état d’esprit que je me trouvais quand j ’ai été chargé de saluer 
le Onzième Congrès International d’Histoire des Sciences au nom de la Science 
polonaise et de la Politique polonaise. Je ne puis le faire en me plaçant du point 
de vue d’une Science qui tourne le dos à la Politique, ni du point de vue d’une 
Politique qui tourne le dos à la Science. Je puis le faire du point de vue d’une 
Science unie à la Politique. C ’est en ceci que se trouve à mes yeux la seule méthode 
de pensée concrète et commune aux hommes d’Etat et aux savants.

Mais il faut encore créer cette méthode.
A fin  de se comprendre les hommes doivent penser en s’appuyant sur une 

méthode de pensée identique. C ’est une erreur de croire que les hommes doivent 
avoir une même idéologie, mais la vérité est que les hommes ayant une m êm e  
idéologie peuvent se comprendre.

Descartes a imposé à la science une méthode de pensée qui est aussi le 
fondement idéologique de l’action du savant. Sa devise: „Cogito et dubito ergo sum”  
englobe l'activité intellectuelle du savant, elle n ’englobe pas la pensée politique.

L e savant peut dire de soi: „Dubito ergo sum” . Un homme d’Etat ne peut pas 
le dire. L ’homme d’Etat dit: „Quand ;e  pense je suis; quand je doute, je cesse 
d’exister” .

C ’est sur ce point que la liaison entre la méthode de pensée scientifique et la  
méthode de pensée politique a été rompue, si bien que l ’une n ’est plus intelligible 
p. l’autre.

Peut-on rétablir cette liaison, trouver une méthode de pensée commune à la 
Science et à la Politique, construire une Science imprégnée de Politique et une 
Politique à base scientifique s’englobant l ’une l’autre?

Je crois que oui. Je crois aussi que nous sommes très près de ce but.
La méthode de pensée dite méthode historique nous offre cette possibilité, 

méthode que nous voyons se cristalliser dans la Science et dans la Politique. Elle 
apparaît sous une forme semblable dans toutes les sciences, mais elle ne constitue 
pas encore une unité. ■ .

Les mathématiques pensent en séries numériques infinies, elles comparent 
celles-ci, recherchent quelles sont leurs limites. La biologie, vit par l’étude des 
séries évolutives et par l ’étude de leur image sur les longs filaments des principes 
chimiques. La physique pense en catégorie de mouvement et étudie les accéléra­
tions qui sont les limites des séries ihfinies. Les sciences de l’homme commencent 
à penser par la méthode du matérialisme historique.

La notion de mouvement, de vie, d’ordre imprime son sceau sur toutes les 
méthodes de pensée et de description de la réalité. L ’espace-temps, union du temps 
et de l’espace, marque de son sceau toutes ces méthodes de pensée et de description 
des phénomènes.

Cette union du temps et de l ’espace qui marque un nouvel ordre de la pensée 
consacrée au monde et aux phénomènes ne trouve pas sa place dans les principes 
de la méthode Cartésienne. Il faut élargir ces principes de telle sorte qu’ils puissent 
comprendre la pensée scientifique et la pensée politique.

Il faut briser l’union instaurée entre le doute et la pensée, union qui est le



Nauka — polityka — historia 517

synonyme d’une existence immobile. It faut diviser en deux la notion d’existence, 
et séparer la pensée et le doute par les m ots: „ou bien” .

Voici unç tentative d’établir une telle démarche logique, telle qu’elle s’est 
esquissée dans ma conscience scientifique et politique:

„M oveo  ergo dubito —  cogito ergo vivo” .
Je vous demande de bien vouloir remarquer que cette devise Cartésienne 

élargie est en quelque sorte un dualisme au carré. On peut dans son cadre déplacer 
les quatre concepts à son gré, et on obtient toujours des phrases ayant un sens et 
une réalité immédiate. Il semble donc que cette devise soit la vraie.

Je pense que dans le cadre d’une telle devise peuvent prendre place les 
concepts que nous cherchons: la Science empreinte de 'Politique, et la Politique  
scientifique, le savant politisé et l ’homme d’Etat savant.

En saluant le Onzième Congrès International d’Histoire des Sciences par cette 
devise, je vous demande de m ’aider.

L ’union entre la Science et la Politique est une affaire urgente car notre 
intérêt est de trouver une réponse aux deux questions que j ’ai posées au début.


