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Stanistaw Kulczynski

NAUKA — POLITYKA — HISTORIA*

Przed laty okoto dwudziestu — byto to bezposrednio po zrzuceniu
bomby na Hiroszimg i Nagasaki — pojawito sie w Stanach Zjednoczo-
nych hasto, ktére dotarto do Europy: ,Czy nikt nie jest w stanie po-
wstrzymaé uczonych?“.

Od wielu lat nie schodzi z ust ludzi na catym Swiecie pytanie: ,,Czy
nikt nie jest w stanie powstrzymac politykdw?*.

Jestem zarowno uczonym, jak politykiem, i czuje sie jak na tawie
oskarzonych. Nie chce straci¢ wiary w nauke, ktdra na pytania te nie
umie odpowiedzieé. Nie moge pogodzi¢ sie z polityka, ktéra staje bez-
radna w obliczu tych pytan hanbigcych i nauke i polityke. Szukam na
nie odpowiedzi. Licze na pomoc innych w jej odnalezieniu.

Powierzone mi zostato zaszczytne zadanie pozdrowienia '‘Miedzynaro-
dowego Kongresu Historii Nauki od nauki polskiej i polskiej polityki. Nie
moge tego uczynié ani z pozycji nauki odwréconej plecami do polityki,
ani z pozycji polityki odwréconej plecami do nauki. Moge to uczynié
z pozycji, ktora nauke taczy z polityka. Tg pozycja moze by¢ jedynie
wspdlna i realna metoda myslenia politykéw i uczonych.

Metode taka trzeba dopiero stworzyc.

Kartezjusz narzucit nauce metode myslenia, ktéra jest zarazem posta-
wa ideologiczng uczonego. Jego dewiza: Cogito et dubito ergo sum
obejmuje myslenie naukowe uczonego, nie obejmuje myslenia politycz-
nego.

Uczony moze o sobie powiedzieé¢: Cogito ergo sum oraz Dubito ergo
sum. Polityk tego powiedzie¢ nie moze. Polityk moéwi: ,,Gdy mysle,
jestem; gdy watpie, to mnie nie ma“.

Tu lezy sedno nieporozumienia miedzy uczonym i politykiem, miedzy
metoda myslenia naukowego i metoda myslenia politycznego. Czy mozli-
we jest ich powigzanie, odkrycie wspélnej metody myslenia naukowego
i politycznego, zbudowanie nauki upolitycznionej i naukowej polityki
obejmujgcych sie wzajemnie?

Mysle, ze tak. MysSle réwniez, ze jesteSmy bardzo bliscy tego celu.

Krystalizuje sie bowiem w nauce i polityce metoda mys$lenia histo-
rycznego.

Cechy tej metody wystepuja we wszystkich naukach w formie po-»

dobnej, lecz nie sg jeszcze powiazane w jedno$¢ metodologiczng i filo-
zoficzna.

* Przemoéwienie inauguracyjne na XI Miedzynarodowym Kongresie Historii
Nauki, wygtoszone 24 sierpnia 1965 r. w sali im. Adama Mickiewicza Auditorium
Maximum Uniwersytetu Warszawskiego, zostatlo w niniejszej wersji nieco rozsze-
rzone. Wersje oryginalnag pozwala zrekonstruowaé¢ zamieszczone dalej ttumaczenie
na jezyk francuski, odczytane w dniu otwarcia Kongresu bezposrednio po przemoé-
wieniu, ktére wygtoszone byto po polsku.
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Matematyka mys$li szeregami nieskoriczonych liczb, ich poréwnywa-
niem, badaniem ich granic. Fizyka operuje kategorig ruchu i badaniem
przyspieszen, ktére sg granicami ciggéw nieskonczonych. Biologia zyje
badaniem szeregéw ewolucyjnych oraz ich odwzorowan na.dtugich ni-
ciach czasteczek chemicznych. Nauki polityczne i humanistyczne zaczyna
przenikaé metoda historycznego materializmu.

Te wszystkie tendencje myslenia i opisywania rzeczywisto$ci zabar-
wia pojecie ruchu, zycia, porzadku; zabarwia je wszystkie wymiar cza-
soprzestrzeni — unia czasu i przestrzeni.

Nie istniejg absolutne wartosci czasowe ani absolutne wartosci prze-
strzenne. Istnieja czasoprzestrzenne, czyli historyczne, czyli materialne
nadwartosci, ktorymi karmia sig ludzie i spoleczenstwa, ktorymi zyje
mys$l polityczna — mys$l socjalistyczna oraz mys$l naukowa — mysl re-
latywistyczna.

Unia czasu i przestrzeni oznaczajaca nowy porzadek w mysSleniu
0 zjawiskach i Swiecie nie miesci sie w zatozeniu metody Kartezjusza.
Nie mieszczg sie w tym zatozeniu razem mys$lenie naukowe i myslenie
polityczne.

Aby zalozenie metody Kartezjusza mogto objg¢ zaréwno myslenie
naukowe, jak myslenie polityczne, musi by¢ poszerzone a jednocze$nie
rozkojarzone tak, by zawarto w sobie nie tylko ,watpienie” i ,mys$lenie”,
lecz takze ,ruch“ i ,zycie“.

Innymi stowy, musi by¢ rozbita Kartezjuszowska unia miedzy

Swatpieniem* i ,mys$leniem“, bedgca synonimem nieruchomego ,bytu“;
wyobrazenie o tresci ,bytu“ nalezy utozsami¢ z ,ruchem*® i z ,zyciem*“;
~myslenie” i ,watpienie” nalezy oddzieli¢ od siebie stowem ,albo“.

Podaje prébe tej operacji dialektycznej, ktéra zarysowata sie i utrwa-
lita w mojej naukowo-politycznej swiadomosci: Moveo ergo dubito —
cogito ergo vivo.

Prosze zauwazy¢, ze ta poszerzona dewiza Kartezjuszowska jest
dualna w kwadracie. Mozna w niej wszystkie cztery pojecia przestawiaé
dowolnie, otrzymujgc zawsze zdania sensowne i oczywiste. Wydaje sie
wiec, ze jest prawdziwa.

Mysle, ze w ramach tej dewizy da sie zmiesci¢ poszukiwana nauka
upolityczniona i naukowa polityka — upolityczniony uczony i uczony
polityk.

Da sie w ramach tej dewizy wytozy¢ takze wspolna uczonemu i po-
litykowi og6lna metoda myslenia historycznego.

Historia nauki jest nauka o nauce, czyli naukg wyzszego typu logicz-
nego. Jaka obowigzuje w niej szczeg6lna metoda mys$lenia historycz-
nego, zabezpieczajgca przed zabrnieciem w sytuacje, ktorg logicy na-
zywaja btednym kotem?

Historia nauki zostawia innym dyscyplinom rejestrowanie i badanie
poszczegbélnych zjawisk oraz rzadzacego nimi porzadku. Sama zajmuje
sie badaniem i poréwnywaniem wartosci zjawisk historycznych, war-
tosci odkry¢ i wynalazkéw, wartosci twdrczych osiggnie¢ ludzi i spote-
czenstw.

Jej niepisanym programem jest dotarcie do prawa wartosci, ktore
rzadzi zjawiskami zycia.

Wydaje sie jednak, ze absolutne prawo wartosci jest rodzajem ka-
mienia filozoficznego, ktéry tym sie odznacza, ze jest nie do znalezienia.

Wartosci bowiem nie dadzag sie bezposrednio mierzyé. Dostepne mie-
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rzeniu sa tylko roéznice miedzy poréwnywalnymi wartosciami, czyli
~hadwartosci“.

Jedynie przez badanie nadwartosci mamy mozno$¢ dotarcia do od-
legtego pojecia wartosci.

W latach osiemdziesiatych ubiegtego stulecia Georg Cantor odkryt
pojecie nadliczby, ktére jest synonimem nadwartosci, i zbudowat algebre
nadliczb. -

Cantorowskie nadliczby ustawione w szereg nieskoriczony sg dzisiaj
kanwa, na ktérej operuje wspo6tczesna mysl matematyczna. Matematyka
wspotczesna porusza sie wsrdd nadwartosci z tag samag S$cistoScig i swo-
boda, jak dawniej poruszata sie wérod martwych liczb.

Historia nauki jest podobna do wspoéiczesnej matematyki. Nie re-
jestruje i nie bada zdarzen, bada i poréwnuje wartosci tych zdarzen.
Obowigzuje wiec jag algebra liczb porzadkowych, ktéra jest algebrg do-
strzezonych roéznic miedzy poréwnywalnymi wartosciami.

W tej szacie metodologicznej — i tylko w tej szacie — historia nauki
jest nauka logiczna i wielka; mozna by ja nazwa¢ nadnauka.

Zatem, pozdrawiajac X1 Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki,
prosze historykéw nauki o pomoc.

W interesie znalezienia odpowiedzi na obydwa pytania, ktére posta-
witem na poczgtku, zespolenie nauki i polityki jest sprawg konieczng,
jest sprawg palaca.

Poza unig uspotecznionej nauki z uspoteczniong polityka nie ma sity,
ktora bytaby zdolna sformutowaé w teorii i w rzeczywistosci te odpo-
wiedz, na ktdrg czeka Swiat.

HAYKA — nOJIHTMKA — HCTOPHH*
llohtm flBaizmarb ner nasafl — henoepe~CTBeHHo nocjie Toro KakK Ha Xiipocmiy
h HaracakKM 6bijia c6poine<a aTOMHaa 6oM6a — b CHIA iiohbmjich jiO3yHr, npM-

mefluiHM Taose b EBpony:

,Pa3Be HHKTO He B CGOCTOHHHM BO3flepjKaTb yH6HbLIX?”

yjKei MHoro jieT Jiioflu bo BceM Mnpe He nepecTaiOT 3aflaBaTt Bonpoc:

s,Pa3Be HKTO He B CGOCTOHHUM BO3flepjKaTt nQIIMTHKOB?”

Eyfly*ni OflIHOBpeMBHHO yneHbiM u nojftiTHHecKMM senxejieM a HyBCTByro ce6H
kok Ha CKaMbe noflcy™"MMbix. H He xony noTepnTb Bepy b Hayuy, Koropaa He
ymeer flaTb otbct na 3tm Bonpocbi. fl e MOry moMMADMIDCH ¢ nojiMIVKOi, ko-
Topaa cTaHOBMTbca SeccMlibHoHt nepe” jimijom BonpocoB, no3opainnx KaK nayKy,
T3K m nojiMTMKy. H mny OTBera Ha stm Bonpocbi m paccHMTbiBaio b stom na
nOMputb co CTOpOHbi fipyrux yneHbix m iiojimtmkob.

MHe nopyneHa none—raan 3aflana npMBeTCTBOBaTb MejKflyHapoflHbifi KOHrpecc
MCTOpMM HayKH OT MMeHM nOJTbCKOU HayKM M nOJIbCKO# nOJIITMKM. H He MOry
caejiaTb sto hm ¢ no3kmnn HayKH, OTBepHyBmelUCH cimHOA k nojrarkKe, hm c¢ no—
3MgMM nojiMTMKM, OTMejKeBaBmeiicH ot HayKM. H MOry sto c/jejialb jiMmb c TaKOit
no3HiVM, KOTopaH oSbefIMHHeT nayKy c iiojimtmkom. TaKOi+ nO3MUMeM MOHteT 6mt#

* Pe~b 3aMe,cTMTejiH npeflceMaTejia rocy/japcTBeimoro Cosera IIHP npo<£> CTa
HMCJiasa KyjibHMHbCKoro Ha otkpmtmm X1 Me?K/;yHapoflHoro KOHrpecca mctopmm m
HayKM 24 asrycra 1965 r. b Bapmase.
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Ho TEiKoft MeTOfl Haflo eme co3«aTb.

fleKapT HaBH3aji HayKe Mero# MbiimieHMa, Koropwii OflHOBpeMeuHO O0TO5pa-
ssaeT M~eiiHbie B3rjiaflbi yneHoro. Ero fleB«3 Cogito et dubito ergo sum othochtca
X «ay*raoMy Mbimjierono yHesoro, ho b&xaroanJBaipT 'nojofreHecg.Qro MBiuuieHs"B.

yneHbiii Moater o ce5e CKa3aTB ,H Mbicjfto, cJieflOBaTejitHO, a cymecrByio”
m ,,H coMHeBawch, cjieflOBaTejibHO, a cymecrByio”. nojmroiHecKiiii see fleaTejib 3Toro
CKa3arB hb Moser. Oh tobopmt: ,Kor”a a mbicjiio, a cymecTByio; Koryja a comh®-
Baiocb, a nepecTaio cymecTBOBaTb”.

B 3tom 3aKJiH)HaeTca cyn. pacxoatfleHMa Meatfly yneHbm M hojimtmkom, Meat-
fly MeTOflIOM HaynHoro MbiuuieHwa h MeTOfIOM nojiMTMHecKOro MBiuuietnia. Mojkho-jih
yBa3aTb stm Meroflbi, otkpbitb oSmwtt Mero® HaynHoro m nojurmHecKoro MBimjie-
hmh, nocTpoHTB Hayxy, nponMKHyTyio nojiMTHKOIi, n Hay”~Hyio nojiHTMKy, CBa3aH-
Hoie Meatfly 60ii efIKHCTBOM

H aHVIiaQ HIo 310 ICCWKWWO MHe fiyiViee TOH TakH: HIO Mbi GHHB - aJlHKH
3Toii getata.

Beflb b Hayxe n moJiMIimte KpweTajijmB3MpyeTca METCH ncropMHecKoro MBiuiJie-
Hlia Heprbi 3Toro METCAa BBICTynalOT bo bcbx HayKax b cxoflHoii cjiopwe, ho
ohm eme He coetnnHeew b MerofiQJionwHecKCe n tjiMuiowdickoe eflMHe ijejioe.

MaTeVaeTKKa mhicjint  KaTeropnaVM  6ecKOHenHBIX  *raceji, conocTaBlieHeM hx,
MOCHeACBEHWM hx  npesgjiOB. <>MVBVKa onepkpyer KaTeropweii fIBVEteHAa u vay-
JieHJia ycKopeHMEi, KOTQpne aBliaroTca npeflefiOM 6eckOHHHOI  noclieflOBaTejibH»-
CH BQJIOIa 3IHHVETG: MyHIHWWM BAIKAACHBX pafloOB M OTOSpeatetHJieM
hx ¢ nOMombK) fljiMHHBiIx HWTeii XHMMHecKMx HacTwu., B nojiwTMHecKMe h ryMa-
HMTapHBie HayKH HaHjraaeT npoHintaTb Merofl iicTopMHecKoro MaTepnajrn3Ma.

Bcew 3IMM TeHfleHL(MHM B C>6jfaCTH MBHHJieHMa H ortMcaHMH fletfiCTBMIgItHOCTM
rrpMflaer I‘QHEKM nOHame SBKateHMH, jkm3hm, jiafla; Bcex mx pacijBeHnBaeT Mepa
BpeVeHH h npocTpaHCTBa — k>3 Meatfly BpeVEHEM h npocrpaHCTBOM

He cymecTByiOT aScojiiorHbie ijeHHOCTM fipeMeHM, Tao:e KaK He cymeerayioT
aScojuoTHbie ijeHHocrw npocTpaHCTBa. CymecTByiOT KaK fljia BpeoweHH, TaK h fljia rrpo-
CTpaHCTBa Bbicuiiie iieHHOCTH, to ecrb MCTopMHecKpie, to eeTb MaTepwajiBHbie, ko-
topwm mrraiOTca Jiioff M w oSmecTBa, kotopbimm jkmbct nojraiMHecKaa mbicjib —
mbicJib coipiEUIMCTMHecKaa m mbicjib Haytniaa — mbicjib pejiaTHBKCTCKaa.

Col103 MeoKfly BpeMeHeM u npocrpaHCTBOM, o603HaHaK>iipiii hobbim Jia® b mbi-
injieHMM 06 aBJieHMax u Mwpe, bbdcoaht 3a npeflejibi ocHOBonojio*eHMii fleKapra.
Ero Merofl He BMemaer HayHHoe vi nojiHTHnecKoe MBiuiJieHMe.

HToebi ocHOBbi Mero”a fleKapra Morjiit OTHOCMTBea KaK k HayHHOMy, TaK m k no-
JIMTMHeCKOMy  MbIHIJieHMK), MX HaflO paClUHpMTb, a B TO JKe BpeMa paCHJiemiTb
TaxMM o06pa30M, hto6bi ohm coflepacajiix b ce6e He tojibko ,coMHeHne” n ,Mbiuuie-
HMe”, HO TaKJKe ,«<BMHCeHMe M 3KM3HB" .

rOBOpa flpyTMMH CJIOBaMM HaflO paCKOJIOTB fleKapTOBCKMM COKD3 Meatfly ,COM-
HHWM m  MBiuJeHVEM', aBJiaiomMVea arhohmom HfIBVOKIMMVDo ,ShiTvE'; noHa-
T™e ace HHAIBMIKMMbO ,6oiTVE’ Haflo pacHJieHtm» Ha filBe nacrM, Te. Ha ,abm
HceHMe” M ,,34\/3—[1’; JMbiiiidieHue” ace M ,00MHEHVE’ Haflo pas3flejiMmTB cjiobom
Jjind.

H flaM npMMep TaKOii flnajieKTikecKO” onepaijrai, KOTopaa HaMerajiacb m ynix)-
HMjiacB b MoeM HayHHO-nojiMTMHecKOM CO3H3HMM: ,Moveo ergo dubito — cogito
ergo vivo”.

npomy obparMTb BHMVEHWE hto b paVKKax 3Toro fleBVBa MoatHO nOVECMTB
Ty HayKy, KOI'OpyiO nmbi MT'E'VI T.e. nayKy, npoHiaaHHyio ITJIMTM@, M HayHHyio
TigiMTKKy, a TeM calVBIM TakKace yneHoro, npoHVIKHyroro rmojiMIVIHKVM costH-aHVEM)
m yneHorol NOiMICKal. B paMKax 3toto fleBiraa mojkho TaKace MBJicecMIb coBIVECT-
hbim KaK fljia yneHoro, TaK n fljia nojiHTMKa o6mwii Merofl MCTopMHcKoro rhi-
iLjieHVER
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McTopHH HayKM — sto Hayna o aayKe, T.e. HayKa Bbicinero jiontnecKoro THw,
KaKOft ate b Hen o6a3brBaer ocobhliti Meros MCTopHHCKO mmiiiJienwa, npeflo-
xpaHaiomMfi ot onacHOcm onyTMThca »  nojiojKerooi, KOTopoe jiotokm Ha3biBaioT
3aKOoflIfloBaHHbiIiM KpyrOM?

Mctopmh Hay.. ocraBjiaer flpyruM AVOUMUHHEM permerpMpOBaroie m Mccne-
fiCBaHTie OTflgjlbHIX aBJieHifo M 06mnx  3aKOHOVEPHOCTEl, KOTghIM G-M nOf-
MvHN. OHa cave 3aHHVEE TG VByieHWVBM m conocTasjieHueM  HeHHCereit mcto-
pwHeckHX  HRJieHWH,  ijeHHOCTeii MBoBpereHV m otkpmithii, geHHOCTell TBopneckiVik
ACCTMHEHMU jiioflefi h nejibix odmecrB.

Ee HMaHHOM nporpaMMVOU nbjincteh  paickKpbiTVE 3aKOHa eHHOCTED, koto-
pblu ynpaBjiaeT hbjiEhmhmm Tkh3hk,

AMHKO nojkiho nojiaraTh, hto abcojnoTHMII 3aKOH ueHHOCTell — sto  racero
pofla <PMlicod)aMi Kalvenb, Koropbift OTjnmaerca TeM hio ero .Hgjib3H HatbTH

Beab geHHOCTK Hejili3H HenocpeflerBeHHO VBMEMITD. flocTyxiHW ralMieperono jimuil
pa3KMijbi VEjKAY  conocraBlisevbivMM LeHHICTHW Te

TojibkO nyreM MXCIeflCBaHVA CBepxijeHHCcreil IVbi nojiynaeM bosmojkhoctt nplvi
6jIM3MTbCH K OTAalJieHHOMy nOHHTMK) I1"eHHOCTeU. X

B 80-x ro”ax npomijioro crojierMH Teopr Kanrop otkpmiji noHwme cBepx*iMCJia,
KOTopoe HBJiaeTCH cmhohmmom csepxijeHHOCTH, m nocTpoMji ajire6py CBepxHwcejr.

KaHTopoBCKMe cBepxHwcjia nocTpoeHHbie b 6ecKOHeHHbiu pas, cJiyxaT KaHBOU,
Ha KOTopoit onepwpyeT coBpeMeHHaa MaTeMarnHecKaa mmcjim CoBpetMeHHaa MaTe-
MHTVEA ofpamaeTca cpe™™M CBepx'meen ¢ TakQU ate tohhoctiki m cbosorou, € Kar
kd:)l OHa npexfle o6pamajiacb cpaan MepTBbix Fl\/tﬂf

Mctopmh HayKkM bo MHOOM HaoVIVHEeT  coBpeVeHHyio  VETEVETVKye Oaa He
perMCTwpyeT m He MByneeT coBbrrnn, a Jtraiib MBynaer n conoeraBliaeT ¥eHHOCIM
3tmx codmtmm. UosTOMYy ee 06a3biBaer ajireSpa nopaflKOBbix HMagi, Koropaa hb-
jiaeTca ajiredpol BVIHBJieHHWK pa3liMHU Mescsy  conocTaBjiHeVioiMM - ijetHHOCTaVM

B TaKOM MeTOflIOJIOTOHeCKOM BMfle — M TOJIbKO B 3TOM BMfle --- MCTOpMB HayKM
ABIHETCH siorHHeckom M BediMKon FH}/KOH', ee rmjkho 6mj|0 OM HazBaTb csepx-
HayKaii.

nosTOMy npVBercTBya X1 MejKflyHapoflHbink  KOHrpece  nctopnm HaykKM a 06-
pamaiochb 3anoMOmbK» k MCTopMKaM HayKM;.

8 MHTepecax Toro, htoom HatfTK OTBeT Ha o06a Bonpoca, Koropwe a npMBeji
b Hanajie__ cBoero BbicryruieHHa, o&befIMHeHMe HayKM m UUojimthkm aBJiaeTCa He-
OI<HU m JKryreit saflanefo.

KpOMe coK)3a MejKfly 06006mecTB”eHHOIiT naiyKOit m 0606mecTBJieHHOft nojiMTM-

N

kou HeT flpyroit TaKOn cmjiw, KOTopaa 6buia 6bi cnocodHa c4>opMyjiMi)OBaTL TaKOu
OTBeT KakK B TeOpMM, T3K M Ha npaKTMKB. 3t0T0 OTB6Ta JKfleT Becb MMp.

SCIENCE — POLITIQUE — HISTOIRE*

Il 'y a environ vingt ans de cela, immédiatement aprés que la bombe elt été
lancée sur Hiroshima et Nagasaki, un slogan fit son apparition aux Etats Unis et
parvint ensuite en Europe:

.Personne ne peut-il arréter, freiner les savants?”.

* Traduction francgaise du discours de M. le Professeur Stanistaw Ku
czynski, vice-président du Coniseil d’Etat de la République Populaire Polonaise,
qui inaugura le 24 ao(t 1965 le XI® Congrées International d'Histoire des Sciences
a Varsovie, a I'Université de Varsovie, Auditorium Maximum, salle Adam Mickie-
wicz.
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Depuis un demi siecle, une question ne quitte pas les lévres des hommes du
monde entier:

~Personne ne peut-il arréter, freiner les hommes politiques?”.

Je suis aussi bien un homme de science qu’'un homme politique, et je me sens
en quelque sorte placé sur le banc des accusés. Je cherche des réponses a ces que-
stions. Je ne veux pas perdre ma foi en la Science, qui ne trouve pas de réponse
a ces questions. Je ne puis accepter une Politique qui se trouve impuissante devant
ces questions qui jettent l'opprobre et sur la Science et sur la Politique.

C’est dans cet état d’esprit que je me trouvais quand j'ai été chargé de saluer
le Onzieme Congrés International d'Histoire des Sciences au nom de la Science
polonaise et de la Politique polonaise. Je ne puis le faire en me plagcant du point
de vue d'une Science qui tourne le dos a la Politique, ni du point de vue d'une
Politique qui tourne le dos a la Science. Je puis le faire du point de vue d'une
Science unie a la Politique. C’est en ceci que se trouve a mes yeux la seule méthode
de pensée concréte et commune aux hommes d’Etat et aux savants.

Mais il faut encore créer cette méthode.

Afin de se comprendre les hommes doivent penser en s'appuyant sur une
méthode de pensée identique. C’est une erreur de croire que les hommes doivent
avoir une méme idéologie, mais la vérité est que les hommes ayant une méme
idéologie peuvent se comprendre.

Descartes a imposé a la science une méthode de pensée qui est aussi le
fondement idéologique de I'action du savant. Sa devise: ,,Cogito et dubito ergo sum”
englobe l'activité intellectuelle du savant, elle n’englobe pas la pensée politique.

Le savant peut dire de soi: ,,Dubito ergo sum”. Un homme dEtat ne peut pas
le dire. L’homme d’Etat dit: ,Quand ;e pense je suis; quand je doute, je cesse
d’exister”.

C’est sur ce point que la liaison entre la méthode de pensée scientifique et la
méthode de pensée politique a été rompue, si bien que l'une n’est plus intelligible
p l'autre.

Peut-on rétablir cette liaison, trouver une méthode de pensée commune a la
Science et a la Politique, construire une Science imprégnée de Politique et une
Politique a base scientifique s’englobant I'une l'autre?

Je crois que oui. Je crois aussi que nous sommes trés pres de ce but.

La méthode de pensée dite méthode historique nous offre cette possibilité,
méthode que nous voyons se cristalliser dans la Science et dans la Politique. Elle
apparait sous une forme semblable dans toutes les sciences, mais elle ne constitue
pas encore une unité. ]

Les mathématiques pensent en séries numériques infinies, elles comparent
celles-ci, recherchent quelles sont leurs limites. La biologie, vit par I'étude des
séries évolutives et par I'étude de leur image sur les longs filaments des principes
chimiques. La physique pense en catégorie de mouvement et étudie les accéléra-
tions qui sont les limites des séries ihfinies. Les sciences de I'homme commencent
a penser par la méthode du matérialisme historique.

La notion de mouvement, de vie, d'ordre imprime son sceau sur toutes les
méthodes de pensée et de description de la réalité. L’espace-temps, union du temps
et de l'espace, marque de son sceau toutes ces méthodes de pensée et de description
des phénomenes.

Cette union du temps et de l'espace qui marque un nouvel ordre de la pensée
consacrée au monde et aux phénomeénes ne trouve pas sa place dans les principes
de la méthode Cartésienne. Il faut élargir ces principes de telle sorte qu’ils puissent
comprendre la pensée scientifique et la pensée politique.

Il faut briser l'union instaurée entre le doute et la pensée, union qui est le
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synonyme d’une existence immobile. It faut diviser en deux la notion d’existence,
et séparer la pensée et le doute par les mots: ,,ou bien”.

Voici ung¢ tentative d’établir une telle démarche logique, telle qu’elle s’est
esquissée dans ma conscience scientifique et politique:

~Moveo ergo dubito — cogito ergo vivo”.

Je vous demande de bien vouloir remarquer que cette devise Cartésienne
élargie est en quelque sorte un dualisme au carré. On peut dans son cadre déplacer
les quatre concepts a son gré, et on obtient toujours des phrases ayant un sens et
une réalité immédiate. Il semble donc que cette devise soit la vraie.

Je pense que dans le cadre d'une telle devise peuvent prendre place les
concepts que nous cherchons: la Science empreinte de 'Politique, et la Politique
scientifique, le savant politisé et I'homme d’Etat savant.

En saluant le Onziéme Congrés International d'Histoire des Sciences par cette
devise, je vous demande de m’aider.

L’'union entre la Science et la Politique est une affaire urgente car notre
intérét est de trouver une réponse aux deux questions que j'ai posées au début.



