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ROZWÓJ NAUK PRZYRODNICZYCH 
NA ZIEMIACH CZESKICH W XVIII WIEKU *

Mimo rozwoju współpracy między uczonymi różnych krajów i postu
latów studiów porównawczych w poszczególnych dziedzinach nauki, 
w literaturze historycznonaukowej dzieje nauki w każdym kraju z osob
na traktuje się nadal bardzo często jako proces zasadniczo samodziel
ny 1. Opracowania powszechnej historii nauki czasem ukazują, co praw
da niekonsekwentnie2, pewne związki niektórych nurtów narodowych 
i światowego nurtu rozwoju nauki, przyczyny wyprzedzeń lub opóźnień 
w rozwoju nauki w różnych krajach, lecz charakter i wzajemna współ
zależność tych związków nie są bynajmniej z teoretycznego punktu wi
dzenia wyjaśnione i uogólnione3.

Dzieje wiodących teorii i odkryć naukowych są bezspornym przed
miotem badań historyka nauki, byleby nie ulegał pokusie subiektywne
go proklamowania priorytetów za wszelką cenę, nawet za cenę wartości 
naukowej swojej pracy. Ale równie ważne, konieczne, jest badanie także 
i tych okresów historii danej gałęzi nauki albo całego życia naukowego

* Jest to praca referowana, obok zamieszczonej również w  niniejszym num e
rze pracy Kazimierza Opałka Warunki i czynniki rozwoju nauki w  Polsce okresu  
oświecenia, na czesko-słowacko-polskim spotkaniu naukowym w  1964 r. w  Cze
chosłowacji, poświęconym wstępnemu ^omówieniu i przygotowawczej dyskusji na 
temat podjęcia wspólnych czesko-polskich badań porównawczych nad historią nau
ki na ziemiach czeskich i w  Polsce w  X V III  w. Por.: wstępne sprawozdanie z te
go spotkania w  nrze 3/1965 „Kwartalnika”, s. 489, oraz relację z dyskusji w  dziale 
Kronika  niniejszego numeru, s. 677. (Przypis redakcji).

1 Ujęcie takie charakteryzuje nie tylko nader liczne prace poświęcone tem a
tom wycinkowym i przyczynkom, lecz także utrzymuje się w  ogólnych opracowa
niach dziejów nauki w  poszczególnych krajach; por. np.: A . M i e l i ,  La storia delle 
scienze in Italia. Firenze 1916; G. H a n o t a u x ,  Histoire des sciences en France. 
Paris 1924; B. J a f f e ,  M en o f Science in America. N ew  York 1944; Istorija jestie -  
stwoznanija w  Rossii. T. 1— 4. Moskwa 1S57— '1962.

2 Por. np. w  drugim, a zwłaszcza w  trzecim tomie Histoire générale des scien
ces (Paris 1958, 1961— 1964) nie wyjaśnione i nie uzasadnione zastosowanie w  nie
których wypadkach kryteriów terytorialnych —  mimo że w  zasadzie w  układzie 
zawartości całego dzieła przyjęto kryteria merytoryczne wynikające z historycz
nego rozwoju poszczególnych dyscyplin —  a przez to wyłączenie różnych zjawisk  
w  zakresie rozwoju nauki w pewnych krajach ze światowego nurtu rozwoju nauki.

3 Pewne drogi teoretycznego wyjaśnienia zależności aspektów —  międzynaro-x  
dowego i narodowego —  w  rozwoju nauki wskazał ostatnio B. M. Kiedrow na m ię
dzynarodowym sympozjum Przeszłość i przyszłość nauki (30— 3 1 V III 1965) w  refe
racie Zakonomiernosti razwitija nauki (por.: „Organon” , 1965, nr 2, ss. 189— 190) 
oraz w referacie M iędzynarodowy charakter rozwoju nauki i zagadnienia prioryte
tu  wygłoszonym na posiedzeniu radzieckiego Narodowego Kom itetu Historyków  
Przyrodoznawstwa i Techniki w  1964 r. (por.: sprawozdanie z tego posiedzenia 
w  niniejszym numerze, s. 689). {Przypis redakcji).
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w pewnym kraju czy na innym wybranym terytorium, których doro
bek nie wzbogacił' w istotny sposób nauki światowej czy był epigoński 
albo, co więcej, nie zaważył decydująco na rozwoju nauki w branym 
pod uwagę kraju.

Potrzeba tego rodzaju studiów wynika nie tylko z postulatów pracy 
nad pełną, wszechstronną historią danego kraju, danego narodu dla jego 
własnych celów i pożytków. Również, a może przede wszystkim, dla 
powszechnej historii nauki oraz dla naukoznawstwa ma podstawowe zna
czenie analiza porównawcza indywidualnych rysów* historii nauki w róż
nych krajach, czy to będzie dynamiczny rozwój czy stagnacja, postę
powość czy konserwatyzm, oryginalna twórczość czy naśladownictwo; 
zwłaszcza, jeżeli na warsztat porównawczej historii nauki trafi proble
matyka krajów dobranych z głębszą motywacją logiczną i metodologiczną.

Analiza historycznoporównawcza bowiem daje okazję zarówno do 
identyfikowania szczególnych uwarunkowań pewnych konkretnych, 
specyficznych procesów historycznonaukowych, jak i pozwala wniosko
wać o wzorcach i ogólnych prawidłowościach rozwoju nauki, o tym, co 
jest bodźcem tego rozwoju, a co hamulcem.

Próba wstępnego porównania specyfiki rozwoju nauki na ziemiach 
czeskich i w Polsce w XVIII w. ujawniła nam interesujące perspekty
wy sformułowania ważnych wniosków uogólniających. Toteż podsta
wowym zadaniem niniejszego artykułu jest zrekapitulowanie węzło
wych problemów historii życia naukowego na ziemiach czeskich 
w XVIII w.4 i przedstawienie ich polskim historykom nauki. Chcemy, 
żeby podany materiał faktograficzny i postawione w tym artykule za
gadnienia teoretyczne były pierwszym konkretnym wkładem do postu
lowanego przez nas podjęcia przez czeskich i polskich historyków nau
ki wspólnych porównawczych studiów nad dziejami nauki w obydwu 
krajach w tej właśnie epoce..

Na zasadnicze wydarzenia charakteryzujące rozwój nauki na zie
miach czeskich w XVIII w. — przede wszystkim zaś na zwrot, który 
następuje tuż przed rokiem 1750 —  tak ściśle rzutują wydarzenia po
przedniego stulecia, iż przypomnienie ich, przynajmniej w ogólnym za
rysie, jest niezbędne. W pierwszych dziesięcioleciach XVII w. ziemie 
czeskie tracą samodzielność stając się uporczywie germanizowaną pro
wincją monarchii habsburskiej. 'Praga przestaje być ważnym w euro
pejskiej skali centrum kulturalnym i przekształca się w ośrodek peryfe
ryjny nawet w stosunku do Wiednia. Dla ziem czeskich w XVII w., szcze
gólnie w drugiej połowie tego stulecia, znamienne jest umacnianie ustro
ju feudalnego; rośnie feudalna renta, dotkliwszy, intensywniejszy staje 
się ucisk ze strony obcej głównie magnatem, stosunkowo późno i słabo 
zaznacza się rozwój manufaktur. Dochodzi do silnego wzrostu wpływów 
kościoła, reprezentowanego wówczas przede wszystkim przez jezuitów,

4 Dotychczas nie wypracowano syntezy dziejów nauki —  wszystkich dyscyplin 
i zjawisk w  życiu naukowym —  na ziemiach czeskich w X V III  w .; również w  ni
niejszym  artykule autorzy ograniczają się do problematyki rozwoju nauk przyrod
niczych, a także — ' matematycznych i technicznych, opierając się przede wszyst
kim  na treści odpowiedniej części wydawnictwa zbiorowego D ejiny exa.ktn.ich v6d 
v  ćeskych zemich do końce 19. stoleti. iPraha 1961, ss. 56— 127.
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którzy dążą do zniszczenia tradycji narodowych ukształtowanych w du
chu antyfeudalnej, zwłaszcza antykościelnej ideologii Jana Husa.

Wbrew opozycji środowisk świeckich i niektórych przedstawicieli 
kościoła, jezuici popierani przez aparat państwowy opanowują całe nie
mal szkolnictwo wyższe, m. in. uniwersytety w Pradze i Ołomuńcu, osią
gając decydujący wpływ na ówczesne życie kulturalne. Rozpada się 
ośrodek naukowy, który powstał w (Pradze na początku XVII w. przy 
dworze Rudolfa I I 5 (Hajek, Brahe, Kepler, Burgi, szereg alchemików 
itd.); zanikają nawet tradycje tego ośrodka6. Jezuici utrzymają hege
monię w tej dziedzinie prawie do połowy XVIII w.

Mimo poważnych przeszkód i ciężkiej, sytuacji kraju (m. in. wojna 
trzydziestoletnia i jej skutki7), na ziemie czeskie zaczynają stopniowo 
docierać charakterystyczne dla Europy zachodniej tendencje ekspery
mentalne tzw. „nowej nauki“ . Począwszy od lat trzydziestych XVIII w. 
można tu zaobserwować pewne wysiłki nawiązania do najważniejszych 
nowych osiągnięć nauki światowej. Chodzi przede wszystkim o ekspery
mentalne studium w fizyce (J. Marcus Marci8), o postępy medycyny 
i biologii w związku z odkryciem Harveya. Przedstawicielami tych prób 
są w większości jezuici9; walcząc o kluczową, autorytatywną pozycję 
w życiu intelektualnym, nie mogą bowiem w swojej działalności nau
kowej ignorować głośnych kierunków współczesnych i ich konkretnych 
zdobyczy. W sześćdziesiątych i siedemdziesiątych latach XVII w. jednak 
następuje zdecydowany regres. Szybko zanikają prace eksperymentalne, 
w ostatnich zaś dziesięcioleciach tego wieku miejsce eksperymentu zaj
muje znowu spekulatywny wykład Arystotelesa.

Niemal zupełna stagnacja w nauce trwa na ziemiach czeskich od

5 Ośrodek rudolfiński nie doczekał się jeszcze syntetycznego opracowania.
O jednym z aspektów działalności tego ośrodka por.: W . H u b i c k i ,  Rudolf II  und 
die Alchimisten. W  zbiorze: A ctes du I X e Congrès International d’Histoire des 
Sciences. Barcelona 1960, ss. 296 i n. Por. także: W . H u b i c k i ,  The True Life of 
Michael Sendivogius. W  zbiorze: X I e Congrès International d’Histoire des Sciences. 
Sommaires. Section No. 1, 2 et 3. Varsovie —  Cracovie août 24— 29 1965, ss. 191 i n. 
(wydawnictwo powielane).

• Wolno tak wnioskować np. na podstawie prac bibliograficznych Q. Vettera; 
por. zwłaszcza: Q. V e t t e r ,  V ÿv o j matem atiky v  ćeskych zemlch od r. 1620 do 
końce 17. stóleti. „Sbornik pro Dëjiny Prirodnich Véd a Techniky” , Praha, R. 6, 1S61, 
ss. 211 i n. oraz toż samo (w języku rosyjskim ): „Istoriko-matiem aticzeskije Isslie- 
dowanija” , Moskwa, R. 14, 1961, ss. 491 i n.

7 Gospodarczą i polityczną sytuację ziem czeskich po wojnie trzydziestoletniej 
wraz z podstawowymi źródłami i literaturą tego zagadnienia przedstawia praca 
zbiorowa: Prehled àeskoslovenskfch dëjin. T . 1. Praha 1958, śs. 407 i n. oraz 
787 i n .

8 Por. nip.: B. B a u m a n n ,  Filosofické nâzory Jana Marka Marci. Praha 1957. 
Wśród nowszej literatury o J. M . M arcim  wyróżniają się zwłaszcza prace: J. M  a- 
r e k ,  Pozorovàni ohybu svëtla a barev tenkych vrstev u Jana Marka Marci. 
„Sbornik pro D ëjiny Prirodnich Véd a Techniky” , R. 7, 1962, ss. 62 i n .; i de m,  
A n  Observation of the Interference of Light of Higher Orders in 1646 and its R é
ponse. .¿Nature” , t. 20(1, 1964, s. 110; Z. P o k o r n y ,  Dopis Jana Marka Marci G a- 
lileimu. „Sbornik pro D ëjiny Prirodnich Vëd a Techniky” , R . 9, 1964, ss. 7 i n.

9 Bardziej znani na szerszym forum  europejskim byli przede wszystkim : 
T. Moretus, V . Stansel, B. Conradus. Ich zwięzłe dane biograficzne oraz bibliografie 
podaje: F. M . P  e 1 z e 1, Boehmische, maehrische und schlesische Gelehrte und Schrift
steller aus dem Orden der Jesuiten  [...]. Prag 1786; wiele dalszych danych zawiera 
rękopiśmienny zbiór Cerroniego złożony w Państwowym  Archiw um  Okręgowym  
w  Brnie.
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końca XVII w. do lat czterdziestych XVIII w. Wprawdzie w początkach 
XVIII w. przejawiają się na dworze wiedeńskim tendencje zmierzające 
do reformy studiów uniwersyteckich 10, do rozbudowania dyscyplin sil
niej związanych z życiem, np. matematyki, fizyki, geografii itp., jednak
że wpływ ich na uniwersytety na ziemiach czeskich jest znikomy.

Zwrot, który nastąpił w życiu umysłowym około połowy XVIII w., 
przygotowywały już pewne zjawiska pierwszej połowy tego stulecia. 
Przede wszystkim nieco częściej zaczynało się spotykać pierwociny go
spodarki kapitalistycznej (rozwój rynku wewnętrznego, manufaktury), 
wymagające opanowania określonych wiadomości przyrodniczonauko- 
wych. Konieczność unowocześnienia armii (artyleria u), istotna z punk
tu widzenia międzynarodowe] sytuacji monarchii habsburskiej, przy
czyniła się do bardziej należytej oceny użyteczności zaniedbanych do
tychczas dyscyplin technicznych i matematycznych12. Wyrazem tych 
zjawisk było m. in. założenie w 1707 r. praskiej uczelni technicznej, któ
ra istniała do 1717 r.13 — oraz dążenie do wydawania elementarnych 
podręczników arytmetyki (rachunki kupieckie) i geometrii (miernictwo) 
w latach trzydziestych, głównie zaś — czterdziestych14. Przytoczone 
fakty nie są jednak równoznaczne z adaptacją na ziemiach czeskich wio
dących osiągnięć ówczesnej nauki światowej. Polityka państwa, ideo
logiczna presja kościoła, zwłaszcza jezuitów, działały zbyt silnie w od
wrotnym kierunku. Rozwój zaś produkcji kapitalistycznej był jeszcze 
zbyt słaby, aby te przeszkody przełamać.

Około połowy XVIII w. feudalne państwo habsburskie staje w obli
czu szczególnie poważnych problemów gospodarczych i politycznych. Są 
to: utrata zaawansowanego gospodarczo Śląska, niedostatek środków 
na prowadzenie wojny z Prusami i ich sojusznikami, wzrost zadłużenia 
państwowego. Przykłady rozwiązywania podobnych problemów przez 
inne absolutystyczne państwa skłoniły rząd do szybkiego przeprowa
dzenia reform wzmacńiających monarchię Habsburgów. Do istotnych 
rysów tych przemian, wcielanych w życie właściwie dopiero od począt
ków rządów Marii Teresy, należały m. in.: stworzenie regularnej armii, 
wzrastające poparcie dla przdsiębiorstw manufakturowych w postaci 
subwencji i przywilejów, a ponadto gruntowne reformy administracyj
ne (które zresztą doprowadzą do nadmiernej rozbudowy biurokracji

10 O  próbach reform y studiów uniwersyteckich już w  pierwszej połowie X V III  w. 
por. np. opracowania: R. K  i n k, Geschichte der kaiserlichen Universität zu Wien. 
T. 1, cz. 1. Wien 1854, ss. 423 i n . ;  W.  W.  T o m e  k, Geschichte der Prager Univer
sität. Prag 1849, ss. 299 i n . ;  V . N e ś p o r, D éjiny university olomoucké. Olomouc 
1947, ss. 58 i n.

11 Jednym z najwcześniejszych rezonansów tej konieczności jest praca: F. E. 
H e r b e r s t e i n ,  Cyclo-diatomia, qua pro rei tormentariae incremento m otum  ac 
tem pus projectorum mensurat, et demonstrat. Pragae 1716.

11 W  związku z rozwojem  szkół wojskowych, np. artyleryjskiej szkoły w Ru
dolfowie koło Czeskich Budziejowic, zostały specjalnie wydane lub sprowadzone 
niektóre fachowe książki zagraniczne, np.: V . B i  o n , Mathematische W erck-Schule. 
W yd. 3. Nürnberg 1726; H. B e l i d o r ,  Cours de mathématique. Paris 1725.

ls Por. zwłaszcza: A . V e l f l í k ,  D éjiny technického ućeni v  Praze [...]. T. 1. 
Praha 1906, ss. 40 in.; 250 let technickych śkol v  Praze. Praha 1956, ss. 12 i n.; Na 
prahu nasi techniky. Praha 1957, ss. 81 i n.

11 Por.: L . N o v y ,  Ućebnice praktické geom etrie v Cechách ke konci 1. po- 
loviny 18. století. „Sbornik pro Déjiny Prírodních Véd a Techniky” , R. 3, 1957, 
ss. 153— 178.
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państwowej). Zarazem oczywisty stał się dla rządu fakt, że realizacja 
wymienionych postulatów wymaga określonego kształcenia fachowców.

W latach pięćdziesiątych dokonano zatem reformy nauczania uni
wersyteckiego 15. Na wydziale filozoficznym został położony nacisk na 
matematykę i fizykę, na wydziałach lekarskich wzrosło znaczenie che
mii i biologii. W intencji reformatorów zarówno program jak i metody 
nauczania winny były uwzględniać najlepsze osiągnięcia ówczesnej nau
ki europejskiej. Wśród propagatorów „nowej nauki“ na ziemiach cze
skich znalazły się w owym okresie jednostki wybitne, znane w całej 
Europie, jak np. jezuita J. Stepling 16 działający na polu nauk matema
tyczno-fizycznych. W naukach biologiczno-lekarskich nowe idee toro
wały sobie drogę głównie pod wpływem uczonych zaproszonych do Austrii 
przez rząd (van Swieten i jego współpracownicy).

Uogólniając należy stwierdzić, że lata pięćdziesiąte i sześćdziesiąte 
XVIII w. wypełnione były walką ze scholastycznymi metodami myśle
nia, walką o przyjęcie nauki eksperymentalnej. W latach późniejszych 
pewien wpływ na kształtowanie się życia naukowego powoli wywierać 
zaczynają potrzeby wytwórczości; zaznaczają się także charakterys
tyczne zmiany w składzie społecznym środowiska naukowego. Podczas 

. gdy przedtem nauki przyrodnicze uprawiali przede wszystkim jezuici 
na uniwersytetach, w ostatnich dziesięcioleciach stulecia nabiera coraz 
większego znaczenia krąg pracowników —< bynajmniej nie tylko pras
kich —< związanych z produkcją. Wyróżnia się spośród nich Ignacy 
B om 17 — założyciel praskiego Towarzystwa Naukowego18. Około 
1770 r. prascy naukowcy tworzą prywatne początkowo towarzystwo,

15 O reformach szkolnictwa za Marii Teresy por. m. in.: A . W e i s s ,  Geschichte  
der Theresianischen Schulreform in Böhmen. W ien-Leipzig 1908; o szkolnictwie 
średnim por.: J. K e l l e ,  Die Jesuiten-Gym nasien in Oesterreich. Prag 1873; por. 
z tym ostatnim opracowaniem polemizującą z nim z pozycji jezuickich pracę: 
R. E b n e r ,  Beleuchtung der Schrift des Herrn Dr. Johann K elle: „Die Jesuiten- 
-Gym riasien in Oesterreich” . Linz 11874.

18 Józef Stepling (1716— 1778), jezuicki matematyk i fizyk, działał na wydziale 
filozoficznym uniwersytetu w Pradze; należał do najbardziej czynnych przeciwni
ków arystotelizmu. Aczkolwiek Stepling w ówczesnym czeskim świecie naukowym  
jest niewątpliwie centralną i najbardziej znakomitą postacią, to ani jego życie, ani 
dzieło nie doczekały się do tej pory syntetycznego opracowania; posiadamy jednak  
źródła osiemnastowieczne, np.: S. W y d r a ,  Vita admodum  {...], Josephi Stepling  [...]. 
Pragae 1799; także: F. M. P e l z e l ,  Abbildungen boehmischer und maehrischer 
Gelehrten  [...]. T . 4. Prag 1782, ss. 164 i n.; bibliografię prac Steplinga podaje:
F . M. P e l z e l ,  Boehmische [...] Gelehrte  [...] Jesuiten  [...], ss. 228— 230. O działalności 
Steplinga wiążącej się z Polską zob.: S. B e d n a r s k i ,  Upadek i odrodzenie
szkół' jezuickich w  Polsce. Kraków 1933, ss. 62, 78, 310— 312 i i.

17 O działalności Borna w  związku z założeniem towarzystwa por.: J. P r o -  
k e ś ,  P oćdtky Ceske spolećnosti nauk do końce X V III. stoi. T . 1. Praha 1938, 
ss. 47 i n.

18 W ysiłki zmierzające do założenia towarzystwa naukowego na ziemiach czes
kich istniały i wcześniej. W  1747 r. Josef Petras (zob. F. M . P e l z e l ,  Abbildungen  
[...]. T. 3. Prag 1777, ss. 185 i n.) założył w  Ołomuńcu Societas Incognitorum, pierwsze 
towarzystwo literacko-naukowe na ówczesnym terytorium państwa austriackiego. 
Towarzystwo interesowało się przede wszystkim problematyką literacką, lecz także 
śledziło niektóre zagadnienia przyrodnicze, a przez pewien czas wydawało czaso
pismo „Monathliche Auszüge A lt und Neuer Gelehrten Sachen” . Po kilku jednak 
latach towarzystwo obumarło. O towarzystwie tym zob.: M . H y s e k ,  Z  poćdtku  
vädeckiho badani obrozenskŁho. W  pracy zbiorowej: V y roćni zpräva c.k. re&lneha, 
gymnazia v Praze, Truhldrskä ulice. Praha 1913.
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które wkrótce zaczyna wydawać swoje rozprawy; później towarzystwo 
to otrzyma tytuł „królewskiego“ oraz pewne poparcie 19.

Rola Towarzystwa Naukowego na ziemiach czeskich była w tej mie
rze istotna, że zgodnie ze swoim programem rozwiązywało ono liczne 
zadania praktyczne w zakresie poznawania i wykorzystywania bogactw 
naturalnych tych ziem, racjonalizacji procesów mechanicznych czy hut
niczych itp. Niestety jednak, wobec niskiego w Czechach poziomu tech
niki i gospodarki zadania te nie implikowały przyspieszenia tempa po
stępu naukowo-technicznego, nie inspirowały twórczych dyskusji i na
rodzin nowej problematyki naukowej. Toteż o ile wzrastał bez wątpie
nia poziom wiedzy przyrodniczej, o tyle nauka zatrzymała się w roz
woju; w końcu stulecia zainteresowania stroną teoretyczną nauk mate
matycznych, przyrodniczych, technicznych —  wyraźnie obumarły.

*

Dokonajmy obecnie bardziej szczegółowego przeglądu problematyki 
poszczególnych nauk po roku 1750.

Jeżeli chodzi o nauki matematyczne 20, to nie tylko przejmowano wy
niki ówczesnej wiedzy zachodnioeuropejskiej, lecz prowadzono uwień
czone powodzeniem próby samodzielnego rozwiązywania nowych proble
mów. Wysoką ocenę uzyskała praca Steplinga o problematyce rachunku 
całkowitego21; ten sam autor próbuje w 1765 r. rozwinąć za Eulerem ra
chunek różniczkowy. Ptrace Tesanka z powodzeniem starają się o głęb
sze logiczne rozpracowanie niektórych zagadnień podstaw analizy ma
tematycznej. Stepling, Tesanek i Schaffgotsch stosunkowo znaczną uwa
gę poświęcają nowo powstałemu kierunkowi, a mianowicie teorii liczb 22 
(rozkłady liczb na czynniki pierwsze, rozwiązywanie równań Diofanto- 
sa). Poprzez te prace, nie licząc obficie reprezentowanej literatury pod
ręcznikowej, włączają się matematycy prascy do reprezentatywnego 
wówczas w światowej skali nurtu problematyki matematycznej. Jed
nakże ten stosunkowo bujny rozkwit, charakterystyczny dla lat pięć
dziesiątych i sześćdziesiątych, nie trwa długo23, w ostatnim dziesięciole
ciu XYITI w. nie powstaje już żadna oryginalna rozprawa naukowa.

W dziedzinie nauk fizycznych istotną rolę odgrywa przejęcie poglą

18 Literatura dotycząca powstania i dziejów tego towarzystwa jest stosunkowo 
bogata. Obok wspomnianej w  przyp. 17 książki Prokeśa, do podstawowych prac  
należą m .in .: J. K a l o u s e k ,  D eje Krdlovske iesk e spolećnosti nauk. T. 1. Praha
1884; G. W e g n e r ,  Generalregister zu den Schriften der königlichen böhmischen  
Gesellschaft der W issenschaften  [...]. Prag 1884; J. H a n u ś ,  Närodni m useum  
a naśe obrozeni. T. 1— 2. Praha 19211— 1923; M. T e i c h ,  Krälovskä ieskä spolećnost 
nauk a pocätky vedeckeho prüzkumu pfirody v  Cechäch. Praha 1959.

20 Por. szczegółowe opracowanie: L . N  o v  y, Matematika v  Cech&ch v  2. polo-
vinö 18. stoletl. „Sbornik pro Dejiny Pfirodnich V8d a Techniky” , R. 5, I960,, 
ss. 9— 113.

21 J. S t e p l i n g ,  Exercitationes geometrico-analyticae de ungulis, aliisque 
frustis cylindrorum quorum bases sunt sectiones conicae infinitorum generum. 
Pragae 175J1. Praca doczekała się dwóch dalszych wydań. Drugie —  ukazało się
w  1|760 r. w  Dreźnie i Lipsku pod tytułem Soliditas et area superficiorum frustorum  
ungularium  [...]; trzecie, skrócone, wyszło w języku niemieckim w  1775 r. w  pierw
szym tomie rozpraw praskiego Towarzystwa Naukowego.

** Por. omówienie i ocenę wyników tych m atematyków w  pracy: L. E. D i c k 
s o n ,  H istory of the Theory öf Numbers. T. il— 2. N ew  York 1934.

25 O upadku nauk matematycznych w  końcu wieku por.: M . F u k a ,  Materiały- 
k dilu Stanislava V yd ry, ćeskeho matematika z końce 18. stoleti. „Sbornik pro  
D ejiny Pfirodnich Ved a Techniky” , R. 3, 1957; ss. 179—<195.
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dów Newtona24. Najbardziej znamienne przemiany dokonują się w astro
nomii, gdzie przejście na pozycje heliocentryzmu wiąże się z przyswoje
niem Newtonowych Principiów jako całości. Również teoretyczne prace 
z dziedziny mechaniki ciał niebieskich, w których znalazły się pewne 
oryginalne wyniki badań, opierają się o podstawowe dzieło Newtona.

Gorzej przedstawiała się sytuacja w zakresie pozostałych dyscyplin 
fizycznych; większość prac bowiem relacjonowała zagraniczne, często 
przestarzałe wyniki badań. Generalnie można przy tym stwierdzić, że 
na ziemie czeskie szybciej przeszczepiano osiągnięcia eksperymentalne 
aniżeli teoretyczne. Samodzielne, oryginalne poszukiwania rozwijały się 
słabo. Na uwagę jednak zasługuje fakt, że o ile czyniono jakieś próby 
własnych badań, to podejmowano je z reguły w najnowocześniejszych 
wówczas dziedzinach fizyki (nauka o elektryczności, nauka o cieple, che
mia fizyczna), dyscyplinom zaś „klasycznym“ , jak mechanika i optyka, 
poświęcano stosunkowo niewiele uwagi.

Spośród konkretnych osiągnięć wymienić należy budowę pioruno
chronu (Divis, 1754)25, niektóre wyniki prac dotyczących wpływu ciś
nienia na zjawiska termiczne (Stepling, Gerstner), odkucie elektroforu 
niezależnie od Volty (Klinkoś, 177 5) 26 oraz edycję Principiów Newtona, 
przygotowaną przez Tesánka i opatrzoną jego komentarzami27.

U schyłku stulecia zainteresowanie fizyką znacznie osłabło. Wpłynę
ło na to m. in. programowe skoncentrowanie uwagi uczonych czeskich 
na badaniach przyrody własnego kraju; były to z jednej strony obser
wacje klimatologiczne i meteorologiczne, które prowadzono nieprzer
wanie poczynając od połowy lat siedemdziesiątych w klementyńskim 
obserwatorium astronomicznym28, z drugiej strony — prace zmierza
jące do ustalenia różnych współrzędnych geograficznych, które mogłyby 
stać się podstawą prac kartograficznych 2B.

Nauki o przyrodzie nieożywionej zaczęły rozwijać się w Czechach 
dopiero w ostatnich trzydziestu latach XVIII w., przy czym z większym 
zainteresowaniem spotkały się zagadnienia mineralogii niż właściwa 
geologia; bodźcem do rozwoju prac mineralogicznych stały się intencje 
przebadania bogactw naturalnych czeskich ziem. Do opisowo-systema- 
tycznego ujęcia mineralogii przenikały szybko tendencje badania skła
du chemicznego minerałów (Zauschner, Born)30. Równocześnie przepro

24 Por.: L . N o v y ,  Verbreitung der New tonschen Ideen in Böhmen. W :  A ctes  
du IX e Congrès International d’Histoire des Sciences. Barcelona I960, ss. 553 i n.

25 Por.: J. S m o l k a ,  P fisp ëvk y k bádání o Pr okopu DiviSovi. „Sbom ik pro 
D ëjiny Prirodriich Véd a Techniky”, R. 3, 1957, ss. 122— 152; t e n ż e ,  B. Franklin, 
P. DiviS et la découverte du paratonnerre. W :  Actes du X « Congrès International 
d’Histoire des Sciences. Paris 1964, ss. 763 i n.

28 Por.: J. S m o l k a ,  Josef T. Klinkos a objev  elektroforu. „Zprávy K om ise  
pro D ëjiny Prírodních, Lékarskÿch a Technickÿch Vëti Ö SA V ” , R. 4, 1960, s. 27.

27 Ta praca Tesánka pozostała niedokończona, wydano jedynie dwie pierwsze 
książki: Philosophiae naturalis principia mathematica autore Issaco N ew tono  [...] 
illustrata commentationibus Joannis Tessanek  [...]. T. 1. Pragae 1780. T. 2. 
Pragae 1785.

28 Por.: O. S e y d l ,  Z  nejstarśich dëjin prazské h vëzdâm y. „Ceskÿ Ćasopis 
Historickÿ” , R. 44, 1938, s. 502.

28 Por.: cytowane w  przyp. 4; D ëjiny exaktnich vëd  [...], ss. 108, 164— 5.
30 Por.: M . T e i c h ,  op. cit., ss. 50— 51. ' O działalności Zauschnera por.:

J. H a u b e l  t, Z  bojù o moderni pHrodovëdecké snahy na prazské université na 
sklonku 18. stoleti. W  wydawnictwie nieperiodycznym: „A cta Universitatis C aroli- 
nae” , seria 1, 1¡960, ss. 127— il70; t e n ż e ,  ZauschnerOvo pouïiti m ikroskopu v  che- 
m ické analyse. „Zprávy Komise pro Dëjiny Prírodních, Lékaîskych a Technickÿch  
Vëd C SA V ” , R. 6, 1961, ss. 17 i n.
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wadzano pierwsze analizy źródeł mineralnych (Becher, F. A. Reuss). 
Podczas gdy mineralogia pod wpływem potężnej osobowości Borna utrzy
mała swą niezależność wobec neptunistycznej szkoły Wernera, właści
wa geologia rozwijała się pod wpływem neptunizmu, który udawało się 
godzić z biblijną koncepcją potopu (Zeno, Reuss)31. Początki regional
nych badań geologicznych były dość niesystematyczne i ograniczały się 
do pewnych tylko terenów (Reuss, Jirasek —  pierwsza próba geologicz
nej mapy okolic Zbirohu); obejmowały też jednak opisy pewnych zna
lezisk paleontologicznych.

Kierunki uprawiania chemii przez cały prawie jeszcze XVIII w. dyk
towała bądź praktyka lekarsko-farmaceutyczna, bądź praktyka niektó
rych technologicznych procesów przemysłowych, np. w hutnictwie32. 
Pewne zmiany wiążą się dopiero z tendencjami zmierzającymi do sy
stematycznej analizy minerałów, źródeł, atmosfery (eudiometria), które 
pojawiły się na samym schyłku stulecia; główną jednak rolę odegrało 
odrzucenie pojęcia flogistonu i przyswojenie Lavoisierowskiej teorii 
utleniania3S.

W naukach biologicznych początki samodzielnych poszukiwań nauko
wych przypadają na drugą połowę XVIII w. jako jeden ze skutków re
formy uniwersyteckiej, a przede wszystkim założenia Towarzystwa ¡Nau
kowego; na praktyczne ukierunkowanie badań wywarła również pe
wien wpływ działalność Towarzystwa Gospodarczego34. Ówczesne pra
ce biologiczne mają na ogół charakter opisowo-systematyzujący. Poja
wiają się pierwsze monografie (J. Lindacker — amfibie, F. Schmidt — 
gady) 35. Treść podejmowanych prac cechuje także wyraźne dążenie do 
badania miejscowej flory i fauny (J. Bohać, T. Hanke, F. Schmidt, 
J. Mayer, J. Mikan). Można odnotować ponadto pierwsze prace fenolo- 
giczne (T. Hanke, J. Jirasek)36. Zasygnalizowane powyżej badania 
stwarzają zarazem bodźce do zakładania i rozwijania zbiorów przyrodni
czych.

Lecz działalność naukowo-badawcza na polu nauk biologicznych dłu
go jeszcze pozostaje dorywcza, przypadkowa, reprezentuje bowiem 
w gruncie rzeczy indywidualne ambicje i wysiłki jednostek. Na szer
szym forum europejskim znalazły silniejszy oddźwięk tylko niektóre

31 Por.: M. T e i c h ,  op. cit., ss. 53— 55, 58. O poglądach Zena por.: O. M  a -
t o u ś e k ,  Franciscus Zeno, pocâtky TJâené spolećnosti a ceské geologie. „Sbornik
Prirodovédeokÿ” , R. 6, 1929, ss. 17 i n.

32 Por.: J. K o r a n ,  Staré iesk é  zelezârstvi. Praha 1946, ss. 99 i n.
33 Por.: D ëjiny exaktnich vëd  [...], ss. 118 i n.
34 Towarzystwo Gospodarcze (Hospodârskâ spolećnost) zostało założone na

schyłku lat sześćdziesiątych X V III  w. Por.: M. V o l f ,  Organisace a pùsobeni
Vlasteneckohospodâfské spolećnosti. Praha 1961,. O pracy badawczej Jana Mehlera
i Frantiśka Fussa, sekretarzy Towarzystwa, por. także: J. S t r e s k o v â ,  Les
aspects de l’évolution des modes de l’engraissement avant Liebig. W  zbiorze: 
X Ie Congrès International d’Histoire des Sciences. Sommaires. Section No. 4 et 5. 
Varsovie-Cracovie août 24— 29 1965, s. 452 <wydanie powielone).

35 Por.: J. W e n i g ,  Nâstin v ÿvo je  a dëjin zoologie v  Cechach. W  zbiorze:
V y v o j  ëeské pfirodovëdy. Praha 1929, s. 71.

33 Co do wartości poszczególnych prac botanicznych por.: B . N ê m e c ,  Bota
nika v  Cechach. W :  V yv o j  [...], ss. 96— 100. Spośród wspomnianych przyrodników  
z największym zainteresowaniem w  literaturze spotkała się dotychczas osoba B o- 
haća. Por. np.: Z. F r a n k e n b e r g e r ,  Jan K ftitel Bohać, iivo t a dilo. „Vëstnik  
Krâlovské Ceské Spolećnosti Nauk. Tr. Matematicko-Prirodni”. Praha 1950.



aspekty działalności J. Pirochazki, należą one jednak raczej do medycy
ny, dotyczą mianowicie fizjologii systemu nerwowego; IProchazka jest 
autorem pierwszego naukowego opisu łuku refleksyjnego 37.
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Kiedy analizuje się rozwój nauki w'monarchii austriackiej w XVIII w., 
nie sposób nie zwrócić uwagi na specyficzną rolę, jaką w pewnym mo
mencie odegrało tu państwo. Oficjalny zwrot polityki państwowej około 
roku 1750 pozwolił, także i na ziemiach czeskich, na rozwinięcie pracy 
naukowo-badawczej w duchu nowych idei określonej liczbie otwartych 
przeciwników tradycjonalnego sposobu myślenia. Więcej nawet, wysu
nął ich — co najwyraźniej widać na przykładzie Steplinga — na czoło 
życia uniwersyteckiego jako realizatorów reform. Inicjatywa państwa 
skojarzyła zatem nowatorskie tendencje w nauce z tendencjami do mo
dernizacji nauczania, do unowocześnienia szkolnictwa wyższego.

Lecz niestety, reformy uniwersytetów w państwie austriackim były 
narzędziem austriackiego centralizmu. Toteż choć początkowo stanowiły 
one bodziec do rozwoju nauk, kryły zarazem przesłanki późniejszej sta
gnacji życia naukowego i nauczania wyższego na prowincji, a więc ów
cześnie — i na ziemiach czeskich. Postawiony uczelniom cel przygoto
wywania specjalistów stosownie do potrzeb administracji wiedeńskiej — 
poza coraz agresywniejszą germanizacją uniwersytetów, która w końcu 
doprowadziła do zastąpienia łacińskiego języka wykładowego niemiec
kim 38 —■ uczynił oczywiście głównym uniwersytetem — wiedeński. Uni
wersytet praski zachował poziom zaledwie poprawnej przeciętności, uni
wersytet zaś w Ołomuńcu stracił w zasadzie charakter wyższej uczelni39

Innym szczególnym problemem, który napotyka badacz historii cze
skiego przyrodoznawstwa w XVIII w., jest działalność uniwersyteckich 
rzeczników tzw. nowej nauki. Wbrew głoszonym programowym postu
latom więzi nauki z życiem — w rzeczywistości byli oni oderwani od 
konkretnego zamówienia społecznego na badania i rozwiązania naukowe, 
w jakiejkolwiek dziedzinie by nie występowało. Tak np. Stepling znał 
i uznawał potrzeby techniki i gospodarki 40, lecz raczej tylko teoretycz
nie, operując w dodatku przesłankami przykładów z obcych krajów; od 
faktycznych natomiast procesów gospodarczych na ziemiach czeskich 
był bardzo daleki. Rozbieżność między teorią a praktyką jeszcze dobit
niej zaznaczała się u matematyka Tesanka, nie mówiąc już o ludziach 
mniej wybitnych.

Przedstawiając specyfikę rozwoju nauki na ziemiach czeskich w XVII 
i XVIII w., nie można nie wspomnieć o szkodliwej roli kościoła katolic
kiego. Zwłaszcza w pierwszej połowie XVIII w. oddziaływał on tutaj 
znacznie bardziej niekorzystnie niż w innych krajach. Po przeprowa
dzeniu przymusowej, zewnętrznej przynajmniej, rekatolizacji dla moc

37 Por. np.: G. C a n g u i l h e m ,  La formation du concept de réflexe aux
X V IIe et X V IIIe siècles. Paris 1955; także: V. K  r u t a, M ed. Dr Jiti Prochâzka, 
1749— 1820. Praha 1956.

38 Język niemiecki wprowadzono w  1784 r. (por.: W . W . T o m e k ,  op. cit., 
s. 3S9).

39 W  1782 r. uniwersytet zdegradowano do poziomu liceum {por. : V . N  e ś p o r, 
op. cit., s. 95).

40 Stepling był jedynym wybitnym  przedstawicielem nauk przyrodniczych, na
leżącym do Towarzystwa Gospodarczego (por.: M . V o l f ,  op. cit., s. 8).



536 Luboś N ovy, Josef Smolka

niejszego przykucia tych ziem do tronu Habsburgów — kościół prze
szkadzał jak mógł przenikaniu nowych idei,-'także naukowych, do kraju, 
którego nieoświecenie było rękojmią trwałości obcej władzy. Jezuici za
szczepiali ducha oporu wobec tych idei, dopokąd tylko dzierżyli w swych 
rękach szkolnictwo, wychowywanie i kształcenie.

Mówiliśmy już o tym, że oficjalne stanowisko zakonu jfezuickiego 
wobec postępów nauki nie było bynajmniej konsekwentnie negatywne. 
W niektórych dziedzinach, przede wszystkim w matematyce, w ośrod
kach jezuickich powstały poważne dzieła. Można wysuwać rozmaite 
hipotezy, dlaczego tak było; jedną z nich przytaczaliśmy wyżej: rozbrat 
z wiodącymi nurtami, które obiektywnie kształtowały rozwój nauki 
światowej, postawiłby poza nawiasem życia intelektualnego zakon, pla
nowo wszakże, i z kapitałem talentów świadomie dobranych ludzi, ubie
gający się o hegemonię swojego wzorca kultury. Życie naukowe było dla 
członków tego stowarzyszenia — wyrażając się współcześnie — polem 
walki o rząd dusz. Na uniwersytetach, w środowisku mieszanym pod 
względem religijnym, nie tylko twórczość, lecz nawet sama erudycja 
w zakresie aktualnych problemów i osiągnięć nauki światowej była naj
lepszym kluczem do umysłów młodzieży, otwierając drogę dalszym za
mierzonym wpływom. Nowoczesna wiedza przydawała również skutecz
ności jezuickim misjom. Ale przede wszystkim obiektywne zdobycze 
nauki można było przekształcać w narzędzia subiektywnych operacji 
ideologicznych, przedstawiając je w formie dowodów potwierdzających 
pewne koncepcje filozoficzne.

Jakie odbicie znalazł ów stosunek zakonu do nauki na ziemiach cze
skich? W Europie zachodniej jezuici, podobnie jak przedstawiciele in
nych zakonów, musieli z konieczności śledzić i uwzględniać filozoficzną 
i naukową twórczość dynamicznych świeckich kół postępowych. W śro
dowisku jezuitów prowincji czeskiej natomiast brak krytyków i partne
rów do dyskusji miał działanie paraliżujące rozwój myśli naukowej 41. 
Nawet ci spośród jezuitów w Czechach, którzy w swoich rozprawach po
dejmowali polemikę z nowymi zjawiskami w nauce, w większości znali 
je z drugiej ręki. Grono studiujących oryginalne dzieła było bardzo ma
łe; należał doń Stepling..

Stosunkowo wcześnie nawiązuje Stepling kontakty nie tylko z jezui
tami z zagranicy, pracującymi naukowo, lecz także z filozofami-niekato- 
likami, m., in. z Wolffem 42. Już w końcu lat czterdziestych współdziała 
przy pomiarach astronomicznych z Eulerem i akademią berlińską. 
W pierwszej połowie lat czterdziestych wokół Steplinga skupiło się .kil
ku współpracowników uprawiających razem z nim fizykę eksperymental
ną 4S. Kiedy jednak w 1745 r. na praskim wydziale filozoficznym został

41 W  specyficznych warunkach, rozprawiwszy się bez większych przeszkód 
z czeskimi tradycjami, jezuici zdołali zwycięsko doprowadzić czeskie życie naukowe
do stanu letargu, który trwał, praktycznie biorąc, 70— 80 lat i w  końcu nie oszczę
dził również ich własnego środowiska w  Czechach. Tymczasem np. w e Fran
cji, na pozycjach obronnych, pod naporem konsekwentnych szturmów świec
kiej filozofii i nauki, zakon jezuicki oraz inne zakony i środowiska katolickie w y
dały wielu duchownych znakomicie i trwale zapisanych w historii nauki euro
pejskiej. Są to fakty zasługujące na baczną uwagę.

41 Bogaty wybór korespondencji zagranicznej Steplinga ukazał się pod tytułem  
Litterarum commercium eruditi cum primis argumenti w  1782 r. we Wrocławiu.
O znaczeniu tej korespondencji por.: S. B e d n a r s k i ,  op. cit., ss. 311— 312,
343— 344 i in.

48 D ejiny exaktnlch ved  [...], s. 111.
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zainaugurowany wykład fizyki eksperymentalnej, ■ ¿6  ¿pzuita
J. Pleyer, zdeklarowany zwolennik tradycyjnego arystotelizmu; wykład 
ten nie mógł mieć zatem ani większego powodzenia, ani znaczenia. 
W 1748 r. Stepling spotyka się z propozycją prowadzenia publicznych 
wykładów filozofii arystotelesowskiej (w ciągu dziesiątków lat zresztą 
na uczelniach jezuickich treścią tego pojęcia były marne „popłuczyny“ 
z Arystotelesa). Stepling odmówił, oficjalnie argumentując, że czyniłby 
to zadając gwałt swoim przekonaniom; prosił natomiast o zezwolenie na 
wykłady matematyki i fizyki dla braci zakonnychU m ożliw iono mu 
je wprawdzie, ale w ten sposób, przysporzył sobie V  zakonie —• głównie 
wśród starszej generacji —  wielu nieprzyjaciół 45. Istnieją nawet pewne 
dowody, że usiłowano usunąć z bliskiego otoczenia Steplinga jego naj
zdolniejszego ucznia, Tesánka.

Na początku lat pięćdziesiątych Stepling zostaje dyrektorem studiów 
filozoficznych; powierza mu się nadzór i odpowiedzialność za treść nau
czania na wydziałach filozoficznych oraz w gimnazjach. Na stanowisku 
tym Stepling ma realizować reformę studiów oczywiście zgodnie z zale
ceniami rządu. Można by wykazać — mimo że dotychczasowe opracowa
nia pomijają to zagadnienie — iż zakon jezuitów podejmuje wówczas 
próbę obrócenia na swoją korzyść zmienionej sytuacji w oparciu o takie 
właśnie, jak Steplinga, stanowisko czy erudycję naukową swoich naj
wybitniejszych członków. Tesánek np. bywa delegowany na publiczne 
dysputy uniwersyteckie, gdzie szermuje w interesach zakonu swoją głę
boką wiedzą i darem precyzyjnego dowodzenia.

Lecz możliwości tego rodzaju nie trwają długo. W wypadku Steplin
ga prawdopodobnie jego nadmiernie teoretyzująca, a przy tym pryncy
pialna postawa naukowa utrudnia szybkie przeobrażenie wydziałów fi
lozoficznych oraz gimnazjów w duchu praktycystycznych głównie postu
latów rządu. W 1761 r. Stepling zostaje więc tylko dyrektorem kierunku 
matematyczno-fizycznego studiów filozoficznych 40.

* v

Szkicowy nawet obraz rozwoju nauki na ziemiach czeskich w XVIII w. 
wymaga zaznaczenia niektórych przynajmniej specyficznych aspektów 
filozoficznych tego rozwoju. Otóż, o ile w pierwszej połowie stulecia 
dominował bezspornie arystotelizm, to począwszy od lat czterdziestych 
do Czech zaczynają stopniowo przenikać poglądy różnych nowszych 
szkół filozoficznych działających w XVII i XVIII w.; poglądy te jednak 
odgrywają na ziemiach czeskich odmienną rolę, aniżeli odgrywały w kra
jach zachodniej Europy. Dobitnym przykładem może być rola filozoficz
nych aspektów przyrodniczego dorobku Newtona. Jeszcze pod koniec 
pierwszej połowy XVIII w. stosunkowo najwyraźniej zarysowanym prą-

44 ...philosophiae in academia docendae munus defugit, neutiquam officium  
cordati esse viri putans, quam ipse respueret doctrinam, aliis obtrudere vellet... 
(S. W y d r a ,  Vita  [...] Josephi Stepling, s. 13.

45 Por. F. M . P e l z e l ,  Abbildungen  {...], t. 4, s. 169.
46 Następca Steplinga na stanowisku dyrektora studiów filozoficznych, Josef

Diesbach, okazywał zresztą większe zrozumienie dla doraźnych postulatów prak
tycznych edukacji przyrodniczo-technicznej, np. w  swoim projekcie ulepszenia
praskiej szkoły inżynieryjnej w  latach osiemdziesiątych; drugi jego projekt w  1787 r. 
został przyjęty przez rząd wiedeński. Diesbach silnie akcentował fachowe przygo
towanie techniczne przy ograniczeniu teoretycznego studium matem atyki i nauk  
przyrodniczych.



dem filozoficznym w Czechach jest dekartyzm47; kieruje się przeciw 
niemu ostrze krytyki autorów jezuickich, a przyroidniczych argumentów 
godzących w ów prąd dostarcza właśnie przyrodoznawstwo Newtona. 
Konsekwencje filozoficzne tego przyrodoznawstwa wzmacniają zarazem 
niespekulatywną, naiwnie materialistyczną postawę większości przyrod
ników. '

Jednocześnie zaznacza się podówczas pewne oddziaływanie koncep
cji Leibniza; wyrazicielem ich jest przede wszystkim Wolff, znany na 
ziemiach czeskich głównie z podręczników48. Wspomnieć należy rów
nież o roli, jaką odegrały w Czechach poglądy Boskovića. Z jednej stro
ny osłabiły one ówczesne tendencje zmierzające do mechanistycznego 
materializmu, z drugiej strony, w konkretnych czeskich warunkach dla 
wielu jezuickich wychowanków były możliwą do przyjęcia namiastką 
arystotelizmu ze względu na swój dość spekulatywny charakter 49.

Wszystkie wymienione kierunki uwidoczniały się jednak raczej sła
bo. Nie usiłowano ich bardziej samodzielnie rozwijać, a wnioski przy
rodnicze przyjmowano w oderwaniu od sporów filozoficznych. Możliwe, 
że w ówczesnej swego rodzaju afilozoficzności i ateoretyczności czeskich 
nauk przyrodniczych tkwią zaczątki nie uświadomionego materialistycz- 
nego podejścia do problematyki przyrodniczej. Najpoważniejsze sukcesy 
przeżywa ów nurt w końcu stulecia w dziele Prochazki50.

*

W szczególny także sposób formował się na ziemiach czeskich 
w XVIII w. stosunek między narastaniem zamówienia społecznego oraz 
postulatów praktyki na badania i rozwiązania w zakresie nauk przyrod
niczych, matematycznych i technicznych — a realnym rozwojem tych 
nauk.

Istotną rolę stymulatorów odegrały, jak wspominaliśmy w innym 
miejscu, potrzeby wojskowości, opieki zdrowotnej, wytwórczości. Ewo
lucja szkolnictwa wojskowego przyczyniła się wybitnie do udoskonale
nia techniki wojennej; zjawisko to obserwuje się specjalnie wyraźnie na 
przykładzie praskiej uczelni technicznej w pierwszej połowie XVIII w. 
Potem jednak centralizm monarchii habsburskiej przecina więzi działal-

47 Historia szerzenia się idei Kartezjusza w  ogóle przepełniona jest paradoksami. 
W  tym  samym czasie, kiedy we Francji W olter proklamuje bezpardonową walkę 
przeciw tym ideom (por. np.: A . T e s k e, W olterow skie „Elem enty filozofii N ew 
tona” , ich znaczenie dawniej i dziś. ¡Przedmowa do: V o l t a i r e ,  Elem enty filo
zofii Newtona. Warszawa 1956, s. X L V II) —  w Austrii wysuwa się pierwsze dopiero 
żądania, o wyraźnie antyjezuickim ostrzu, aby ideom Kartezjusza otworzyć do tego 
kraju wolny dostęp (por.: R. K i n k ,  op. cit., s. 425).

48 Aczkolwiek w  Czechach dzieło W olffa  było znane i dostępne w całości, 
włącznie z partiami teologicznymi, to jednak do celów nauczania szkolnego i uni
wersyteckiego wykorzystywano głównie jego część przyrodniczą (por.: Ł . N o v ÿ ,  
Matematika na prazské université v druhé polovinè 18. stoleti. „Historia Universi- 
tatis Carolinae Pragensi” , t. 2, 1961, zesz:. 1, ss. 35— 54). Ucziono z tego dzieła i wyda
wano wyciągi zeń jako podręczniki jeszcze w  końcu stulecia. O długotrwałym wpływie  
pewnych idei W olffa można mówić i w  okresie znacznie późniejszym (B. Bolzano).

49 Por.: J. S m o l k a ,  R. J. Boscovich und die Entwicklung der Physik in den 
böhmischen Ländern um die Mitte des 18. Jahrhunderts. „NT,M. Schriftenreihe für 
die Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin” , R. 2, 1965, zesz. 5, 
ss. 24— 38.

80 Por.: J. C e r n ÿ ,  Jifi Prochâzka a dialektika v  nèm ecké pHrodni filosofii. 
Praha 1960. '
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ności dydaktycznej i technicznej specjalistów wojskowych ze środowi
skiem czeskim, z czeską nauką i technikąM. Wpływ dezyderatów opie
ki zdrowotnej na badania przyrodnicze dostrzec można w przystąpieniu 
do identyfikacji, analiz i oceny źródeł mineralnych w Czechach. Upo
wszechnianie się tej opieki i coraz bardziej masowe kształcenie lekarzy 
odbija się na rozwoju kierunków przyrodniczych stanowiących teore
tyczną podstawę nauk lekarskich52. Zagadnienia te bez wątpienia za
sługują na większą uwagę niż ta, którą poświęca im dotychczasowa li
teratura historycznonaukowa.

Znacznie donioślejszym problemem, zwłaszcza z teoretycznego punk
tu widzenia, jest wzajemne oddziaływanie i współzależność rozwoju pro
dukcji z jednej strony oraz rozwoju twórczości naukowej i naukowotech- 
nicznej — z drugiej. Musimy tu wymienić pewne istotne aksjomaty tej 
problematyki, które przyjmujemy, konkretnie ją badając. A więc, po 
pierwsze, między dwoma wymienionymi procesami nie ma żadnych prze
kaźników pośrednich; zazębiają się one bezpośrednio. Po drugie, dwa te jak 
gdyby zębate koła nie mają stałej przekładni. Na przykład: o intensyw
nym rozwoju produkcji w jakimś kraju może decydować wykorzystanie 
efektów postępu w innym kraju lub w ogóle na świećie, przy słabiej roz
winiętej własnej myśli naukowej; lub odwrotnie, w określonych warun
kach może istnieć rozkwit i eksport naukowej myśli twórczej z jakiegoś 
kraju przy jednocześnie słabej w tym kraju produkcji. Badania w tej 
dziedzinie są trudne i skomplikowane, ani bowiem analiza rozwoju nauki 
w danym kraju nie może wytłumaczyć wszystkich fenomenów jego pro
dukcji, ani znajomość rozwoju produkcji nie uprawnia do ostatecznych 
wniosków o rozwoju nauki. Jednakże skontaktowanie cech i stanu pro
dukcji rzuca pewne światło na zagadnienia, jakie były sfery koncentra
cji myśli naukowej, jak wytknięta generalna linia postępów w nauce 
i jakie nasilenie rozwoju poszczególnych dyscyplin.

Dla gospodarki na ziemiach czeskich w drugiej połowie XVIII w. 
najbardziej charakterystyczną cechą był — ilościowy — rozwój manu
faktur53. Lecz poziom organizacyjny i techniczny tych manufaktur był 
znacznie niższy niż poziom manufaktur w rozwiniętych krajach zachod
nich, z różnych przyczyn zaś nie istniała potrzeba zmiany tego stanu. 
Toteż wystarczało przejmowanie z zagranicy stosowanych już od daw
na, wypróbowanych metod i wzorców produkcji (np. produkcji włókien
niczej), bez konieczności śledzenia i kontynuowania szczytowych świa
towych osiągnięć.

Coraz bardziej natomiast aktualne staje się zwiększenie podaży su
rowców, i to wskutek słabego rozwoju komunikacji i środków transpor
tu 54 — surowców w najbliższym zasięgu. W latach sześćdziesiątych nie
zbędność przebadania ziem czeskich z punktu widzenia ich bogactw na-

51 Por. Fr. G  a 1 t  i, Geschichte der k.u.k. technischen M ilitär-Akadem ie. 
T. 1— 2. Wien 1901— 1905.

52 Swego rodzaju przeglądem tych zagadnień jest bibliograficznie zamierzona
praca: Ł. S c h m i d ,  E. R o z s i v a l o v ä ,  Prazske lekafske disertace. „A cta
üniversitatis Carolinae”, seria 6, 1957, ss. 41 i n.

68 Bardziej szczegółową analizę zagadnień związanych z rozwojem  m anufaktur 
oraz bogatą literaturę podaje praca: A . K l i m a ,  Manufakturni óbdobi v  Cechdch. 
Praha 1955.

54 Por. w  niniejszym numerze „Kwartalnika” artykuł: F. J i l e k ,  Józef Bożek, 
pionier m aszyn parowych w Czechach, ss. 564 i in. (Przypis redakcji).
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turalnych i warunków glebowych dostrzegają tylko jednostki (Bohać). 
W latach osiemdziesiątych — postanawia podjąć to zadanie Towarzystwo 
Naukowe, mimo że niedawno powstałe, ciągle jeszcze liczebnie słabe 
i tylko półoficjalnie uznane przez państwo. Niewystarczające środki fi
nansowe nie pozwolą jednak Towarzystwu na pełną realizacją progra
m u 55. W rezultacie głównym wynikiem tej działalności Towarzystwa 
stanie się botaniczny i mineralogiczny opis niektórych — zwłaszcza pe
ryferyjnych — części Czech, geodezyjne i kartograficzne pomiary pew
nych wybranych miejsc, a wreszcie systematyczny zapis określonych da
nych meteorologicznych.

Program przyrodniczego przebadania ziem czeskich znalazł niewąt
pliwe, choć różne odbicie w  poszczególnych dyscyplinach. Stał się mia
nowicie bodźcem do rozwoju tych gałęzi wiedzy, których metodą pracy 
była wówczas głównie prosta, naturalna obserwacja, zbieranie i elemen
tarne opisywanie materiału. Wymieńmy tu przede wszystkim mineralo
gię, botanikę, zoologię i meteorologię. W pewnym stopniu program ten 
wpłynął również na rozwój chemii (chemiczna analiza minerałów i źró
deł mineralnych, eudiometria), mimo że wymagała ona posługiwania się 
bardziej skomplikowanymi metodami badawczymi. Dla rozwoju nato
miast niektórych innych dyscyplin program okazał się hamulcem; 
w końcu stulecia odczuwa się coraz wyraźniejszy spadek zainteresowania 
tymi dziedzinami nauki, które nie mogą uczestniczyć w przyrodniczych 
badaniach ziem czeskich. Dotyczy to wielkiej części matematyki, przede 
wszystkim jej działów bardziej teoretycznych, oraz niemal całej fizyki.

IProblem, czy i w jakim stopniu cała ta akcja odpowiedziała na po
stulaty rozwoju produkcji, czy zresztą ów pierwotny cel inspirował ją 
do końca, może być przedmiotem sporu. Krytyczna analiza faktycznych 
wyników przyrodniczych badań Czech w XVIII w. wskazuje, że ich bez
pośrednie wykorzystanie w ówczesnej praktyce wytwórczej było raczej 
niemożliwe, i to nie tylko ze względu na konserwatywny charakter pro
dukcji opartej nadal o podstawy feudalne, lecz również z uwagi na me
rytoryczną wartość tych wyników. Rychłe poniechanie akcji w pierw
szych latach XIX w. zdaje się potwierdzać wniosek o jej nieprzydatności 
praktycznej56. V __

*

Sytuacja monarchii austriackiej zmuszała rząd wiedeński do stałej 
bieżącej orientacji co do ogólnych wyników produkcji w najważniej
szych dlań dziedzinach oraz do oddziaływania na jej pożądany rozwój.

65 Moralne i materialne poparcie udzielane zarówno Towarzystwu Naukowemu, 
jak Towarzystwu Gospodarczemu przez czynniki oficjalne musiało być nikłe. 
Obydwa towarzystwa stale borykały się z brakiem środków finansowych. Znane są 
kampanie o przekształcenie Towarzystwa Naukowego z „królewskiego” w „pu
bliczne” w  celu zapewnienia mu solidniejszego mecenatu lub o podtrzymanie życia 
Towarzystwa Gospodarczego. Por.: J. P r o k e ś ,  op. cit., ss. 106— 112, 237, 352 i in.; 
oraz: M. V o l f ,  op. cit., ss. 10, 12— 13 i in.

M Nasuwa się tu jednak interesujące skojarzenie zjawisk, które pobudziły 
w  osiemdziesiątych latach X V III  w. i w  sześćdziesiątych— siedemdziesiątych latach 
X I X  w. podobną inicjatywę naukowego badania i skonstatowania stanu bogactw  
naturalnych czeskiej ziemi. Pierwszy okres przyniósł wstępne ożywienie w  życiu 
um ysłowym  w  obliczu oznak zapowiadających szansę nowoczesnego przeobrażenia 
kraju; w  drugim okresie nastąpił w  Czechach zdecydowany start szybkiego rozwoju  
kapitalistycznych sił wytwórczych —  i oto muzeum praskie przedstawiło niemal 
identyczny program badań przyrodniczych jak poprzednio Towarzystwo Naukowe.
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Siłą rzeczy, rząd interesował się postępami nauki, lecz tylko o tyle, o ile 
wyraźnie i bezpośrednio pełniły funkcje służebne w stosunku do gospo
darki. Ten ciasny praktycyzm, lansowany przez administrację cesar
stwa, nie pozostał bez wpływu także na rozwój nauki w Czechach. Po
czątkowo, nawet jeszcze w latach osiemdziesiątych, czeskie środowisko 
naukowe stawiało tym tendencjom świadomy opór. Tak więc praskie To
warzystwo Naukowe zdecydowanie sprzeciwiało się dezyderatom rządu, 
aby je połączyć z Towarzystwem Gospodarczym, ściśle związanym 
z praktycznymi potrzebami rolnictwa; odmowę argumentowano niebez
pieczeństwami praktycyzmu dla rozwoju nauki57.

W ostatnim dziesięcioleciu XVIII w. jednak praktycyzm zwyciężył. 
Przedstawiciele czeskiego przyrodoznawstwa, nauk matematycznych, 
nauk technicznych poświęcili się rozwiązywaniu takich przede wszyst
kim zagadnień, jakie zapewniały doraźną korzyść praktyczną: były to 
np.: ustalenie optymalnych warunków wykorzystania koła wodnego czy 
drobne ulepszenie procesu hutniczego. Za to napędowe koło rozwoju 
nauki zwolniło prawie całkowicie obroty, opadła znowu, i tak niewysoka, 
temperatura życia naukowego 5S.

*

Staraliśmy się zarysować główne cechy rozwoju nauki na ziemiach 
czeskich w XVIII w., a także zasygnalizować pewne problemy teoretycz
ne. Wiele podstawowych zagadnień pozostało otwarte; oto najistotniej
sze: stosunek rozwoju nauki w jednym kraju do rozwoju światowego 
nauki; zastosowanie metody badania czynników rozwoju całokształtu 
nauki do badania czynników rozwoju poszczególnych dyscyplin. Aby po
dołać rozwiązaniu tych zagadnień — przy tym specjalnie drugie mo
głoby mieć, naszym zdaniem, zasadnicze znaczenie dla marksistowskie
go ujęcia powszechnej historii nauki — trzeba zrealizować liczne nie
zbędne prace przygotowawcze 59.

O  PA3BM TM M  E C TEC TB E H H blX H A Y K  H A  H EH ICKM X 3EM JIHX B X V III  B.

Abtopłi CTartM BbmBwraiOT nocryjiHT npoBefleHUH b 6ojiee iimpOKOM nJiaHe, 
■«leM ao eux nevp, conocTaBwrejiBHBix wccjieflOBainrii, nocBHmeirabix ncTopnn Hayiai 
M T6XHMKH. B MHOrOHMCJieHHBIX HayHHBIX paÔOTaX, ftaXCe HQBeÜUIMX, OCBemaiOmilX
pa3BMTne Hayiot b  OTflejibHBix crpanax, 3 t o t  npou,ecc paccMaTpMBaeTCH npesc^e 
Bcero KaK npoijecc oyryôo aBTOHOMKHecKMÎi. B pa3pa6oTKax o6meü mctophm 
HayK XOTH M OTMeWBHBI CBH3H MejKfly HaqMOHajTBHblMM TeHeHMHMM M MMPOBBIM 
HanpaBJiemieM paaeOTMa HayKM, ho xapaierep w B3anM03aBiicnMOCTb stk x  CBH3eîi, 
npMHMHBi nporpeccMpoBaroiH mjim OTCTasaHMa pasBim ia Hayiaï b OTfleJiBHBix CTpa- 
H a x  e m e  H e^ cxrra T O H H O  B b ia B J ie H B i c  T e o p e r u n e c K O M  t o h k k  spesmn.

“7 Szczegółową analizę wydarzeń związanych z projektem połączenia obydwu  
towarzystw podaje: J. P r o k e ś ,  op. cit., ss. 295— 340

58 Prokeś w cytowanej tu kilkakrotnie monografii zdecydował się nawet na tak 
ostre sformułowanie: „Józefiński biurokratyczny praktycyzm w  efekcie napiętnował 
naukę prawdziwym ograniczeniem i małością tak w  dziedzinie środków, jak i ce
lów...” (s. 104).

“  Autorzy dziękują p. dr Irenie Stasiewicz i redakcji „Kwartalnika” za pomoc, 
w  przygotowaniu polskiego' tekstu artykułu.

K H N iT  —  3
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O n etH b  B a jK H O , a  nance  H e o 6 x o f ln M O  M3y H a T b  T a K J K e  T e  n e p n o f l t i  b  h c t o p h m  

fla H H O ii o rp a c jX M  H a y K M  p ijim  coB O K yn H O C T M  n a y H H O ü  jk m 3 h m  b  T e x  O T fle J itH B ix  

C T p a H a x  MJiM (b n p e f l e j i a x  e m e  ß o j i e e  K p y i r a o i i  T e p p n T o p m i ,  K O T o p b ie  H e  B H e c jre t 

c y m e c T s e H H o r o  B K J ia ^ a  b  M M p o o y io  n a y K y  jim 6 o  b  s t o m  OTHOuieHM M  B o o ö m e  6 b u r n  

sn w roH C K M M M . B e « b  T a K o f ł  a H a jiH 3 , B O c n o jr a e H H B iö  c o n o c T a B M T e jib H b iM  aH a jra ra o M  

c o o T s e T C T B y io m M x  H a H H b ix , K a c a J o m M x c H  f l p y r w x  C T p a H , s a e T  b o 3 m o h c h o c t b  H e  

TO JfbKO  yC T S H O B M T b IipM H M H bl, 0 6 yC JI0 BH BIIIM e BO3HMKH0B 6H H e M n pC W eK aH M e pH ffla 

cn eL p i(f> M H ecK M x n p o i j e c c o B ,  h o  T a m e  c ^ e jr a T b  3aK JiK > H eH H a H a  T e M y  H e K O T o p b ix  

3 a K 0 H0 M e p H 0 C T e ü  b  p a 3BHTHM  H a y K M , B 3 anM O O TH O iH eH K H  M M e a c fly  p a 3 B w m e M  H a 

y K M  m 0 6 m e c T B e H H 0 - 3KO H0 MMHe0KHMM ir p e o 6 p a 30 BaHHHM M m n e p e M e H a M H  n o j i i m t H S c -  

K o r o  c T p o H  r o c y f l a p c T B a ,  n p e o 6 p a 3 aBaH JiH M M  b  jk m 3h m  n a p o c ą  m Hai^M OHSjibHOM  

C03 HaHMM, b  n n e o J io r n n e c K O M  H a n p a s jie H H O C T M , m n a K O H e q , M3M e H e H K a  p o jiM  m 3n a -  

»3€HMH BJIMHHMH CO CT O pO H bl ffp y T M X  T O C yfla p C T B .

ABTopbi CHMTaiOT, hto nojie3HbiM MaTepmajiOM fljia TaKoro po^a MCCJieflOBaHMÜ 
HBJIHIOTCH CBeseHMH, KaCaiOlUKeCK pa3BMTHH HayKM B| X V III  B. Ha HemCKMX 3eM- 
j i h x  m b nojibm e. B HacTOjrmeü paßOTe ohm OTMenaiOT rjiaBHbie xapaKTepnbie 
Heprbi pasBMTMH ecrecTBeKHbix HayK na TeppMropMM HexMM b paccMaTpuBaeMbiü 
rtepMOft, a TamRe yKa3brBaiOT na HeKOTopwe BonpocM, MMeroiuHe ocoSenHo BaacHoe 
3HaneHMe c tohkm 3peHMa KOMiuieKCHbix Mccjie^OBaHMii. PaSoTa, TaKJKe KaK cTaTbH 
Ka3MMejKa OnajfeKa ycAoeusi u g&aicropbt pasewrtwi uayKu a nojiyuie e snoxy 
IIpoceeiu,eHUsi, to  ate nyÖJiHKyeMaa b HacToameM HOMepe HtypHajia, 6buia npeflera- 
BJieHa bo BpeMa HemcK:o-CJiOBai;KO-n0JibCK0M Haynnoii BcrpeHM b 1964 r. b H e- 
xocjiOBaKMM m HBJiaeT coöoii BCTyiuieHMe k  npMTOTOBJiaeMOii fliicKyccMM Ha TeMy 
HaiMewaeMbix conocTELBMTejibHbix MccJieflOBaHHÜ.

•

IIpoiM3omeHiHMü npMMepHo b cepe^MHe X V I I I  b. peiiraiomwii noBOpor b pa3-  
bhtmm ecTecTB03HaHMa Ha TeppMTopiiM HexMM MOHCHO oî eHMTb em e jiynrne Ha 
ÖCHOB© xora 6bi 6erJioro aH ajnoa Tex ycJiOBHii, b KaKnx npoTeKajio pa3BMTne 
KyjtbTypHOii 3KM3HM B  HexocjfoBaKMM H a  npOTaaceHMM npeflbiflymero 6ojiee c to - 
neTHero nepMOfla. B - n e p B O M  «ecaTHJieniM X V I I  b .  HexMa som jia b cocTas 
ra6c6yprcKoił MonapxMM m noflBeprajiacb scecTOKofi repMaHn3au;nM. I l p a r a  

b to  BpeMa iiOTepajia cbohd noawipuo Kpyiraoro b oSmeeBponeiłcKOM Macmraße 
qeHTpa KyjibTypw m HayKM, KaKyio Ona 3aHMMana panbine. IIpM no/wep^KKe co 
CTopoHbi BeHCKOft flMHacTMM nocToaHHO yKpeiuiaJiacb no3MiiHa KaTOJiMHecacoü n;epKBM, 
rjiaBHbiM 06pa3OM op^eHa Me3ynTOB, crpeMMBuiMxca nocjieflOBaTejibHO no^aBJiaTb 
Hai^tOHajibHbie Tpa^Mî MM nexoB, ccJjopMiipoBaBiuMeca b  flyxe aHTM<j)eoflajibHoii m 
aHTMKJiepMKajibHOń rycMTCKOń M̂ eojiorMM.

IIpMMepHo A °  cepe^MHbi X V I I I  b .  see B b i c n m e  yne6Hbie 3aBe«eHMa 
HexMM Haxo«MjiMCb b  pyuax Me3yMT0B, npuneM nemcKaa npoBMHiłwa, 3a Heßoab- 
uim m m  MCKJHoneHMaMM, 3HäHMTeabHo CMJibHee m 6oabme, hbm paa spyrux npOBMHipiii 
SToro opaena, rtapajiM30Bajia BJutaHwe 3anaaHOü SKonepMMeHTajibHoń nayKM n Top- 
M03Mjia 6opb6y npOTMB cxojiacTMHecKnx c h o c o 6 o b  M b in u ie H M a , m6 o  ona' He HaTaji- 
K M B a jr a c b  b  s t o m  o 6 a a c T M  h j j  Ha flO C T aT O ^ H o CMjibHbrx h p o t o b h m k o b ,  h m  i r a  c o -  

nepHMKOB.
MinmMaTopoM npoBeaeHMa pe<ł)opMbi b m c i u m x  y n e S n b i x  3aBeaeHMii m n p e n o -  

flaBaKMK b yHMBepcprreTax, BHeapemia nepe ôBbix aocuMsceHMü e B p o n e i i c K o i ł  Ha- 
yKK n y r e M  y c B o e t i n a  sKcnepMMeHTajibHbix MeTOflOB, noBbimeHMa ypoBHa m n o -  

n y j i a p M 3 a ip iM  e c T e c T B e e H b r x  m T e x H M 'ie c K M x  nayK, 6 o j i e e  T e c H O ił y B a 3KM HayKM 
c  T p e ö o B a H M a M M  rip aK T M K M  a B M J io c b  a B c i p i i i łC K O e  r o c y ^ a p c T B O , Koropoe b  c e p e -  

AM H e X V I I I  b .  o f q y m n o c b  n o s  y r p o 3 0 M n o rre p M  C B o e fi M O iq n  m M e jK fly H a p o ,n ;H o ro  

3HaHeHMa. Ô aaKO 3Ta pecJjopMa Ha fleuie oxa3ajiacb jrwrub eme ô hmm opŷ MeM
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aBCTpMiłCKoro ijeHTpajra3Ma; ecTecTBeHHO-MareMaTMHecKłie HayKK, ocBoCoflUBiimcb 

o t  T O pM 0 3 a , M e iu a B L i ie r o  m x  p a 3 B n m i o ,  k o k h m  6 b u iH  c n e K y jiH T K B B H b ie  M e r o f l b i ,  n o -  

c j i e  H e n p o f lO j ia c u T e j ib H O T o  n e p w o f l a  T B O p n e cK O T O  n o R b ę u a  CH O B a n o n a j i n  b  T y n m t .  
Ha 3 T O r  p a 3  m x  b t o j i k h y j i  b  H e r o  n p a K T M H M 3 M.

3 a  nocjie^Hee flecHTMJierne X V III  b: ecrecTBeHHbie HayjtH b HexMM HamjiK 
cnocoS cymecTBOBaHMH 3a npeflejiami yHUBepcMTeTOB. no« noKpoBMTejflbCTBOM 
n p a jK C K O r o  H a y H H o r o  oSmecTBa, ocHOBaHHOro no nacTHOił Mmmiian-iBe r p y n r i b i  p a -  

6 o t h m k o b ,  Sbijia pa3pa6oTaHa nporpaMMa wccjieflOBaHMił TeppnTopnu Hexitw, b  

nacTHOCTM ee npwposHbix Soria-rcTB. OflHaico 3Ta nporpaMMa, He nojfyroB hukokom 
noftąepjKKM, a c f l p y r o i ł  c t o p o h ł i  M3 - 3 a  orcyrcTBHH n O T p e S H o c T e i ł  b  npaKTMHecracc 
pe3yjiŁTaTax ee ocymecTBjieHMH, mto SbiJio CBH3aHo c hh3kmm ypoBHeM np0K3B0fl- 
C T B a, H e  coGflana K a K M x - jm f io  C T M M y jioB  k  p a 3 BMTMK> T B o p n e c K O i ł  M H M L piaTM B bi 

m He npMHecjia cymecTBeHHbix HaynHbix pe3yjibTaTOB.
A H T M T e o p e T M H e cK w e  u  a H T O cJ iM JiococJ iC K jie  o n o c o S b i  p e m e H w a  H a c y m H b i x  n p a i c -  

T M H ecK M X  3 a # a n  b  y c j i o B M H x  o r e r a j i o ń  s k o h o m m k m  m  c o u w a j i b H O r o  c r p o n  n p o f l o j i -  

jK a j iw  flO M M H u p o B a T b  b  o 6 m e i i  K a p T M H e  n c r r o p M w  e c T e C T B 0 3 H aH M H  H a  n e u i c K n x  

3 e M j i a x  e m e  B  T e n e H M ©  M H o r u x  fle cH T M J ie T H ił X I X  b .

ON TH E D EVELO PM ENT OF N A T U R A L  SCIENCES IN  B O H E M IA N  
TERRITORIES D U R IN G  THE EIG H TEEN TH  C E N TU R Y —

The authors advance the postulate of comparative studies in the field of the 
history of science and technology which have been so far prosecuted in an 
unsatisfactory manner. M any papers, even the new ones, dealing with the develop
ment of science in particular countries, handie that development as an essentially 
autonomous process. The monographs dealing with the general history of sciences 
signalize, indeed, the different connections between the national currents and the 
world current of science development, but the character and the interdependence 
of those connections, the reasons of outstrippings and delays in the development 
of science in various countries —  remain to be unexplained from  the theoretical 
point of view.

It is important, and even necessary, to deal likewise with those periods in the 
history of a given branch of science or of the whole scientific activity in a certain 
country or in a greater territory which have not decisively enriched world science 
or which were even of imitative character. For such an analysis, together with  
a comparative analysis of the respective data from  other countries, not only gives 
occasion to study the particular conditionings of certain specific processes, but also 
permits us to draw conclusions on the general regularities of development, on the 
dependence existing between the development of science and the changes in the 
social and economic structure, in the political organization and development o f the 
State, in the living conditions and the consciousness of the nation, in the sphere 
of ideology and in the character of foreign influence.

The authors considered the development of science in Bohemian territories and 
in Poland during the eighteenth century to be an appropriate material for such 
a study. In the monograph in question they outlined the main features o f the 
development of natural sciences in Bohemia at that time, and marked some prob
lems of particular importance from  the viewpoint of complex research. The  
monograph was read, in addition to Kazimierz Opalek’s paper published likewise in 
the present issue of this journal under the title Conditions and Factors of the
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D evelopm ent of Science in Poland in the A ge of Enlightenment —  at the Czecho- 
-Slovako-P olish scientific meeting in 1964 in Czechoslovakia and constituted a pre
lude to the preparatory discussion on the subject of starting comparative studies.

*

The turn which took place in Bohemian territories about the middle of the 
eighteenth century and was of great moment for the development of natural 
sciences is more easily appreciable when the conditions o f intellectual life in 
Bohemia during the past pèriod of over hundred years are known at least in 
a perfunctory manner. In the first ' decade of the seventeenth century, Bohemia 
becomes a persistently Germanized province of Hapsburg monarchy. Prague loses 
its previous standing of a cultural and scientific centre, first-class by European 
standards. W ith the support of the Viennese dynasty, stronger becomes the position 
of the Catholic Church and, in particular, that of the Jesuits who systematically  
suppress Bohemians’ national traditions, framed in the spirit of the anti-feudal 
and anti-ecclesiastical ideology of Huss. It is almost until the middle of the 
eighteenth century that nearly all the universities belong to the Jesuits; moreover, 
the Bohemian province, excepting a few  individuals, paralyses —  with much greater 
force and for a longer time than m any other provinces of that order —  the impact 
of the experim ental science of the W est and the struggle against the scholastic 
methods of thought, since its rivals and antagonists are not strong enough.

It is the Austrian State (whose might and international significance come to 
be at stake in the middle of the eighteenth century) that initiates the reform of 
universities and the renewal of university studies by adapting the m ajor European 
achievements, by introducing experimental methods and laying stress on the 
cultivation of natural and technological sciences, on the real link with the postulates 
of practice. The reform, however, is but a new instrument of Austrian centralism; 
freed from the hampering character of the speculative methods, the mathematical 
and natural sciences go through a short period of creative development, but find 
themselves afterwards in a dead end again —  of practicalness this time.

In the last decades of the eighteenth century, the natural sciences in Bohemia 
find a new form of existence outside the universities, namely under the patronage 
of the Prague Scientific Society, founded on the private initiative of a group of 
workers. However, the utilitarianist programme of exploring the Bohemian territo
ry and, first of all, its natural resources —  destitute, on tiie one hand, o f any  
patronage, and on the other, of any demand for the results of its realization due 
to the low standard of the production in manufactories —  gives no sufficient stimuli 
of creative character and brings no scientific effects of greater iroterest. Thé 
atheoretic and aphilosophic way of resolving the immediate operative problems 
under the conditions of a conservative economy and conservative social relations 
characterizes the picture of natural sciences in Bohemian territories deep into the 
very depths of the nineteenth century.


