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Roman Krzeszewski

UWAGI O METODZIE —
NAD PRZYCZYNKIEM RADOMIRA PLEINERA *

Historia techniki stata sie w ostatnich latach dziedzing interesujaca
coraz szerszy krag specjalistédw i angazujaca coraz wiecej wysitku i $rod-
kow. Jak kazda dziedzina dziatalnosci naukowej, réwniez i ona wykazuje
znaczng ewolucje nie tylko w zakresie stosowanych metod badawczych
i kierunkéw badan, lecz réwniez — i to przede wszystkim — w zakresie
stawianych celéw badawczych.

Klasycznym przyktadem tego zjawiska sg badania nad historig tech-
nologii zelaza na ziemiach polskich, ktére doprowadzity J. Piaskowskie-
go do opracowania ogdlnych zasad okreslania pochodzenia dawnych
przedmiotéw zelaznych na podstawie danych technologicznych, a w dal-
szym ciggu do hipotezy starozytnego zelaza $wietokrzyskiego z rozsze-
rzeniem dziatalnosci o$rodka $wietokrzyskiego na okres halsztackil

Hipoteza J. Piaskowskiego napotkata ze strony niektérych archeolo-
gow i metalurgéw, dziatajagcych w ramach Zespotu Historii Polskiej
Techniki Hutniczej i Odlewniczej PAN, na zdecydowany sprzeciw, ktory
znalazt wyraz w przebiegu dotychczasowej dyskusji skoncentrowanej
wokot poszczeg6lnych fragmentéw tej hipotezy, a pozostawiajacej na
uboczu jej zasadniczg i najbardziej wartosciowg czes¢.

Do dyskusji tej w zasadzie réwniez nic nie wnosi nowego Przyczynek
do problemu metalurgii wczesnohistorycznej i zagadnienia tak zwanego
metalu Swietokrzyskiego R. Pleinera, pracownika Instytutu Archeolo-
gicznego Czechostowackiej Akademii Nauk. Znaczng warto$¢ natomiast
przedstawia ten artykut jako pewne podsumowanie dotychczasowej dys-
kusji, zaréwno od strony faktograficznej, jak i metodologicznej, umozli-
wiajgc dokonanie oceny wagi zarzutéw, a tym samym wiarogodnosci
i wartosci dyskutowanej hipotezy.

W prowadzonej dyskusji nie zwrdécono mianowicie uwagi, ze hipoteza
J. Piaskowskiego narodzita sie na identycznej drodze, na jakiej powstaja
w archeologii pojecia zespotéow kulturowych, i ze nie mozna zakwestio-
nowac¢ hipotezy J. Piaskowskiego, pozostawiajagc w stanie nienaruszonym
podstawowg metode archeologii.

J. Piaskowski bowiem przeprowadzit przed sformutowaniem swej
hipotezy wszechstronne badania duzej liczby dawnych przedmiotéw ze-
laznych, m.in. okazéw starozytnych, i stwierdzit w grupie o przewazajgcej

* R. Pleiner, Przyczynek ¢lo problemu metalurgii wczesnohistorycznej i z:

gadnienia tak zwanego metalu Swietokrzyskiego. ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki”, nr 1—2/1965.

1 J. Piaskowski, Cechy charakterystyczne wyroboéw zelaznych produkow:

nych przez starozytnych hutnikéw w Gérach Swietokrzyskich w okresie wplywéw
rzymskich (I—1V w. n.e). ,Studia z Dziejéow Gérnictwa i Hutnictwa”, t. 6, 1963.
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liczebnosci powtarzanie sie okresSlonego zespotu cech oraz — co jest
bardzo istotne — inne zespoly cech w innych grupach przedmiotéw2
Oczywiscie, nie mozna tu méwié o identycznych wartosciach cech po-
szczegOlnych, ale o ich statystyce, podobnie jak w odniesieniu do wszel-
kich stopéw produkowanych przy pomocy wspoétczesnych nawet metod
technologicznych.

Samo stwierdzenie powtarzania sie okreslonego zespotu cech metalu
i technologii w zbadanych wyrobach zelaznych bytoby niewatpliwie in-
teresujace, ale oznaczatoby na pewno zatrzymanie sie w potowie drogi,
ktérej celem ostatecznym jest uogélnienie stwierdzonych faktow. W tym
wypadku jedyng forma uogélnienia mogto by¢ twierdzenie, ze przed-
mioty wyodrebniajgce sie pod wzgledem wspomnianego zespotu cech
wykonane zostaty z tego samego metalu lub inaczej — z metalu wytwo-
rzonego z tych samych surowcéw i przy pomocy tej samej metody tech-

nologicznej.
W ten spos6b dochodzimy do pojecia metalu — nazwijmy go umownie
metalem X —1wykazujgcego zesp6t cech Ax, Bx, Cx, podobnie jak

archeolog na podstawie powtarzajacej sie koincydencji cech np. badanej
ceramiki Ay, By, Cy, ... dochodzi do stwierdzenia Wystepowania zespotu
kulturowego Y.

Wyjasnienie, jak tworza sie okres$lone wartosci poszczeg6lnych cech,
nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia takiej klasyfikacji. Dazac do
sformutowania pojecia zespotu kulturowego, archeolog nie interesuje sie
ani poszukiwaniem zt6z glinki, z ktérej wykonano ceramike charaktery-
zZujacg ten zespdt, ani tym bardziej problemem odtworzenia technologii
jej przerobu i wypalania. Wychodzi bowiem ze stusznego zatozenia, ze
nie sg to niezbedne skiadniki weryfikacji hipotezy istnienia zespotu
kulturowego Y, oraz ze nie nalezy mnozy¢ hipotez ponad niezbedna ich
liczbe.

W tym Swietle zaskakujace sg niektdre zarzuty przeciw dyskutowanej
koncepcji J. Piaskowskiego, a m.in. sformutowane przez R. Pleinera
twierdzenie (por. s. 34 jego artykutu), ze igly azotkéw wystepujgce w ze-
lazie swietokrzyskim nie moga stanowi¢ cechy charakterystycznej tego
zelaza, poniewaz nie sg znane procesy powstawania azotkéw w piecu hut-
niczym. Klasyfikacja, powtérzmy za wyzej przytoczonym przykitadem,
nie wymaga wyjasnienia mechanizmu powstawania danej cechys. Celem
jej bowiem jest jedynie poszukiwanie zbieznosci miedzy samymi cecha-
mi, a w dalszej kolejnosci — miedzy badanymi obiektami, niezaleznie
od pogladéw na pochodzenie cech.

Gtéwny jednak kierunek zarzutéw, wysuwanych przez niektérych
metalurgéw, a zebranych w wypowiedzi R. Pleinera, polega na kwestio-
nowaniu wartosci poszczegélnych cech wyrobdéw Swietokrzyskich. Dysku-
tanci twierdza, ze kazda z cech charakteryzujagcych — wedtug J. Pias-
kowskiego — zelazo swietokrzyskie znalez¢ mozna w zelazie dymarskim
i wobec tego nie moga one stanowi¢ cech charakteryzujgcych jedno-
znacznie jakikolwiek okreslony metal, a tym samym i metal Swieto-
krzyski.

* Ibidem, ss. 86— 123.

3 Zreszta R. Pleiner w postulowanym programie badan nad starozytnym hut-
nictwem nie uwzglednit préobnych wytopoéw; ich celem witasnie bytoby m.in. wyjas-
nienie proceséw, od ktérych =zalezg wielkosci .(statystyki) niektéorych cech metalu
(zawartos$¢ poszczego6lnych domieszek).
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\ Do jakiego stopnia przytoczone rozumowanie jest btedne, mozna zdac
sobie sprawe po zaczerpnieciu analogicznego przyktadu z geometrii.
Przyktad ten ilustruje rycina, na ktérej pokazano trzy figury geometrycz-
ne, mianowicie trdjkat rownoboczny o boku a i kacie a, szesciobok fo-
remny o boku a i kacie P oraz romb o bokach réwnych o oraz jednym

a

a

kacie rownym a, drugim zas @ Latwo stwierdzi¢, ze we wszystkich tych
figurach wystepuja wspélne elementy geometryczne, czyli — postugujac
sie rozumowaniem przytoczonym przez R. Pleinera — nalezaloby za-
przeczy¢ istnieniu odrebnych klas figur geometrycznych, takich jak tréj-
kat, szesciobok i romb. Tymczasem wiemy, ze kazda z tych klas figur
charakteryzuje okreslony zesp6t elementéw geometrycznych, a nie kazdy
z elementéw z osobna.

Podobnie starozytne zelazo Swietokrzyskie w interpretacji J. Pias-
kowskiego charakteryzuje caty zespdt cech, jaki zestawit — w statys-
tycznym ujeciu — J. Piaskowski, z tym, ze zadna z nich oddzielnie nie
jest wystarczajagca do okreslenia pochodzenia wyrobu.

Dalszym krokiem w koncepcji J. Piaskowskiego byto powigzanie
wyodrebnionego zespotu cech metalu lub, Scislej, metalu o wyodrebnio-
nym zespole cech, wigczajac w to cechy technologiczne wyrobéw, z kon-
kretnym o$rodkiem produkcyjnym, a mianowicie osrodkiem znajduja-
cym sie w okolicach Gor Swietokrzyskich.

W wyniku wieloletnich badan archeologicznych M. Radwana i K. Bie-
lenina, jak réwniez na podstawie wczesniejszych wzmianek w literaturze,
znane sa olbrzymie ztoza zuzla — pozostatosci po duzych zespotach dy-
marek — wystepujace w tym rejonie.

J. Piaskowski wykazat na podstawie danych analitycznych, ze w sg-
siedztwie Gor Swietokrzyskich wystepuja prawie wytgcznie (94,7%)
przedmioty wykazujace cechy wyrobéw Swietokrzyskich, a udziat tych
przedmiotéw jest mniejszy na terenach bardziej oddalonych od tego
osrodka. Co wiecej, J. Piaskowski wykazat, ze tupki surowego zelaza
Swietokrzyskiego znalezione na tym terenie istotnie posiadajg te same
cechy zasadnicze, ktorych obecno$é stwierdza sie w wyrobach Swieto-
krzyskich. J. Piaskowski nawigzat réwniez do analizy chemicznej zuzla
Swietokrzyskiego (przez zawartos¢ P25 w zuzlu), co mialo tym wieksze
znaczenie, ze rudy niskofosforowe eksploatowano na ziemiach Polski
w nieznacznych ilosciach, i tylko w nielicznych oSrodkach (Swietokrzyski
i opolski) 4

W ten sposéb liczny zbiér dawnych wyrobéw zelaznych o sprecyzo-

4 Por.: J. Piaskowski, op. tit., s. 68.
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wanym przez J. Piaskowskiego zespole cech zostat zwigzany z okreslo-
nym os$rodkiem produkcyjnym, a mianowicie z osrodkiem S$Swietokrzys-
kim.

Tak wiec, przyjmujac hipoteze J. Piaskowskiego, znajdujemy jasne
i logiczne wyjasnienie stwierdzonych faktéw i — co najwazniejsze —
przy minimalnej liczbie zatozenh pomocniczych, co stanowi dodatkowy
argument przemawiajgcy na jej korzysc.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzona dotychczas dyskusja,
ktérej kontynuacje przedstawia Przyczynek R. Pleinera, w niczym hipo-
tezy J. Piaskowskiego nie naruszyta, przede wszystkim ze wzgledu na
zastosowang w niej metode. Jedynym sposobem jej zakwestionowania,
a tym samym jedynym poprawnym kierunkiem dyskusji, bytoby podje-
cie préby udowodnienia, ze:

1) nie ma systematycznych réznic cech w wyrobach zelaznych pro-
dukowanych w poszczeg6lnych osrodkach dawnego hutnictwa, a przed-
stawione przez J. Piaskowskiego rdéznice majag charakter przypadkowy;

2) zespdt cech, wyodrebnionych przez J. Piaskowskiego dla wyro-
bow sSwietokrzyskich,, powtarza sie zbyt czesto w wyrobach dawnego
hutnictwa znajdowanych na ziemiach polskich i nie jest zatem charak-
terystyczny dla wyrobow z jednego o$rodka — o$rodka Swietokrzyskiego.

W tym kierunku szty wprawdzie poczgtkowo wypowiedzi niektérych
dyskutantéw, m.in. J. Rysia i W. Rdézanskiego, jednakze miaty one cha-
rakter apriorycznych twierdzen i pozbawione bytly poparcia materiatem
doswiadczalnym 5.

Dzi§, po przeprowadzeniu badan nad wyrobami réznych osrodkéw
dawnego hutnictwa, wystepuja coraz wyrazniejsze réznice miedzy po-
chodzacymi z nich grupami wyroboéw zelaznych, tak ze R. Pleiner odstapit
w swej publikacji od tego rodzaju zarzutéw, dopuszczajgc nawet —
wprawdzie z pewnymi zastrzezeniami — mysSl o odrebnosci grupy wy-
robdw Swietokrzyskich.

Na zakonczenie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze R. Pleiner, formutujac
w koncowej czesci opracowania program badan nad starozytnym hut-
nictwem zelaznym, przedstawia wtasnie linie, ktdra J. Piaskowski zreali-
zowat, tworzac hipoteze metalu Swietokrzyskiego; program ten zostat
niewatpliwie opracowany pod jej wptywem, potwierdzajac tym samym
stusznos¢ réowniez i roboczych metod J. Piaskowskiego.

Realizacja catosci postulowanego programu badan pozwoli niewatpli-
wie na wyjasnienie wielu interesujacych zagadnien, ale potrwa prawdo-
podobnie wiele lat i nie wiadomo, czy wniesie jakiekolwiek zmiany do
omawianej hipotezy, ktéra juz w chwili obecnej pozwala nie tylko uogol-
ni¢ i wyjasni¢ nagromadzony materiat faktograficzny, ale stata sie —
jak wida¢ — cennym narzedziem dla programowania dalszych badan,
ksztattujgc w tworczy sposob ich metodologie.

Godzac sie zatem catkowicie ze stowami doc. M. Radwana, ze ,pracy
nam nie brak na szereg lat“ 6 proponuje pamieta¢ jednocze$nie o sto-
wach prof. W. Kuli: ,Przebogaty skarbiec wiedzy o minionych faktach
moze zaczgC stokrotnie procentowac, gdy zaczniemy w nim racjonalnie
gospodarzy¢, gdy zaczniemy nowymi metodami te fakty kojarzyé¢, uogél-
nia¢, budowac¢ z nich teorie“ 7.

5 Por.: Dyskusja. ,,Studia z Dziejéw Goérnictwa i Hutnictwa”, t. 6, 1963, ss. 90 i 93.
8 Ibidem, s. 151.
7W. Kula, Rozwazania o historii. Warszawa 1958, ss. 40— 41.



