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prof. Marian Ksigzkiewicz, ktéry kontynuuje prowadzone przez J. Nowaka prace
w Karpatach, rozwijajac z duzymi osiggnieciami nowe kierunki w tej dziedzinie
badan.

Niewiele dotad ukazato sie publikacji z dziedziny historii polskiej geologii,
z duzg tez radoscia nalezy powita¢ omawiana prace, zwilaszcza ze jej autorem jest
zamitowany badacz przesztosci naszej geologii o duzej znajomosci ‘przedmiotu.
Oprze¢ $ie on musiat przede wszystkim na materiatach archiwalnych, ktéore ze-
brat bardzo starannie, umiejetnie je wykorzystujac.

W spos6b trafny scharakteryzowane zostaly poszczegdlne okresy rozwoju geo-
logii na uczelni krakowskiej i przedstawione sylwetki wybitniejszych jej przedsta-
wicieli. Bardzo cenne sa liczne przypisy, podajace wiele mato znanych pozycji bi-
bliograficznych dotyczacych historii geologii w Polsce oraz dane zyciorysowe. Uzu-
petnienie omawianej pracy stanowig zestawienia tabelaryczne doktoratéw z zakre-
su nauk geologicznych na UJ i wykaz habilitowanych docentéw oraz fotografie.
Zatowaé tylko nalezy, ze nie zamieszczono indeksu nazwisk.

Kazimierz Maslankiewicz

Irena Stasiewicz, Z poczatkéw teorii nauki w Polsce. Ignacy Wiodek i je-
go dzieto. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1963, ss. 90, tabl. 3*

Ignacy Wiodek, eks-jezuita (1723—11780), pozostawit nieukonczony rekopis
obszernego dzieta z dodatkiem w postaci sporego stownika ,stéw dawnych zanie-

dbanych polskich”. Dzietlo O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczegol-
noséci ksiegi dwie wyszto w Rzymie — gdzie Witodek przez 15 ostatnich lat zycia
przebywat — juz po Smierci autora, w 1780 r. (Stownik polski dawny [..] za§ —

w 1781 r.). W rzeczywistosci byta Jo tylko ksiaga pierwsza i trzy fragmenty (nb.
bardzo zajmujace) ksiegi drugiej tego dzieta. Duza objetos¢ (ss. 415 in quarto)
z jednej strony, istotna erudycja i moc cytat — z drugiej dowodza, ze Wtodek mu-
siat pracowac¢ nad rekopisem przez diugie lata. Lektura ksigzki przychodzita potem
nietatwo, ale poglady Witodka byty popularyzowane przez fragmenty przedrukowy-
wane w ,Monitorze” w 1785 r. i w broszurach oraz przez znacznie skrécone wyda-
nie wroctawskie z 1814 r. | pdézniej takze obszerne wyjatki zamieszczano w czaso-
pismach i antologiach. W ostatnich latach wydane w 1953 r. wypisy: B. Suchodol-
skiego, Nauka polska w okresie oSwiecenia oraz W. Taszyckiego, Obroncy jezyka

polskiego — opublikowaty fragmenty twoérczosci Wiodka, przypominajgc uczonego
i patriote.

Omowien, ocen ksigzki Wtodka byto duzo i — dzieki wielostronnej tematyce —
z réznych punktéw widzenia. Pisali o niej historycy filozofii i logiki, pedagodzy
i zwolennicy klasycznego kierunku wychowania, jezykoznawcy i mitosnicy mowy
macierzystej, historycy i krytycy literatury, a réwniez paremiolodzyl Dr Irena

ePor. takze recenzje tej samej ksiazki: K. Opatek, Irena Stasiewicz [..].
~Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 3— 4/1964, ss. 395—397.

1 P6t setki wypowiedzi odnotowuje znana autorce praca: A. Cienski, Igna-
cy Wiodek jako krytyk i teoretyk literatury. ,Rocznik Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich”, t. 5, 1957, zob. ss. 402— 403; liczbe te mozna by powiekszy¢, np.
o wzmianke F. M. Sobieszczanskiego w Encyklopedii Orgelbranda, t. 27, Warszawa
1868, s. 457, lub J. Lezanskiego w ,Alma Mater Vilnensis”, zeszyt jubileuszowy,
1928, s. 105. Cienski w cytowanej pracy ustalit réwniez (ss. 430—436) duzg liczbe
przedrukéw z ksiazki Wiodka, m. in. Medrek lingwista i Medrek w prawdziwej
swej postaci wydane anonimowo w Sandomierzu w 1786 r. i uchodzace za utwory
dominikanina B. Domastawskiego.
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Stasiewicz podjeta sie oceny ksigzki z pominietego dotychczas stanowiska teorii
nauki. Zadanie to nietatwe z powodu ciezkiej formy, jaka Witodek nadat swemu
dzietu, ale warte zachodu, jak wynika z ustalen autorki co do chlubnej roli tego
prekursora w dziedzinie naukoznawstwa polskiego.

Znajomos$¢ kilku jezykéw (greki i taciny, francuskiego i wiloskiego) pozwolita
Wiodkowi na rozlegte oczytanie w literaturze starozytnej, renesansowej i poézniej-
szej; lecz nie zawsze odstanial on warsztat erudycyjny.'Dr Stasiewicz, po uwaz-
nym przestudiowaniu czterech setek stronic ksiazki, stwierdzita, ze Wtodek nieraz
przemilczat swe zrédio, zwiaszcza gdy byto zbyt materialistyczne. Niemniej przy-
naleznos$¢ do zakonu jezuitow nie powstrzymywata go od korzystania — i obfitego
cytowania — z autoréw o zupeitnie odmiennej ideologii. Czynit to jak gdyby w ce-
lu umozliwienia czytelnikowi wyrobienia sobie wtasnego zdania. W ten sposéb roz-
szerzal mozliwosci docierania do Polski pogladow zachodnioeuropejskich. Stad jed-
nak wielkie w jego dziele diuzyzny, nuzace i utrudniajgce poznanie oryginalnych,
wtasnych pogladéw Wiodka.

Dzieki dr Stasiewicz mamy dokladne streszczenie mys$li Witodka i ich ocene.
Autorka przedstawita jego proby ujecia klasyfikacji nauk oraz definicji nauki,
gtebokie uzasadnienie pozytku z biegtego wystawiania sie w jezyku ojczystym oraz
z oparcia sig w rozumowaniu o wzory klasyczne, ktore, zdaniem Witodka, koniecz-
nie poznawa¢ nalezy w oryginale. Ukazata tez autorka zachodnioeuropejskie wspot-
czesne niu poglady naukoznawoze. Witodek znat wielkie osiemnastowieczne publi-
kacje Bayle'a, Chambersa (w przektadzie witoskim), encyklopedystéw francuskich,
dzieta Muratoriego, Rollina i wielu innych, ale nie przeszkadzato mu to na roéwni
z nimi traktowaé¢ autorow greckich czy rzymskich (w oryginale lub w przektadach
witasnych), w sprawach zas$ omawianych w Biblii — jej dawac¢ pierwszenstwo przed
paryskimi sceptykami.

Nie zbywalo Wiodkowi na krytycyzmie. Jak trafnie uchwycita autorka, byt on
niezmiernie ostrozny w formutowaniu definicji, przedstawiat trudnosci w tym
wzgledzie, uzasadniatl przyczyny tych trudnosci. Tak uczynit z definicja nauki; wy-
raz uznat za wieloznaczny, a précz tego podlegajacy zmianom w miare rozwoju roz-
nych dyscyplin.

Istota pracy naukowej polega, zdaniem Witodka, na trojakim sposobie uzywania
witadz duchowych (ktére nazywa on ,dusznymi”). Pierwszy, to ,wiadomos¢”, ,wie-
dzie¢ rzeczy na Swiecie”; jest to zewnetrzne poznanie rzeczy, orientacja praktyczna;
to znajomo$¢. Drugim sposobem jest umiejetno$¢ poznania istoty rzeczy, przymio-
tow, cech wewnetrznych, ich przyczyn i skutkéw; to badanie rzeczy wewnetrzne
w zwigzku przyczynowym z innymi rzeczami; to umiejetnos¢, ale jeszcze nie nauka.
Jest nig dopiero trzeci sposob: zdolnos$¢ ujecia w cato$¢ i uzyczenia drugim nagro-
madzonych i opracowanych wiadomosci i umiejetnoscil.

Niedaleki jest wiec Wtodek od dzisiejszego ujecia pracy naukowej: najpierw ze-
branie informacji — znajomo$¢; nastepnie ich wszechstronne zbadanie i opracowa-
nie — umiejetnos¢; wreszcie zebranie w cato$¢ i przedstawienie Swiatu rezultatow
(w formie publikowania, wygtaszania, nauczania itd.) — nauka. «Jezeli podany
w ksigzce Wilodka podziat duchowych dyspozycji na ,obrazotwornos¢”, rozsadek
i pamie¢ jest kompilacyjny, stusznie przez dr Stasiewicz wywiedziony z Arystotelesa
poprzez Awicenneg, Franciszka Bacona i in., jeSli nawet mys$l o pracy naukowej nie
we wszystkim jest jego wiasna, to uzasadnienie rozrézniania znajomosci, umiejet-
nosci i nauki z jej uspotecznionym aspektem czyni Wiodkowi zaszczyt. W pismien-

2 Proba odtworzenia terminologii Witodka w jezykach obcych bytoby: znajo-
mosé¢ — la connaissance, la conoscenza, the knowledge, die Kenntnis; umiejetnos¢ —
le savoir, lo sapere, the lore, das Wissen; nauka — la science, la scienza, the science,

die Wissenschaft.
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nictwie polskim stawia to Ignacego Wtodka obok Adama Naruszewicza, ktéry w tym-
ze czasie, vf latach siedemdziesigtych XVJIIl r., formutowat zasady naukowej pracy
historyka w tzw. Memoriale wzgledem pisania historii narodowej; ztozony Stanista-
wowi Augustowi w 1775-r. memoriat doczekat si¢ druku dopiero w 1824 r.

W klasyfikacji nauk Witodek nie wykazuje podobnej zbieznosci z nowoczesnymi
pogladami, ktadacymi nacisk przewaznie na metode. Jak dowodzi Adam tysakowski
(Katalog przedmiotowy, Wilno 1928, s. 70), ,poszczeg6lne nauki réznia sie nie od-
miennoscia realnych przedmiotéw, ale odmiennym sposobem ich ujmowania i opra-
cowania. Metoda znamionuje odrgebno$¢ oznaczonej nauki”. Dos¢ zawite wywody
Witodka nie posiadaja jednolitego pionu, jak nie posiada go ich gtéwne, wymienione
przez dr Stasiewicz zrodto, Cyclopaedia Efraima Chambersa, wydana po raz pierw-
szy w Londynie w 1728 r., a znana Wtodkowi w przektadzie wioskim. Kompilacyjny
charakter klasyfikacji Wtodka uwypuklita autorka, ujmujac jg w forme tabeli, do
ktérej wprowadzita réwniez neologizmy nomenklatury Witodka, nie zawsze szcze$li-
we, a nieraz wrecz zabawne.

Co nazywa Witodek naukami wyzwolonymi? Wtasnej definicji nie dajac, przy-
tacza on cudze zdania o odréznianiu ich od nauk ,niewolniczych”, ,ktére sie sitami
ciata sprawuje”, jak np. gérnictwo, rzemiosto, budownictwo. Nauki wyzwolone na-
tomiast ,sie sitami rozumu i dowcipu [tj. inteligencji] odsprawuja”. W takim szero-
kim pojeciu nauk wyzwolonych mieszcza sie réowniez -— pisze Wiodek — ,do oby-
czajow chwalebnych przypisanego z ludzmi obcowania stuzgce [..], ktére na wzo6r
innych narodéw pieknymi nazywac bede”. n

A wiec belles lettres, to jedynie cze$¢ nauk wyzwolonych — te nauki tylko, ,kto6-
re inaczej nazywaja ludzkimi, ze ludzmi czynia” (dzi$ nazywamy je naukami huma-
nistycznymi). Jest to ujecie o wiele bardziej nowoczesne, niz np. u wspoétczesnego
Wiodkowi leksykografa polskiego Michata Abrahama Trotza (wtasciwie: Troca, war-
szawianina, zm. w 1769 r.), dla ktérego siedem jest nauk wyzwolonych, czyli dawne
trivium + quadrivium.

Trzeba przyzna¢ Wiodkowi, ze zrédta wybierat sobie odpowiednie. Wiadomo np.,
ze chetnie przez niego cytowane dzieto Chambersa, ktére miato kilka wydan, byto
zarazem jednym ze zrodet Encyklopedii d’Alemberta i Diderota. Podobnie Swiatte
byt6 oparcie sie Wiodka o Giambattiste Vica i jego Scienza nuova (1725) w przed-
stawieniu etapoéw, jakie w ciagu wiekéw przeszta nauka: nie byta to jedna nieprzer-
wana linia postepu, przeciwnie, byty wyrazne corsi e ricorsi. W celu zaakceptowania
tego obrazu rozwoju nauki Witodek poréwnawczo naszkicowat przyktad literatury
wtoskiej: w niej ,wierszopistwo Dante Alighieri z btota podnioést’, ale nastepne
szczyty twoérczosci — Petrarki i Tassa — przedzielone byty okresami upadku, po
Tassie za$ znowu .muze witoska Marini ,w poczware przemienit”.

Wiodek nie byt kompilatorem bezkrytycznym. W wielu sprawach miat witasne,
umotywowane zdanie. Dr Stasiewicz przypomniata jego bojowg postawe w sporze
starozytnikéw z nowozytnikami lub w dyskusji, ktéora wzbudzit Jan Jakub Rousseau
swym twierdzeniem o ujemnym jakoby wptywie nauk na poziom obyczajéow;
w pierwszym — Wiodek stat po stronie obroncéw antyku, w drugiej — wypowie-
dziat sie zdecydowanie przeciw negowaniu dodatnich nastepstw rozwoju nauk
i sztuk; widzimy go natomiast po stronie Jana Jakuba jako gtosiciela nowych za-
sad wychowania dzieci. Wtodek popart takze rozumne wystapienie Franciszka Bo-
homolca przeciw ztosSliwym wymystom, jakie gtosit Wioch Ubaldi Mignoni o rze-
komej niezdolnosci Polakéw: Witodek uzyt tu nowych argumentédw o charakterze
wybitnie antydeterministycznym.

W zagadnieniu bowiem odrebnosci narodéw Witodek kategorycznie odrzucat
wszelkie przyczyny przyrodzone, np. klimatu, lub rasy. Powotujac sie na Kartezju-
sza, twierdzit, ze dusze ludzkie ,sa wszystkie jednego rodzaju i gatunku, maja tez
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same witadze i w tymze samym stopniu”; nie zaprzeczat istnieniu réznic miedzy
poszczeg6lnymi duszami ludzkimi, ale przyczyny widziat w wychowaniu, w oby-
czajach itd. Dzi$, gdy wrecz przeciwne stanowisko zajmuja miarodajni politycy
z Bonn i Kapsztadu, przypomnienie przez dr Stasiewicz postepowych zasad Wtod-
ka, zmartego przed 18i5 laty, posiada specjalny wydzwiek i zastuguje na szeroka
popularyzacje. Cata socjologia Witodka zwrécona jest przeciw rasizmowi, zwalcza
on pogarde w stosunku do Murzynéw, zwalcza antysemityzm oraz wszelkie tego
rodzaju tendencje, o ilez pézniej okre$lone jako ,przesady socjologii” 3 ,Zadna ce-
cha jednostek — mowi Wiodek — nie moze by¢ nazwana «znamieniem i cecha na-
rodéw»".

Duza bezwzgledno$¢ okazat Wiodek w przeciwstawianiu prawdziwej nauki
réznym wystgpieniom ,medrkéw”. Bezlitosnie chiostat wszelkie pseudonaukowe
teorie, ktore witasnie woéwczas, w siedemdziesiatych latach XV Il wieku, szerzyt
Lavater. Witodek wysmiewat ,gtowaczy” (frenologéw), propagatoréw ,gwiazdo-
wroézkowstwa” (astrologii), ,rekowrézstwa” (chiromancji). Dostato sie tez wydaw-
com kalendarzy szerzacych przesady i zabobony.

Wiodek nie oszczedzit nawet kolekcjoneréw ksigzek czy starozytnosci, ktérzy
uwazali sie — i ktérych opinia publiczna uwazata — za uczonych. Nie potepiat,
oczywiscie, tworzenia ,zbieralnic” i ksiaznic, ale twierdzit, ze to nie dziatalnos¢
naukowa, to tylko pomoc dla nauki. W poczet uczonych wejs¢ mozna jedynie wita-
sna wola i wytrwata praca umystowa. Wytacznie ,puste gtowy, samej tylko pychy
dymem nadete, juz rozumieja, ze [..] moga lata¢ bez skrzydet, kiedy oni sie ledwo
czotga¢ po ziemi potrafia”. Jakby mato byto wiasnych pouczen i ostrzezen, Wiodek
daje czytelnikowi na 15 stronicach swo6j przekiad Szkoty tucjana *

Obok Seneki, Kwintyliana i Lucjana mistrzami Wtodka w sprawach wychowania
byli Rollin i '(nigdy bezposrednio nie nazwany) Rousseau. Juz te nazwiska S$wiad-
cza o etycznym i postepowym charakterze zasad pedagogicznych Witodka. Potepia-
jac mode cudzoziemskich ,dzieciowodéw”, wysuwajac na pierwszy plan nauczanie
jezyka ojczystego, Wiodek mimo wieloletniego pobytu za granica przejawia $cistg
tacznos¢ Z narodowa mysla pedagogiczna swego wieku.

Czy ten naukoznawca, pedagog i socjolog byt réwniez krytykiem literackim?
Autorka zaprzecza, i w tym trudno sie z nig zgodzié. Ze nim by}, dowodzi nie tyl-
ko omawianie jego sadéw literackich przez historykéw krytyki (m. in. P. Chmie-
lowski, T. Grabowski); nie tylko wysoka ocena dana przez M. Dynowska, widzaca
u niego to, ,co istote krytyki literackiej stanowi”; nie tylko poswigcenie w ostat-
nich latach dwoéch prac dziatalnosci Witodka specjalnie witasnie jako krytyka5; po-
zycje te zresztg wzmiankuje autorka w ksigzce. Swiadczy jednak o tym najdowod-
niej oryginalny rozbiér sonetu Kochanowskiego dokonany przez krytyka o gtebo-
kim poczuciu estetycznym — samego Ignacego Wiodka.

Czy byt estetykiem? Tak nazwat go F. M. Sobieszczanski w kroéciutkiej cha-
rakterystyce: ,Estetyk, ktéry wydat rodzaj encyklopedii filozoficznej”. Wystapien
z tego zakresu spotykamy u Witodka wiele, mogtyby stanowi¢ temat oddzielnej roz-
prawy. Pozostaje otwarta kwestia, podniesiona przez M. Loreta, czy i jaki stosu-
nek taczyt Wilodka ze Stanistawem Kostka-Potockim, ktory réwnocze$nie przeby-

3 Por.: C. de Roberty, Les préjugés de la sociologie contemporaine. ,,Annales
de I’'Institut International de Sociologie”, t. 7, 1901.

1 Por. przychylna ocene tego przektadu: Z. Le$sno dorski, Lucjan w Polsce.
Krakoéw 1933, ss. 41—45.

5 M. Dynowska, Filip Neriusz G.olanski na tle wspdétczesnej epoki. ,Rozpra-
wy Akademii Umiejetnosci”, seria 3, t. 10, 1917, ss. 281—285; A. Cienski, op. cit,
ss. 401—436; Z. ,Szmytrow sk a, Proba pierwszej analizy literackiej [..]. ,Zeszy-
ty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach”. Seria ,Literatura Pol-
ska”, + 1, 1963, ss. 139— 146.
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wat we Wiltoszech, a poézniej, jako autor Winkelmana w Polsce (1816), uchodzit za
pierwszego u nas estete i historyka sztuki. Loret widziat we Witodku jego po-
przednika *.

MysSliciel i wielostronny erudyta, Wiodek byt przede wszystkim apologeta nau-
ki, jakiego Polska jeszcze nie miata, pierwszym u nas badaczem istoty nauki i eta-
poéw jej rozwoju. Wielokrotnie, ale dotychczas przewaznie powierzchownie wspo-
minany, dopiero w ksigzce dr Stasiewicz doczekal sie¢ analizy swych pogladéw nau-
koznawczych. W ten sposéb autorka uczynita zados$¢ tytutowi ksiazki: Z poczatkow
teorii nauki w Polsce. Podtytut idzie dalej i brzmi: Ignacy Witodek i jego dzieto.
I temu odpowiada ksiazka, ktoéra poznaje nie z czescig, choc¢by najwazniejsza, ale
z catosoia jego pogladéw. Autorka pogtebita dotychczasowa znajomos$¢ tego inte-
resujagcego humanisty osiemnastowiecznego, ustalita nalezne mu miejsce obok pre-
kursoréw naukoznawstwa w Polsce, o ktérych pisata w wydanej w 1960 r. pracy
Z probleméw nauki okresu oSwiecenia7. Oceniajac jej monografie o Ignacym Wtod-
ku z punktu widzenia badan nad naszym poczatkowym naukoznawstwem czy nad
pradami umystowymi wieku os$wiecenia, mozna to, co cenzor-wydawca, K. Koryc-
ki, powiedziat o dziele Witodka, powiedzie¢ i o jej ksigzce: ze jest non exiguae
utilitatis.

Wactaw Olszewicz

Kazimierz Mezynski, Adam Mickiewicz a Godfryd Ernest Groddeck. ,Zeszy-
ty Naukowe Wydziatu Humanistycznego”, z. 5. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Gdan-
sku, Gdansk 1963, ss. 287.

(@) gdanszczaninie G. E. Groddecku (powszechnie zwanym Grodkiem), od 1804 |
do Smierci w 1826 r. profesorze filologii klasycznej Uniwersytetu Wilenskiego, wy-
bitnej postaci w dziejach tej dyscypliny w Polsce i w historii wilenskiej uczelni —
pisano u nas duzo. Od 1937 r. jednak, kiedy to ukazaly si¢ obszerne studia J. Oki
i A. Szantyral obszerniejsze prace o Grodku juz niemal nie powstawaty2 Dopiero
po 1959 r. znéw pojawito sie kilka opracowan tematycznie zwigzanych z tym uczonym.
Autorem ich jest gdanski badacz K. Mezynski, ktéry opublikowat ksiazke wymienio-
na na wstepie3 Zawiera ona rozszerzony ostatni rozdziat jego nie ogtoszonej pracy
G. E. Groddeck i jego rola w dziejach Uniwersytetu Wilenskiego.

Mezynski przeprowadza rewizje dotychczasowych pogladéw na posta¢ Grédka ja-

6 M. Loret, Zycie polskie w Rzymie w XVIIl w. Roma t[po 1929], s. 253.

7 Por. recenzje tej ksigzki w ,Kwartalniku”: J. Nowak-Dtuzewski, [..]
Nr 3/1961, ss. 495— 199; W. Olszewicz, [..]. Nr 4/1962, ss. 570— 572.

1J. Oko, Studia G. E. Grédka nad filologia w Polsce. W zbiorze: Z dziejéw
filologii klasycznej w Wilnie. Pod red. J. Oki, Wilno 1937; A. Szantyr, Dziatal-
no$¢ naukowa G. E. Grddka. Ibidem. J. Oko ogtosit nadto w latach 1932— 1936 piec¢
innych prac o Grodku.

2 Odnotowa¢ mozna tylko jedna: S. iMtodecki, G. E. Groddeck. Studium bi-
bliograficzne [..]. ,Pamietnik Biblioteki Kdérnickiej”, 1958, nr 6. Ponadto rozdziat:
G. E. Groddeck, tworca naukowej filologii klasycznej w Polsce zawiera opracowa-
nie: S. Hammer, Historia filologii klasycznej w Polsce. W serii: Historia nauki
polskiej w monografiach t. 26. Krakéw 1948.

3 Poprzednie prace tego autora: Studia G. E. Grédka w Gdanskim Gimnazjum
Akademickim. W zbiorze: Gdanskie Gimnazjum Akademickie. Ksiega pamigtkowa
dla uczczenia cztere¢hsetnej rocznicy zatozenia Gimnazjum Gdanskiego. 1558— 1958.
Gdynia 1959; K. C. Mrongowiusz jako kandydat na profesora gramatyki jezykow
stowianskich w Gimnazjum Krzemienieckim (Nieznane listy Mrongowiusza do G. E.
Grédka). ,,Rocznik Gdanski”, t. 21, (1962), 1963: por. tez recenzje: K. Mezynski,
A. Lattermann, Der Schoépfer der klassischen Philologie in Polen — G. E. Groddeck.
Wiirzburg 1957. ,Rocznik Gdanski”, t. 17/18, (1958/59) 1960.



