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WsSréd Kkilkudziesieciu publikacji P. Costabela na wuwage zastuguje przede
wszystkim ksigzka Leibniz et la dynamique (Paris 1960), Od 1956 r. P. .Costabel pet-
ni funkcje sekretarza francuskiej Grupy Narodowej Historykéw Nauki, a od
1961 r. — redaktora ,Archives Internationales d'Histoire des Sciences”. Cztonkiem
rzeczywistym Miedzynarodowej Akademii Historii Nauki zostat on w 1063 r.

Zebranie ogo6lne Akademii powotato zarazem jej wiceprzewodniczgcych; zo-
stali nimi: Alistair C. Crombie, historyk nauki z Oksfordu znany czytelnikom pol-
skim z przetozonej ksiazki Nauka S$redniowieczna i poczatki nauki nowozytnej5;
Charles Coulston Gillispie z uniwersytetu w Princeton (Stany Zjednoczone), autor
m. in. zarysu rozwoju nowoczesnego przyrpdoznawstwa The Edge of Objectivity
(Princeton 1960); Willy Hartner, historyk nauki $redniowiecznej z Frankfurtu

nad Menem.

Z dyskusji nad og6lnymi zagadnieniami historii nauki i techniki

ASPEKTY SOCJOLOGICZNE | POROWNAWCZE UJECIE HISTORII NAUKI
NA PRZYKEADACH Z XVIII W.

CZESKO-SLOWACKO-POLSKIE SPOTKANIE NAUKOWE

Wtaczenie do tresci i zakresu badan historycznonaukowych, obok monogra-
ficznych badan rozwoju nauki w poszczegélnych krajach (weditug epok czy dyscy-
plin) oraz badan syntetyzujacych powszechna historie nauki czy odpowiednich
nauk, takze badan poréwnawczych, podejmowanych we wspdétpracy miedzynaro-t
dowej, pozwalajacych trafniej i doktadniej precyzowac¢ poglady na specyfike roz-
woju nauki w okresSlonym kraju, a przede wszystkim poglady na ogdlne_ prawi-
dtowosci i podstawowe prawa rozwoju nauki — taki wspoélnie sformutowany po-
stulat doprowadzit do czesko-stowacko-polskiego spotkania naukowego (Strazne
w Czechostowacji, 26— 28 | X 1964) t.

Materiaty do wstepnej dyskusji przygotowali na to spotkanie: prof. Kazimierz
Opatek o rozwoju nauki w Polsce w XVIII w. oraz dr Lubo$ Novy i dr Josef
Smolka o rozwoju nauk matematycznych, przyrodniczych i technicznych w tym sa-
mym wieku w Czechach. Otwarcie spotkania metodologicznym referatem prof.
Pawta Rybickiego Aspekty socjologiczne w historii nauki2 uwydatnito, ze history-
cy nauki postulujacy badania poréwnawcze koncentruja uwage na spotecznych

5 Warszawa 1960; por. recenzje o tym dwutomowym dziele w nrze 3/1962
~Kwartalnika”.

* Zainicjowana przez miedzynarodowe sympozjum pos$wigecone ogélnym zagad-
nieniom historii nauki i techniki w Jabtonnie w 1963 r. (17—211X) dyskusja zatacza
szerokie kregi i znajduje kontynuacje na forum réznych konferencji i spotkan
naukowych. Przykiadem sa m.in cztery konferencje, ktore odbyty 'sie w latach
1964— 1965 w Czechostowacji, NRD i ZSRR; sprawozdania z tych konferencji zesta-
wiliSmy w niniejszym numerze.

1 Por. wstepne sprawozdanie z tego spotkania w ,Kwartalniku Historii Nauki
i Techniki”, nr 3/1965, ss. 489— 490.

2 Por. wypowiedzi na ten temat: P. Rybicki, O niektérych problemach historii
nauki. ,iKwartalnik”, nr 2/1957, ss. 349—353; idem, The Sociological Standpoint in
the General History of Science. W zbiorze: Actes du I1Xe Ccmgres International
d’Histoire des Sciences. Barcelona— Madrid 1—7 Septembre 1959. Barcelona—Paris
1960, ss. 690— 693; por. tez: idem, O zastosowaniu niektérych koncepcji socjologii
wiedzy do historii nauki [omoéwienie referatu i dyskusji nad nim w informacji!

I. Stasiewicz i L. Hajdukiewicz, Posiedzenia Zespotéow: Metodologii,
Odrodzenia i Os$wiecenial]. ,Kwartalnik”, nr 3— 4/1960, ss. 543— 544,
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uwarunkowaniach i konsekwencjach rozwoju nauki i szczegélnie interesuja sie ich
wyjasnianiem zaréwno w odniesieniu do konkretnych faktéw historycznych, jak
i z punktu widzenia teoretycznego.

Prof. Rybicki scharakteryzowat na wstepie socjologie wiedzy jako dziat socjo-
logii bardzo mitody, ksztattujacy sie dopiero w X X w.; zZrédia socjologii wiedzy
wywodza sie zaréwno z materializmu historycznego Marksa i pomarksowskiej in-
terpretacji zjawisk spotecznych, jak i z pozytywizmu, z socjologistycznej filo-
zofii Durkheima; na ptaszczyznie pozytywizmu duzy wkiad do socjologii wiedzy
wnies$li réwniez Polacy — Ludwik Gumplowicz i potem Stefan Czarnowski. Mto-
dy wiek tej dziedziny i jej dosy¢ skomplikowana genealogia oraz jej inspiracje spra-
wiaja, ze przysparza ona zainteresowanym trudnosci merytorycznych, terminolo-
gicznych i metodologicznych, a czasem budzi nieporozumienia. Nalezy przy tym
pamietac¢, ze istnieja dwa pojecia: szersze — socjologia wiedzy, wezsze — socjologia
nauki; analogicznie rozréznia sie historie wiedzy i historie naukis.

Wiedza oznacza wyobrazenia zbiorowe, ptody ,umystu zbiorowego” egzystujace
w $Swiadomosci konkretnego, historycznego spoteczenstw”, dotyczace m. in. nauki,
ale takze sztuki, filozofii, religii itd. Nauka oznacza m. in.: albo okreslonag dziedzi-
ne dziatalnosci ludzkiej, albo kompleks wyobrazenn indywidualnych, wytworéw czy
systemoéw specyficznego rodzaju wiedzy — ptodéw umystu jednostkowego twoércy
czy odkrywcy lub swobodnie zrzeszonej grupy jednostek.

Poczatkowo socjologia wiedzy zajmowata sie niemal wytacznie problematyka
zaleznosci wiedzy od czynnikéw spotecznych. Niektdre nowsze ujecia uwzgledniaja
réwniez zagadnienia spotecznej funkcji wiedzy, a przede wszystkim spotecznej
funkcji nauki, itzn. staraja sie okres$la¢, jakie nastgpstwa dla organizacji stosun-
koéw miedzy ludzmi i w ogdle dla zycia spotecznego pociagga powstawanie i szerze-
nie sie odkry¢, koncepcji czy systeméw naukowych4.

Pewne punkty widzenia socjologii nauki (rozumianej jako cze$¢ socjologii wie-
dzy) moga byc¢ dla historii nauki przydatne. O ile proby wywodzenia bezposred-
niej zaleznosci konkretnych koncepcji czy systeméw naukowych od okreslonych
warunkéw spotecznych na ogoét zawodza, to podejscie socjologiczne do nauki jako
dziedziny dziatalnosci rozszerza horyzonty badawcze historii nauki i moze przy-
czynia¢ sie do wyjasniania takich zjawisk w rozwoju nauki, jakie innym ujeciom
stawiaja opor. Sposrod wielu zadan przedtozonych socjologom nauki wymienmy:
badania nad pochodzeniem spotecznym i rekrutacja ludzi nauki oraz nad zmienia-
jaca sie pozycja spotecznag ludzi nauki w réznych srodowiskach i réznych czasach;
analizy form organizacyjnych uprawiania dziatalnosci naukowej; studia nad pro-
fesjonalizacja nauki; wyjasnianie roli $rodowisk intelektualnych w rozwoju nauki
oraz pogladéw tych Srodowisk na znaczenie i zadania dziatalnosci naukowej; usta-
lanie rozmieszczenia przestrzennego $rodowisk naukowych na tle wszystkich ukta-
déw odniesienia — gospodarczego, kulturalnego, politycznego itd.

Wspotczesna socjologia wiedzy ma tendencje do badania nauki w perspekty-
wie ogdélnoludzkiej i do pochopnych generalizacji; jest pozyteczniej, zwitaszcza dla
historii nauki — taka teza zakonczyt referat prof. Rybicki — jezeli socjologia nauki
albo historia nauki zainteresowana aspektami socjologicznymi bierze na warsztat

3Por.: S. Nowak, Z zagadnien postepu naukowego. Zwiazki postepu nauki
z catoksztattem postepu spotecznego. .;Kwartalnik”, nr 1/1956, ss. 21—44; oraz;
H. Dingle, Miejsce historii nauki w $wiecie wiedzy. Ibidem, nr /1/1958, ss. 3—7.

4 Zagadnienie to stanowito temat trzeciej czesci miedzynarodowego sympozjum
w Jabtonnie; por.: A. Zvorykine, Social Aspects of the Scientific and Techno-
logical Progress; E. Olszew ski, L’action de la technique sur Vhomme; D. J.
Struik, The Influence of Mercantilism on Colonial Science in America; Discu-
ssion (E. Olszewski, J. Sulowski, G. M. Dobrov, J. R. Ravetz, R. S. Cohen, A. Gella).
,Organon”, t. i, 1064, ss. 99—463.
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systematycznej pracy badawczej problemy ograniczone w czasie i przestrzeni,
a jednak skiadajace sie na catos¢ uprawniajaca do wnioskowania, jak np. okresle-
nie czynnikéw spotecznych decydujacych o odrebnosciach rozwoju nauki w danym
okresie w danej spotecznosci narodowej; porownanie wynikéw wielu tego rodzaju
przedsiewzie¢ baplawczych zbliza bowiem do lepiej uzasadnionych uogoélniené.

W dyskusji nad referatem prof. Rybickiego zabierali gtos kolejno: dr Irena
Seidlerova (ponadto w dalszej kolejnosci po raz drugi), Maria Wtadyczanka, dr Irena
Stasiewicz (2 razy), dr Leon Szyfman (2 razy), dr Zbigniew Bezwinski (2 razy),
dr Smolka, Jaroslav Folta, Zdenék Horsky, prof. Eugeniusz Olszewski, dr Jan
Tibensky, dr Novy, doc. Aleksander Gella (2 razy), Barbara Kuznicka.

Charakterystyczne, ze dyskusje zapoczatkowaly wypowiedzi odzwierciedlajace
zaniepokojenie historykéw nauki niejasnosciami teorii i metodologii socjologii
wiedzy.

Teza, ze ,byt spoteczny ludzi okresla ich Swiados$¢” jest prawdziwa; jezeli jed-
nak w praktyce badawczej roztgczy¢ ja z marksistowska metoda dialektyczng — wy-
razit zastrzezenie dr Szyfman — a potaczy¢ z pozytywistycznym zatozeniem metodo-
logicznym o bezwzglednej apriorycznosci sity spotecznej, to musi dojs¢ do metafi-
zycznego interpretowania tej tezy, a wigec do postawienia wartosci naukowej
badan socjologicznych pod znakiem zapytania. Dr Seidlerova zastanawiata sie, czy
dla marksistowskiego historyka nauki, ktéry wszystkie aspekty socjologiczne ma
stale w polu widzenia, mozliwe jest w ogdéle wyodrebnienie historii nauki i socjo-
logii nauki jako osobnych kierunkéw badawczych. W odpowiedzi M. Witadyczanka
stwierdzita, ze wtasnie w mys$l pogladéw Durkheima dobrze uprawiana historia
moze sta¢ sie socjologia. Dr Novy reprezentowat odmienne stanowisko dowodzac,
ze samodzielna egzystencja kazdej z dwoéch wymienionych dyscyplin jest trwata,
odpowiada bowiem realnym potrzebom i mozliwosciom badawczym; dla przyktadu
przytoczyt on zagadnienie genezy dzieta Fermata, ktére nie daje sie wyswietli¢
metodami historycznymi, szansa rozwigzania ujawnia sie¢ natomiast przy zastoso-
waniu metod socjologicznych.

Jednym z gtéwnych tematéw dyskusji stata sie teza doc. Gelli, iz zrewidowacd
nalezy specyfike przedmiotu historii wiedzy, historii nauki, socjologii wiedzy, socjo-
logii nauki, przy czym decydujacym kryterium jest stopien uwarunkowania spo-
tecznego poszczegélnych dyscyplin i gatezi wiedzy; jest to jedyny sposéb przezwy-
ciezenia trudnos$ci merytorycznych, terminologicznych i metodologicznych. Doc.
Gella sprecyzowat, ze historia nauki powinna obejmowac¢ tylko nauki przyrodnicze,
a wzajemne relacje miedzy tymi dyscyplinami bytyby przedmiotem socjologii nauki;
nauki spoteczne natomiast, a takze wzajemne uwarunkowania i wspo6tzaleznosci
poszczeg6lnych nauk czy catej nauki i wszelkich innych zjawisk i proceséw roz-
nego typu spoza S$wiata nauki, nalezalyby do przedmiotu historii wiedzy oraz
socjologii wiedzy. Wedtug doc. Gelli, podziat pracy badawczej nad rozwojem nauk
na zagadnienia nauk przyrodniczych oraz na zagadnienia nauk spotecznych wiaze
sie z odmiennoscia praw rozwoju rzadzacych jedna i druga sfera; nauki Sciste

5 ,Na marginesie rozwazan o socjologicznych aspektach w historii nauki war
zwroéci¢ uwage na fragmenty Swiezo przettumaczonego na polski rozdziatu z ksiazki:
A. Hauser, The Philosophy of Art. Wyd. 2. London 1959. Zyjemy w dobie
socjologicznych interpretacji zdobyczy kulturalnych [..] Socjologia nie posiada ka-
mienia filozoficznego, nie czyni cudéw ani nie rozwiazuje wszystkich problemoéw.
Jednak jest ona czym$ wiecej niz tylko wydzielong dyscyplina wsrod wielu innych.
Jak teologia w $redniowieczu, filozofia w XVII wieku i ekonomia w XVIII, tak
socjologia w naszych czasach jest ta dyscyplina centralna, woko6t ktorej skupia sie
caty poglad na swiat naszego wieku. Uzna¢ uprawnienia socjologii, to opowiedzie¢
sie za racjonalnym porzadkowaniem zycia i za walka z przesadami...”. A. Hauser,
Zakres i granice socjologii sztuki. Przetozyty na polski D. Danek i J. Kamionkowa.
»Twoérozos¢”, nr 11/1965, ss. 79, 88.
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i przyrodnicze maja charakter ahistoryczny i uniwersalny, nauki spoteczne —
historyczny i narodowy; rozw6j tamtych pierwszych jest przede wszystkim autor-
geniczny, niezalezny, rozwd6j tych drugich responsywny, to znaczy bezposrednio
zalezny od przeobrazen spotecznych, panujacych doktryn politycznych, wymogow
ekonomicznych, a takze od presji postaw psychicznych i cech charakteru narodo-
wego; nauki spoteczne znajduja sie w stanie permanentnego przystosowywania sie
do aktualnych potrzeb, a nowe pokolenia ich przedstawicieli z reguty zapominaja
lub Swiadomie ignoruja dorobek poprzednikéw>.

Pogladow doc. Gelli nikt nie popart, wywotaty one natomiast dosy¢ liczne
i zywe sprzeciwy, szczeg6lnie ws$réd polskich uczestnikéw dyskusji, ktorzy juz
nieraz debatowali na ten temat na seminariach i zebraniach Zespotu Historii Me-
todologii Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN 7

Stanowisko doc. Gelli zostato okreslone przez prof. Olszewskiego jako anachro-
niczne, og6t nauk bowiem cechuje obecnie dazenie do integracji, powstaja nowe
dyscypliny na pograniczu dwoch i wigcej nauk, postepy nauki usuwajg konsek-
wentnie bariery spomiedzy zamknietych dawniej specjalnosci jednej sfery nauk,
a nawet obydwu sfer przeciwstawionych przez doc. iGelle. Nauki spoteczne —
mowit dalej prof. Olszewski — znajduja sie istotnie w stadium przednaukowym,
nie maja bowiem ogélnego powszechnie przyjetego paradygmatu (wediug nomen-
klatury T. S. Kuhna®. W tej sytuacji jest nie tylko socjologia nauki, lecz takze
historia nauki oraz inne dziedziny dociekan, jak psychologia nauki, ekonomika
nauki itd., ktéore obejmuje tacznie nauka o nauce czyli naukoznawstwo. Poniewaz
znaczenie nauki nieustannie wzrasta, nic w tym dziwnego, ze powstajg cate ple-
jady pogladow i hipotez dotyczacych zaréwno teorii i metod naukoznawstwa
w ogole, jak i poszczeg6lnych jego aspektow; niezwykle szybki rozwo6j tej gatezi
wiedzy, rosnace zainteresowanie nig i zapotrzebowanie spoteczne na jej rozstrzygnie-
cia moze jednak doprowadzi¢ do stworzenia paradygmatu ustalajacego na czas
jaki$ merytoryczne podstawy naukoznawstwa i okres$lajacego go jako nauke.

,Dojrzal czas nowego odrodzenia, nowego pogodzenia wiedzy $cistej z huma-

nistyczna...” — cytujac Sartona9 dr Szyfman skrytykowat pomyst powrotu do sta-
rego podziatu na sciences i knowledge. Rozréznienie dwojakich praw rozwoju —
mowit dr Szyfman — dla typoéw nauki: Scistej i ,niescistej” (przy czym imputo-

wana tej ostatniej mitomania, oportunizm itp. kwestionuje nie tylko jej $cistos¢,
lecz w ogéle naukowo$é), pomijajac merytoryczng nieadekwatno$¢ z rzeczywis-
toscia, metodologicznie nie tylko nie pomaga w rozwiazywaniu trudnosci badaw-
czych, lecz na nowo je stwarza. Jakze bowiem — polemizowat dr Szyfman — np.
dzieje fizyki ewentualnie rozdzieli¢ miedzy historyka nauki, historyka wiedzy, socjo-
loga nauki i socjologa wiedzy z uwagi na wyraznie ,responsyWne” elementy jej
rozwoju, ktore nietrudno wskaza¢ w odniesieniu do problematyki np. czasu, prze-
strzeni, ruchu czy do atomistyki doswiadczalnej? Jak przy takiej metodologii po-

- Por. szersza publikacje pogladow A. Gelli na ten temat: ,Organon”, t. 1, 1964,
ss! 154— 156 (w jez. angielskim; jest to gtos w dyskusji nad referatem A. Zworykina
wymienionym w przyp. 4); por. tez A. Gella, Spoteczny pragmatyzm jako tio
rozwoju amerykanskiej socjologii. ,Kwartalnik”, nr 4/1962, ss. 479 i n., passim.

1 Por. sprawozdania w ,Kwartalniku”: nr 3—4/1960, ss. 543—544; nr 3/1963,
ss. 461— 462; nr 4/1963, ss. 614— 615; nr 3—4/1964, ss. 434—437; nr 1—2/1965, ss. 221'—
222. Por. takze artykuty w ,;Kwartalniku”: W. V ois$, O zadaniach i metodzie hi-
storii nauk spotecznych. Nr 1/1958, ss. 9—50; B. Suchodolski, Historia nauki
a problem jednosci i wielorakosci myslenia naukowego. Nr 1/1060, ss. 3—ijl6.

8 Por>: T. S. K uhn, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1962; i: re-
cenzje z tej ksiazki w ,Kwartalniku”, nr 4/1963, ss. 559— 564.

9F.S.Bodenheimer, George Sarton, jego testament. ,Kwartalnik”, nr 1/1957,

s. 192; zob. tez: L. Szyfman, O niektéorych pogladach G. Sartona na historie
nauki. Ibidem, nr 3/1958, ss. 423—435.
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dejs¢ do ,autogenicznych” elementéw rozwoju dojrzewajacego zgodnie z we-
wnetrzna logika w ciagu kilku dobrych wiekéw odkrycia i sformutowania ogélnych
obiektywnych praw rozwoju spotecznego? B. KuzZnicka podkresélita, ze koncepcja
ponownego odgraniczenia nauk -przyrodniczych od nauk spotecznych jest sztuczna
i zbedna réwniez z uwagi na wspoéiczesne tendencje do badan wkraczajgcych réwno-
cze$Snie W obydwie sfery, np. badania rozwoju pojecia gatunku.

WypowiedZ dra Bezwinskiego powigzata pterwsza, ogolng czes¢ konferencji
z druga, szczeg6towa. Wiasnie wiek XVIII demonstruje wyraznie — podjat pole-
mike dr Bezwinski — oddziatywanie na rozwdéj catej nauki i poszczeg6lnych dyscyplin
dwoéch Wymienianych tu praw jednoczes$nie, we wzajemnym zwiazku i wspoétzalez-
nosci. Ujecie stanu i rozwoju nauk. przyrodniczych w XVIIl w. ahistorycznie,
i punktu widzehia tylko immanentnej logiki ich rozwoju implikowanej przeciez
wowczas przez rewolucje naukowa XVII w., kazatoby stwierdzi¢ niezrozumiaty
kryzys twoérczosci naukowej, ale nie pozwolitoby juz na rozpoznanie i Ocene procesu
o zasadniczym znaczeniu, ktéry musiat otworzy¢ swobodne drogi przed kontynuato-
rami dzieta wielkich poprzednikéw. BodZce do dalszego' postepu nauk powstaty

bowiem woéwczas na innej ptaszczyznie — uwarunkowania spotecznego rozWoju
nauki. jRewolucja spoteczna konca XVIIlI w. uprawomocnita w nauce kryterium
rozumu (zamiast wiary), autorytet eksperymentu i obserwacji (zamiast postulatu
zgodnosci z Biblig), cel realizacji postepu spotecznego i rozwoju ekonomiki narodo-
wej (zamiast kosmopolitycznych celéw teologicznych i filozoficznych). Tak wiec
emancypacja S$wieckiej mys$li poznawczej i laicyzacja s$rodowiska naukowego
w  XVIIlI w. byta logicznym i koniecznym dopetnieniem rewolucji naukowej

w XVIlI w. by umozliwi¢ triumf nauki nowoczesnej w XIX w.

Prof. Rybicki w podsumowaniu stwierdzit, ze jedna moze by¢' tylko historia
nauki i jedna socjologia nauki; miedzy przyrodoznawstwem i naukami spotecznymi
powstaje coraz wigcej trwatlych pomostéow, zaréwno metodologicznych, jak i mery-
torycznychl0, jednakowe sg takze prawa ich rozwoju. Warto moze natomiast wrocic¢
do analizy kategorii podstawowej: pojecia nauki. Historyk i socjolog odrzucaja
dogmatyczng definicje nauki, poniewaz badaja nauke w rozwoju, w procesie
ksztattowania sie, rozkwitu i uipadku; a zatem nie wolno im ignorowac¢ tego, co
byto przed nauka (np. alchemii przed chemia, astrologii przed astronomia), ani
tego, co przestato by¢ nauka w dzisiejszym stanie wiedzy (np. teorii flogistonu.
teorii preformacji). Gdzie jednak szuka¢ granic nauki? Co moga i powinny objac¢
nauki o nauce, nie rozpraszajac sit i $rodkéw badawczych, ale nie pomijajac zad-
nego aspektu zjawiska?

W drugiej czes$ci spotkania naukowego wystuchano referatow prof. Opatka oraz
dréw Novy'ego i Smolkill: Uzupetnieniem tego ostatniego opracowania byto
obszerne zobrazowanie rozwoju nauki w XVIIl w. w Stowacji przez dra Tiben-
sky’ego i dra Jozefa Vlachovica.

Oswiecenie w Stowacji, egzystujacej wowczas w granicach Korony Wegierskiej,
splata sie $cisSle ,z osSwieceniem wegierskim; Stowacja bowiem od dziesigcioleci
przyjmowata uchodzcéw wegierskich spod okupacji tureckiej, a wsroéd nich licz-

10 Por.:. P. Rybicki, On the Relation Between the Natural Sciences and
Humanistic Knowledge. ,Kwartalnik” j(,Quarterly Journal [..]”), nr spec. 1962,
ss. 55— 7,2; Idem, Sciences sociales et sciences naturelles. Quelques aspects métho-
dologiques communs. ,Organon”, t. 2, il(965, ss. 17—35. Zob. tez: J. Giedymin,
Counterfactual Questions and Inferences in the Natural and Social Sciences.
W zbiorze: X1 Congrés International d’'Histoire des Sciences. Sommaires. Section
No. 1, 2 et 3. Varsovie— Cracovie Ao(Ot 24—29 1965, ss. 13— 14.

11 Artykuty oparte o te referaty =zamieszczone sg w niniejszym numerze
~Kwartalnika”. < Voo
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nych przedstawicieli S$wiattej, postepowej szlachty. Stowacja w XVIII w. nie
wniosta co prawda twdrczego wkiadu do Swiatowego nurtu nowej nauki, ale ce-
chowat ja wowczas wzrost poziomu, postepowos¢ i ruchliwo$¢ zycia naukowego.
Mocno zakorzeniona reformacja inspirowata w Stowacji przez caly wiek XVII
i nawet jeszcze w poczatkach XVIIl w. powstania antyfeudalne, antyhabsburskie
i antykatolickie. Utrzymywaly sie postepowe tradycje kolegium protestanckiego
w Preszowie, pielegnujacego tradycje iKomensky’'ego i Bacona; istniato protestanckie
szkolnictwo nizsze. Protestancka inteligencja stowacka ksztalcita sie na uniwersy-
tetach w Wittenberdze, Halle, Jenie czy nawet w Utrechcie, podsycajac potem zycie
prowincjonalnych os$rodkéw mito$snikéw nauk; np. w Kiezmarku os$rodek taki
istniat wokét wydawanego prywatnym nakiadem czasopisma ,Acta Eruditorum

Pannoniae”. A wreszcie rozbudowane gérnictwo i hutnictwo stowackie — ze sto-
sunkowo wysoko rozwinietg technika i technologia, cho¢ Wieden wyznaczyt im
tylko role dostawcéw surowcoéw i poHabrykatow dla austriackiej gospodarki —

takze tworzyto Srodowisko skionne do fermentu umystowego, sprzyjajace nowinom
i postepowi.

W takich warunkach ostoja naukowa stowackiego os$wiecenia stat sie jezuicki
uniwersytet w Trnawie (1(635— 1777), pierwszy i diugo jedyny W granicach Wegier,
po 142 latach istnienia przeniesiony ze Stowacji do Budapesztu. Bodzce spoteczne
uczynity ten uniwersytet podatnym na wptywy Swiatowych postepéw empiryzmu,
nauki eksperymentalnej i metodologii indukcyjnej, w konsekwencji ulegt on nawet
pewnej laicyzacji. Tradycjonalny arystotelizm zostat tu porzucony juz na prze-
tomie wiekéw XV Il i XVIIl. Antyscholastyczne podreczniki tego uniwersytetu opie-
raly sie o autorytet Bacona, Galileusza, Gassendiego i Kartezjusza, ale wkrotce
wszystkich zaé¢mit Newton. Najbujniej rozwijato sie, oczywiscie, przyrodoznawstwo.

Nauki przyrodnicze i techniczne znalazty wkrétce drugi pomysliny teren uprawy
w Stowacji w zatozonej w 1763 r. akademii gdrniczo-hutniczej w Banskiej Szczaw-
nicy. Dostarczata ona fachowcéw zaczynajacemu rozwija¢ sie szybciej (w warun-
kach nieustannych antyfeudalnych walk chtopstwa) przemystowi stowackiemu
(gérnictwo, budowa maszyn), a takze gospodarce i nauce innych krajow. W aka-
demii tej studiowat m. in. chemik StanistawalAugusta Okraszewskil2, ona ksztatcita
specjalistow dla Wieliczki. Nalezy roéwniez wspomnieé, ze w Stowacji powstat
wtedy (1763 r.) projekt zorganizowania akademii nauk; koncepcje autora projektu.
Adama Frantiska Kolafa, dotyczace pozycji i roli spoteoznej nauki (naprawa spo-
teczna przez nauke i oswiate) byty zblizone do koncepcji KoHataja.

W tacznej dyskusji nad referatami zabierali kolejno gtos: dr Tibensky, prof.
Olszewski (4 razy), dr Novy (3 razy), Vaclav Lomié¢, Z. Horsky (2 razy), dr Stasie-
wicz (2 razy), dr Bezwinski, dr jSzyfman (3 razy), prof. Rybicki, dr Seidlerova,
dr Smolka, Bohdan Jaczewski, doc. .Gella, Vera Spudilova.

Na tle referatéw rysujacych bardziej szczegétowo warunki spoteczne i ekono-
miczne na ziemiach czeskich i w Polsce w XVIIlI w. prof. Olszewski podkreslit
niezwykle istotng dla rozwoju nauki zasadniczg réznice 6wczesnych warunkéw poli-
tycznych w obydwu krajach. Katastrofa narodowa nastgpita w Czechach na po-
czatku XV Il w., w Polsce — w koncu XVIIl w. W Czechach katastrofa" ta taczyta
sie z wyniszczeniem fizycznym lub trwala emigracja catej aktywniejszej spotecznie

12 Ciekawe szczeg6ly i komentarze na temat tych studiéw oraz ich zwigzkt
z eksperymentami |I. Borna podaje artykut: W. Hubicki, Tio i geneza powstania
podrecznika ,Chemia i mineralogia” Okraszewskiego [..]. ,Studia i Materiaty
z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria C ,Historia Nauk Matematycznych, Fizyko-che-
micznych i Geologiczno-geograficznych”, z. 8, 1964. ss. 15, 16. Por. tez inne dane
o akademii w Banskiej Szczawnicy w dziale Z czasopism w niniejszym numerze,
s. 660.
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i kulturalnie czesci narodu. Totez regenerujacy sie powoli i ograniczony w rozwoju
naréd odbudowuje swoja kulture, wigzac jg z istniejacymi, dostepnymi wartos$ciami
specyficznej kultury wielonarodowej monarchii habsburskiej. O ile mozna wy-
mieni¢ wiele czeskich nazwisk w nauce XVIIlI w., to jezyk czeski jako jezyk nauki
nie istnieje do X1X w. Inne jeszcze trudne problemy nasuwa historia nauki w po-
zbawionej niepodlegtosci Stowacji — egzystujacej takze w panstwie wielonarodo-
wym — w zwiazku z naporem zaréwno madziaryzacji, jak germanizacji. W Polsce
natomiast utrata niepodlegtosci nastepuje w okresie intensywnego rozwoju patrio-
tycznej ideologii postepowej, rozkwitu jezyka, kultury, sztuki i nauki narodowej,
w czasach wyjatkowego rozbudzenia sit tworczych. Totez data 1795 r. ma drugo-
rzedne znaczenie w rozwoju nauki i w ogole catej kultury polskiej, pierwsza tama
zaznaczy sie w periodyzacji pod data 1831 r. Stusznie podkreslit prof. Opatek
obywatelskie i patriotyczne pobudki, ktére kierowatly polska nauke na tory prak-
tycystyczno-utylitarnego zaspokajania palacych potrzeb praktyki w zacofanym
kraju. Ale te same pobudki stanowity zarazem jeden z czynnikéw sprzyjajacych
nawiagzaniu przez nauke polska ambitnego dialogu z postgpowa nauka europejska
i nie byly nieobecne u kolebki oryginalnego wktadu polskich uczonych do pow-
szechnego rozwoju nauk. - ¢

Przyktad, ze rozbudzenie $wiadomosci i ambicji narodowej stato sie w Polsce
réwniez czynnikiem rozwoju nauki, przypomniata dr Stasiewicz, wymieniajac gto$na
polemike Bohomolca z Mignonim W obronie uzdolnien Polakéw; dr Stasiewicz
postulowata réwniez, by zrewidowaé¢ poglad na stopien reproduktywnos$ci przeno-
szonych na polski grunt w pierwszym okresie os$wiecenia obcych osiagnie¢ ze
wzgledu na ich daleko idace przetwarzanie i przystosowywanie do polskich wa-
runkoéw. Bardzo interesujaca refleksje o wplywie postepowych idei ogoélnoludzkich
i blizszego ,tta humanistycznego” na twoérczos¢ w zakresie nauk S$cistych wypo-
wiedziat Z. Horsky: linia rozwoju idei astronomicznych w XV w. wznosita sie
0 wiele szybciej niz linia rozwoju odpowiednich instrumentéw badawczych; w Cze-
chach natomiast w drugiej potowie XVIIlI w. szybko postepuje rozwdj coraz dosko-
nalszych instrumentéw, a jednak idee naukowe rodza sie z wielkim trudem.

W zwiazku z referatami padaty liczne uwagi szczeg6towe; uwage dyskutantow
zwrocity pewne podobienstwa i réznice rozwoju nauki w trzech krajach, sugerujace

pozytek teoretyczny i metodologiczny analizy. Lecz najbardziej charakterys-
tyczna cecha tej fazy dyskusji byta liczba pytan dotyczacych faktografii tematu,
1 to przede wszystkim — pytan polskich uczestnikéw spotkania do referentéw
czeskich i stowackich, ktoére $wiadczyty o dalece niepetnej erudycji w zakresie

historii nauki sasiednich krajow, zwtaszcza w odniesieniu do najblizszego tta pol-
skiego oswiecenia i obustronnych kontaktéw z Czechami i(Stepling) i Stowacjag
(Kolar, Banska Szczawnica). Przypomnijmy, ze pierwsza cze$¢ dyskusji pozwolita
za to wnioskowac¢ o stabszym bodaj od polskiego zaawansowaniu czeskich i stowac-
kich badan nad socjologicznymi aspektami w historii nauki.

A zatem pierwsze, wstepne spotkanie pozwolito na konfrontacje wzajemnego
przygotowania do wtasciwej dyskusji i wskazato braki. Lecz zarazem doszio do
jednogtosnego uznania wartosci badan poréwnawczych, ktére przysparzajag nadspo-
dziewanie owocnych punktéw widzenia na ogdlne i szczegdélne problemy rozwoju
nauki. ,Zarysowaty sie na razie zaledwie hipotezy — stwierdzit w podsumowaniu
dyskusji prof. Opatek, nawigzujagc do podobnie sformutowanego wniosku dra Smol-
ki. — Sa one jednak pozyteczne dla krytycznego wyboru zagadnien na spotkanie
nastepne”. Spotkanie takie jest zaplanowane na rok 1966.

Barbara Olszewska



