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ZADANIA | CELE HISTORII PRZYRODOZNAWSTWA | TECHNIKI*
LIPSKA KONFERENCJA PRZEDSTAWICIELI KRAJOW SOCJALISTYCZNYCH

Instytut Historii Medycyny i Przyrodoznawstwa im. Karola Sudhoffa (Das
Karl-Sudhoff-Institut fur Geschichte der Medizin und der NaturwissensChaften)
Uniwersytetu Karola Marksa w Lipsku Wraz z Oddziatem Historii Przyrodoznaw-
stwa, Medycyny i Techniki (Komise pro dejiny prilrodnieh, l6karskych a technickych
ved) Instytutu Historii Czechostowackiej Akademii Nauk zorganizowat w dniach
3—5 lutego 1965 r. w Lipsku konferencje naukowa krajéw socjalistycznych na te-
mat Zadania i cele historii nauk przyrodniczych i techniki. W obradach uczest-
niczyli obok przedstawicieli NRD i Czechostowacji réwniez historycy nauki z Pol-
ski, Zwiazku Radzieckiego i Wegier.

Pierwsza grupa poruszonych probleméw dotyczyta ogélnych zadan i celéw hi-
storii przyrodoznawstwa i techniki. Referaty wygtosili: prof. G. Harig z Lipska,
prof. R. Ludloff z Karl-Marx-Stadt, prof. 33 Suchodolski z Warszawy, dr J. Smolka
z Pragi i prof. B, M. Kiedrow z Moskwy. O sprawach nauczania historii przyrodo-
znawstwa mowit prof. A. Teske z Lublina.

Prof. Harig rozpoczat wypowiedz 6d podkreslenia, ze historia nauki dojrzata
do rangi samodzielnej dyscypliny naukowej i zyskuje coraz powazniejsze znacze-
nia nie tylko pod katem widzenia zagadnien filozoficznych i $wiatopogladowych,
lecz takze z uwagi na dalszy rozwdj samej nauki. W obliczu szybkiego zwiekszania
sie roli nauki i techniki, historia nauki powinna postawi¢ sobie zadanie — przy
jednoczesnym statym pogiebianiu badan zrédtowych — wykrywania prawidtowos-
ci rzadzacych rozwojem nauki jako zjawiskiem spotecznym. Omawiajac przedmiot
historii nauki, prof. Harig wskazat konieczno$¢ rozrézniania specyfiki nauk spo-
tecznych i nauk przyrodniczych; mimo wspdélnego dla jednych i dla drugich postu-
latu coraz blizszego definiowania odpowiednich aspektéow obiektywnie istniejacej
rzeczywistos$ci; w przeciwnym wypadku grozi bowiem niebezpieczenstwo zatarcia
réznic, istniejacych realnie migedzy przedmiotem badan nauk przyrodniczych i przed-
miotem badan nauk spotecznych.

Za zadanie historii nauk przyrodniczych uwaza prof. Harig: po pierwsze, pra-
ce bndawcza nad tymi ich aspektami, ktére wiaza si¢ z procesem kumulowania
i wypracowywania syntezy wiedzy naukowej o rzeczywistosci obiektywnej; po
edrugie, prace badawcza nad tymi aspektami, ktérych istota jest spoteczna rola
i funkcja wymienionych nauk; dopiero bowiem uwzglednienie prawidtowosci wy-
stepujacych w obydwu zakresach pozwoli ustali¢ szczegélne prawa rzadzace rozwo-
jem przyrodoznawstwa. Niezbedne jest przy tym, oczywiscie, zachowanie perspek-
tywy ogoélnych praw wzrostu i rozwoju wiedzy; konieczne sa takze badania nad
formami i kierunkami postepu wiedzy naukowej (przeksztatcaniem si¢ nauki w to-
ku rewolucji naukowych). W zwiazku z badaniami nad spoteczng funkcja nauki
powinna historia nauki $ledzi¢ giownie wzajemne oddzialywanie nauki i techniki,
a takze nauki i produkcji. Konieczne jest réowniez obserwowanie wzajemnych od-
dziatywan nauki i polityki.

Dazac do realizacji wymienionych postulatéw teoretycznych i metodologicz-
nych, instytut lipski koncentruje uwage na problematyce materialnych i intelek-
tualnych twoérczych bodzZzcow postepu nauki, a w szczegdlnosci na zagadnieniach
postepowych tradycji w przyrodoznawstwie i technice. Historia nauki jako dyscy-
plina, przed ktéra stoja poprzednio scharakteryzowane zadania, powinna wnosic¢

* Nadestane z Lipska przez dr Irene Strube, pracownika naukowego Instytutu
im K. Sudhoffa, sprawozdanie tlumaczyta Joanna Jarzecka.
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istotny wktad do nieustannego rozwoju wiedzy pozwalajacej wtasciwie interpreto-
wacé terazniejszos¢ i przysztosc.

Prof. Ludloff w referacie Zadania historii techniki na polu pracy badawczej
i nauczania stwierdzit, ze najistotniejszym zadaniem historii techniki jest wykry-
wanie prawidtowosci rozwoju techniki, aby wykorzystywaé¢ te wiedze w budowie
socjalizmu. Prof. Ludloff wymienit trzy ogniwa realizacji wymienionego zadania:

1) wyodrebnianie specyficznych i typowych prawidtowosci cechujacych szcze-
goélnie i specjalnie rozwéj techniki;

2) okreslanie i wskazywanie wspotzaleznosci rozwoju techniki i rozwoju przy-
rodoznawstwa;
3) wychwytywanie i definiowanie wspdtzaleznosci rozwoju techniki i réznych

dziedzin zycia spotecznego.

Instytut Historii Przyrodoznawstwa i Techniki przy Wyzszej Szkole Budowy
Maszyn (Das Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaft und Technik an der
Hochschule fiir Maschinenbau) w Karl-Marx-Stadt prowadzi badania w wymienio-
nych kierunkach na materiale historycznotechnicznym dotyczacym XX w.

Prof. Suchodolski moéwit o historycznych przeobrazeniach przedmiotu historii
nauki i oswietlit ten problem z Kkilku punktéw widzenia. Podkreslit przede wszyst-
kim, ze dzisiejsze metody historyczne pozwalaja dowodnie wykaza¢ spoteczne uwa-
runkowania rozwoju przyrodoznawstwa. Ograniczanie historii nauki do odizolo-
wanej od aspektéw spotecznych historii nauk matematycznych i przyrodniczych
musi prowadzi¢ do fatszywych ocen, a w najlepszym wypadku do analiz utamko-
wych. Skoro wiedza o cztowieku i o spoteczenstwie wchodzi bezsprzecznie w zakres
wiedzy naukowej, to musi ona wchodzi¢ réwniez' w zakres przedmiotu historii nau-
ki. To samo dotyczy nauk technicznych; nie mozna ich rozpatrywac¢ tylko jako za-
stosowan nauk $cistych i przyrodoznawstwa. Nauki techniczne bowiem w réwnym
stopniu ingeruja w przyrode, jak w spoteczenstwo. Muszag one zatem wchodzié
w zakres przedmiotu historii nauki na takich samych peinych prawach jak inne
grupy dyscyplin.

Postgepujace wzbogacanie przedmiotu historii nauki pomnaza zarazem jej za-
dania i kierunki ekspansji. Z jednej strony wkraczaja historycznogospodarcze pro-
blemy pozytywnego lub negatywnego wptywu okreslonych systemoéw spoteczno-go-
spodarczych na rozwdj nauki; z drugiej strony na warsztat historyka nauki wcho-
dza zagadnienia organizacyjno-ekonomiczne wewnetrznego, samoistnego rozwoju
nauki, tzn. historia instytucji, organizacji, towarzystw naukowych itp. Wspoéicze-
sny rozwo6j nauki jako realnej sity wytworczej coraz wyrazniej zalezy od ogélnych
przestanek spoteczno-bytowo-organizacyjnych, coraz mniej natomiast od indywi-
dualnej twdrczosci utalentowanych jednostek; jest owocem usystematyzowanego
wysitku setek tysiecy pracownikéw nauki, a nie natchnionej idei geniusza. Nowe za-
danie polega wiec na traktowaniu historii nauki jako dziejéw nauki pojetej jako
praca. W perspektywie mozna dostrzec przysztg tozsamos$¢ rozwoju dziatalnosci wy-
twoérczej i dziatalnosci poznawczej cztowieka.

Oczywiscie, takie ujecie nie wyklucza niezbednosci badan biograficznych. Nie
istnieje bowiem nauka anonimowa; nazwisko — to jednostka, ale i wyktadnia pra-
widtowosci spotecznych. Stuszne wytyczne badan biograficznych zyskuje sie, trak-
tujac historie nauki jako rozwéj obiektywnej problematyki naukowej, instytucji
naukowych oraz konkretnych konsekwencji badan i odkry¢é naukowych w ich roéz-
norodnych aspektach materialnych.

Prof. Teske analizowal znaczenie historii przyrodoznawstwa w ksztatceniu
mitodych kadr naukowych w tej dziedzinie. W przekazywaniu obrazu rozwoju hi-
storycznego danej dyscypliny widzi on skuteczng bron przeciw pokusom dogma-
tyzmu, poniewaz rozw6j ten ukazuje najdobitniej wzgledna historyczng wartosc¢
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kazdej teorii i kazdego odkrycia. Historia nauki ‘tworzy poza tym pomost ku nau-
kom humanistycznym i og6lniej, ku humanizacji postawy naukowej; historyczny
punkt widzenia utatwia dostrzezenie w rozwoju nauk $cistych i przyrodoznawstwa
aspektow dazen i potrzeb ludzi i spoteczenstw.

Referat omawiajacy metodologiczne problemy historii nauk przyrodniczych
przedstawili réwniez dr £. Novy i dr Smolka. Autorzy wspoélnego referatu wygito-
szonego przez dra Smolke zwrécili uwage, iz miedzy wymaganiami stawianymi
historii nauk przyrodniczych jako dyscyplinie a spetnieniem tych wymagan istnie-
je ciagle jeszcze gteboka przepas¢. Znaczna czes¢ studiujacych opuszcza wyzsze
uczelnie bez zaznajomienia sie z historia nauk przyrodniczych. Wiele kluczowych
probleméw rozstrzyga sie bez oparcia o analize historyczng, a tym samym historia
nauki niewiele wciaz wnosi do rozwigzywania trudnych teoretycznych i ideolo-
gicznych problemoéw dzisiejszego przyrodoznawstwa. Przyczyna jest przede wszyst-
kim stosunkowo krotki okres systematycznych prac badawczych.

Celem badan w zakresie historii nauki musi sta¢ sie wykrywanie ogélnych
wspoétzaleznych uwarunkowan i prawidtowosci rzadzacych rozwojem nauki; dopie-
ro woéwczas wzniesie sie ona do poziomu dyscypliny naukowej. Zrealizowanie po-
wyzszego celu mozliwe jest, naturalnie, tylko w oparciu o materiaty faktograficzne,
z zastrzezeniem jednak, iz nie beda one ,fetyszyzowane”.

Niektére zagadnienia teoretyczne wymagaja — zdaniem referentdéw — specjal-
nego rozpracowania, jak np. stopien spotecznego uwarunkowania nauki, problem
rewolucyjnych przemian w nauce, periodyzacji, zwigzkéw miedzy poszczeg6lnymi
gateziami nauk przyrodniczych. Przyszte prace w zakresie historii nauki winny za-
ja¢ sie przede wszystkim systematycznym przebadaniem tych ogdélnych zagadnien
w oparciu o konkretne materiaty, konfrontujac, jednocze$nie poglady wszystkich
postepowych historykéw nauki.

Analizujac Cele i zadania historii nauk przyrodniczych i techniki, omoéwit
w swym referacie prof. B. M. Kiedrow nastepujace problemy: badanie przyczyn
zjawisk naukowych i opracowywanie wtasciwej metodyki tych badan; wykrywa-
nie praw rozwojowych rzadzacych naukami przyrodniczymi i rozpracowywanie
naukowo-historycznych teorii i poje¢, ktére odzwierciedlatyby zaréwno proces po-
znawania przyrody, jak i wykorzystywania jej przez cztowieka. W tej sytuacji na-
lezy prowadzi¢ dwojaka prace badawczo-naukowa, przechodzac od zbierania i sy-
stematyzowania historycznych faktéw do abstrakcyjnych uogélnien teoretycznych.
Wadliwos¢ dotychczasowych badan tkwi gtéwnie w ograniczaniu sie do zbierania
danych faktograficznych.

Aby moéc wykry¢é prawdziwe przyczyny wydarzen naukowych, trzeba wzigé
pod uwage trzy czynniki. Po pierwsze, nalezy wykryé najpierwotniejsze material-
ne bodZce poprzez szczegétowa analize wielu skomplikowanych zjawisk; to samo
dotyczy wykrycia wewnetrznych, logicznych przyczyn tkwigcych w rozwoju samej
nauki; po trzecie, droga podobnej analizy trzeba ukaza¢ wzajemne oddziatywanie
i jedno$¢ materialnych oraz logicznych bodZzcéw po to, by mozliwie wszechstron-
nie i jasno wydoby¢ ich wzajemne powigzania w procesie historycznonaukowym.

Chociaz rozw6j nauki okres$laja warunki produkcji materialnej, a jej zadania
uwarunkowane sa przez praktyke, niemniej kazda dyscyplina podlega réwniez
pewnemu wzglednie samodzielnemu rozwojowi wewnatrzlogicznemu, ktéory wigze
sie z: 1) jakosciowa okreslonoscia jej specyficznego przedmiotu; 2) ilosciowym jej
rozwojem; 3) ich wzajemnym zwiazkiem i wspoétzaleznoscia; 4) swoja wiasng dy-

namika wewnetrzng. Materialne i logiczne czynniki rozwoju nauki nigdy nie prze-
jawiaja sie z osobna, odrebnie. Totez historyk nauk przyrodniczych obok grun-
townej wiedzy specjalistycznej,- obok wiedzy ekonomicznej i technicznej — musi

doskonale opanowaé¢ metode materializmu dialektycznego.
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Kiedy przeprowadza sie periodyzacje historji nauki czy nauk, trzeba takze
uwzglednia¢ -obydwa omoéwione punkty widzenia. Ani periodyzacja $cisle chronolo-
giczna, ani periodyzacja S$ledzaca drobiazgowo formacje spoteczno-ekonomiczne —
nie jest wystarczajgca. Nalezy bra¢ pod uwage zwiazki istniejgce z jednej strony
miedzy naukami przyrodniczymi a filozofia, z drugiej strony miedzy przyrodo-
znawstwem a praktyka, produkcja i technika.

Druga grupa tematéw konferencji dotyczyta sytuacji i stanu badan w zakre-
sie historii nauki i techniki w poszczegélnych krajach. Referaty Wygtosili: dr I. Sta-
siewicz (Polska), dr M. Teich (CSRS), prof. Harig (NRD) i dr W. Sokolski (ZSRR).

Dr Stasiewicz — postugujac sie obszernym materiatem ilustrujacym — uka-
zata, iz struktura organizacyjna i tematyka badan historii nauki w Polsce jest wy-
razem realizacji koncepcji historii nauki,, obejmujacej nie tylko dzieje nauk biolo-
gicznych, $cistych i technicznych, lecz takze dzieje nauk spotecznych. Swiadectwem
tego jest organizacja i problematyka badawcza Zaktadu Historii Nauki i Techniki
PAN, charakter wydawnictw oraz zakres wyktadéw historii nauki na wyzszych
uczelniach w Polsce. Referentka oméwita rowniez aktywny udziat polskich histo-
rykéw nauki w pracach Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki oraz ogol-
nie szeroka wspoOtprace z zagranica.

W Czechostowacji odpowiednie ramy organizacyjne dla rozwoju historii nauki
i techniki stworzono przy placéwkach historycznych tamtejszej Akademii INauk.
Istnieje samodzielny Oddziat Historii Nauki przy Instytucie Historii Czechosto-
wackiej AN w Pradze, drugi za$ przy Instytucie Historii Stowackiej AN w Braty-
stawie. Prace badawcze z zakresu historii medycyny prowadzone sa w Pradze
i Otomuncu. _ -

Historia nauki i techniki jakosamodzielnadyscyplina naukowauksztattowa-
ta sie w Czechostowacji dojtiero w latach pigédziesigtychl Poniewaz brak byto
jeszcze wowczas jakichkolwiek doswiadczen na tym polu, jak réwniez istniaty
powazne trudnosci organizacyjne, wybrano — jako gtowny temat prac dla stosun-
kowo niewielkiej liczby wspoétpracownikéw — badania nad historig nauki w Cze-
chostowacji. Wyniki tych badann zebrane zostalty m. in. w pracy, ktéra wyszta
w Pradze w 1961 r..Dejiny exaktnich ved v ceskychzemich do konce 19 stoleti
(Historia nauk Scistych na ziemiach czeskich do korica XI1X w.)™*

Reprezentowane sa tutaj nastepujace gatezie historii nauki: dzieje matematy-
ki, fizyki, chemii, biologii, astronomii. Wydawane w Pradze publikacje ,Zpravy
Komise pro Dejiny Prirodnich, Lekarskych a Technickych Ved CSAV” i ,Sbornik
pro Dejiny Prirodnich Ved a Techniky” oraz w Bratystawie ,Z Dejin Vied
a Techniky na Slovensku” informuja regularnie o wynikach prac poszczegélnych
zespotébw badawczych23.

O stanie rozwoju historii nauk przyrodniczych w Zwigzku Radzieckim mo-
wit dr Sokolski. Najwiekszy instytut, liczacy 80 wspdétpracownikéw naukowych,
znajduje sie w Moskwie (Institut Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki AN SSSR);
analogiczny instytut w Leningradzie liczy 30, a w Kijowie 20 wspotpracownikow
naukowych. Obok tego w roéznych republikach Zwigzku Radzieckiego dziataja Ko-

1Por.. A. Bir kenm aj er, Pierwsza konferencja czechostowackich history-
kéw nauki i techniki. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 2/1961, s. 360;
oraz inne obszerniejsze informacje o organizacji badan i pracach czechostowackich
historykéw nauki i techniki w ,Kwartalniku”, m. in.: nr 1/1963, s. 149; nr 2/1964,
s. 340.

2 Por. Notatke bibliograficzna o tej ksiazce w nrze 1/1)963, s. 1]18 ,Kwartal-
nika”.

23 W czasie druku niniejszego numeru ,Kwartalnika” nadeszta informacja
o utworzeniu Czechostowackiego Towarzystwa Historii Nauki i Techniki przy
Akademii Nauk; szczeg6towe informacje przyniosa nastgpne numery. (Przypis
redakciji).



688 Kronika

misje Historii Nauki i Techniki. Takze i te osoby, ktére pracuja nad historig nau-
ki, a nie sg pracownikami zadnego z wyzej wymienionych osrodkéw, zostaly zrze-
szone w Radzieckim jNarodowym Zjednoczeniu Historykéw Przyrodoznawstwa
i Techniki; w sumie jest ich okoto 8005

Historia nauki i techniki obejmuje w Zwigzku Radzieckim nastepujace spe-
cjalnosci: historie matematyki, mechaniki, fizyki, chemii, geologii, biologii, kosmo-
nautyki, historie budowy maszyn i goérnictwa. Ostatnio wyodrebniono metologie

historii nauk przyrodniczych i techniki oraz historie rewolucji technicznej.

W zwigzku ze zblizajgcym sie 50-leciem Rewolucji Pazdziernikowej skoncen-
trowano prace badawcze dotyczace rozwoju nauki gtownie na okresie ostatnich lat
piecdziesieciu, azeby w rocznice te przedtozy¢ peitny obraz rozwoju i osiagniec
nauki radzieckiej. Instytut w Leningradzie opracowuje m. in. historie Radzieckiej
Akademii Nauk. Wyniki prac badawczych przedstawia sie na seminariach, posie-
dzeniach Zjednoczenia i na konferencjach naukowych; w 1964 r. odbyty sie dwie
konferencje: jedna poswiecona historii biologii, druga za$ problematyce rewolu-
cji technicznej4 Ksztatcenie miodych kadr odbywa sie na zasadzie asystentur
i aspirantur naukowych; w poczatkach 1965 r. instytut moskiewski zatrudniat ogo6-
tem 24 aspirantow.

W Niemieckiej Republice Demokratycznej historia nauk przyrodniczych
i medycyny zajmuja sie przede wszystkim dwa instytuty uniwersyteckie. Sg to:
Instytut im. Karola Sudhoffa Uniwersytetu Karola Marksa w Lipsku ((dyrektorem
jego jest prof. G. Harig, kierownictwo Oddziatu Historii Medycyny tego instytutu
spoczywa w reku prof, dra L. Mendla) oraz Instytut Historii Przyrodoznawstwa
i Medycyny Uniwersytetu im. Humboldta w Berlinie. Historia techniki posiada
swo6j osrodek w Wyzszej Szkole Technicznej w Karl-Marx-Stadt.

Instytut im. Karola Sudhoffa zatrudniat w lutym.1965 r. 6 samodzielnych
i pomocniczych pracownikéw naukowych oraz 3 aspirantéw; prowadza oni bada-
nia w zakresie historii fizyki, matematyki, chemii, mineralogii i medycyny. Po-
szczegllne tematy prac wiaczone sg w zasadzie w ogdélny plan naukowobadawczy
instytutu, ktéry koncentruje wysitki wokoét problematyki postepowych tradycji
w historii nauk przyrodniczych i medycyny w Niemczech w XIX i XX w. Mniej
wigcej ten sam okres obejmuja publiczne wyktady instytutu z historii nauk przy-
rodniczych, matematyki i chemii, jak réwniez 14-dniowe kolokwia, w ktérych
uczestniczg stuchacze z catej Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

Wyniki prac badawczych ogtaszane sa gtdwnie w periodycznie ukazujacym sie
.Zeitschrift filr Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und" Medizin”
(w skroécie ,NTM”) oraz w jego suplementach (,Beihefte”). Ponadto publikowane
sa monografie, prace zbiorowe oraz popularyzatorskie wydawnictwa ,kieszon-
kowe”.

W 1962 r. instytut lipski zorganizowal miedzynarodowa konferencje naukowa
na temat Postgpowe tradycje filozoficzne w niemieckich naukach przyrodniczych
w XIX i XX w.5 a w 1963 r. kolejnag na temat Nauka jako sita produkcyjna.

Dyskusja w pierwszym i drugim dniu obrad konferencji lutowej 1964 r. kon-
centrowata sie wokot zagadnienia przedmiotu historii nauki, jej zadan i problemoéw
metodologicznych. Gtos zabierali: dr Grohn (NRD), dr Dittrich (NRD), dr Teich
(CSRS), prof. Harig (NRD), prof. Mendel (NRD) oraz dr Bugyi (Wegry). W trzecim,

3 Por. obszerniejsze informacje o instytutach, Radzieckim Narodowym Zjed-
noczeniu, jego organizacji, posiedzeniach itp. w ,Kwartalniku”, m. in.. nr 3/1962,
s. 423; nr 4/1962, s. 592; nr 3/1965, s. 489 oraz dwa szczeg6towe sprawozdania w ni-
niejszym numerze w niniejszym dziale.

4 Por. sprawozdania z obydwu konferencji w nrze 1—2/1965 ,Kwartalnika”,
Sss. 241— 242 i 243— 245.

5 Por. sprawozdanie z tej konferencji w nrze 1/1963 ,Kwartalnika”, s. 147.
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ostatnim dniu obrad do gtoséw przedmoéwcédw nawiazat prof. Bykoéw (ZSRR)
obszernie wypowiadajac sie na temat historii metodologii nauk przyrodniczych.
Zwro6cit on uwage stuchaczy na trzy zagadnienia: 1) szczeg6lny charakter przed-
miotu historii nauki; 2) specyficzng terminologie; 3) metody badawcze w zakresie
historii nauk przyrodniczych. Obrady podsumowat prof. Harig.

Irene Strube

MIEDZYNARODOWY CHARAKTER ROZWOJU NAUKI |1 POWSZECHNE
PRAWIDLOWOSCI ROZWOJU TECHNIKI

PIERWSZE PLENUM KOMITETU RADZIECKIEGO NARODOWEGO ZJEDNOCZENIA
HISTORYKOW PRZYRODOZNAWSTWA | TECHNIKI*

W pierwszym posiedzeniu plenum Komitetu Radzieckiego Narodowego Zjedno-
czenia Historykéw Przyrodoznawstwa i Technikil wzieli udziat wybitni radziec-
cy naukowcy, kierownicy oddziatlbw Radzieckiego Zjednoczenia Historykéw Przy-
rodoznawstwa i Techniki w republikach i obwodach, historycy nauki i techniki
Moskwy, Leningradu, Thbilisi, Rygi, Wilna, Rostowa, Erywania, Tartu, Irkucka

innych miast ZSRR. Posiedzenie to odbyto sie w Moskwie w koncu pazdzier-
nika 1964 r. -

Otwierajac obrady, przewodniczacy Zjednoczenia, cztonek korespondent Aka-
demii Nauk ZSRR, B. M. Kiedrow podkreslit, ze przed Komitetem stoi duze i od-
powiedzialne zadanie zespolenia wysitkOw radzieckich historykéw przyrodoznaw-
stwa i techniki w celu podwyzszenia poziomu badan naukowych w tej dziedzinie.
O ile do tej pory Komitet poswiecat gtébwna uwage naukowym kontaktom miedzy-
narodowym, a wiec udziatlowi radzieckich naukowcéw w rozmaitych sympozjach,
konferencjach i kongresach, zapraszaniu obcych historykéw nauki oraz organizo-
waniu wymiany wydawnictw, to obecnie — przy kontynuacji tej dziatalnosci —
centralnym zadaniem Komitetu bedzie zjednoczenie i koordynacja prac wszyst-
kich, os6b i organizacji, zajmujgcych sie w ZSRR historig nauki i techniki.

Porzadek obrad plenum obejmowat dwa zagadnienia teoretyczne oraz sprawy
naukowo-organizacyjne. Rozpoczeto od wystuchania referatu B. M. Kiedrowa

Miedzynarodowy charakter rozwoju nauki i zagadnienia priorytetu2 w Kktorym
omoéwione zostaty: kluczowy problem internacjonalizmu nauki oraz $cisle zwiaza-
ny z nim problem patriotyzmu w naswietlaniu historii nauki i techniki ojczystej.

W rozwoju kazdej dyscypliny przejawiajg sie trzy wzajemnie powigzane, ale
do$¢ wyraznie wyro6zniajace sie aspekty. Pierwszy, jest to aspekt jednostkowy,
aspekt indywidualnosci twoércy. Nauka powstaje dzigeki konkretnym ludziom i nie
spos6b ignorowac¢ osobistych charakterystycznych cech i zainteresowan tomono-
sowa, Mendelejewa, Bohra, Einsteina czy innych uczonych, indywidualna bio-
grafia naukowa kazdego z nich bowiem nierozdzielnie wigze sie z przedmiotem
jego badan, z twoérczoscia. Czesto niemozliwe bywa wyjasnienie biegu mys$li uczo-

*

Sprawozdanie nadestane z Moskwy przez Wiktora Sokolskiego, sekretarze
naukowego Komitetu, ttumaczyt Wiktor Olszewski.

1 Por. w nrze 3/1965 ,Kwartalnika” (s. 489) informacje o nowym sktadzie
Komitetu.

2 Tezy tego wystapienia zostaty w skrdoconej formie przedstawione przez
B. M. Kiedrowa w ostatniej czesci referatu Zakonomiernosti razwitija nauki, wy-
gloszonego na sympozjum Przeszto$¢ a przyszto$¢ nauki w czasie X1 Migedzynaro-
dowego Kongresu Historii Nauki i opublikowanego w t. 2 ,Organonu” z 1965 r.



