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ostatnim dniu obrad do gtoséw przedmoéwcédw nawiazat prof. Bykoéw (ZSRR)
obszernie wypowiadajac sie na temat historii metodologii nauk przyrodniczych.
Zwro6cit on uwage stuchaczy na trzy zagadnienia: 1) szczeg6lny charakter przed-
miotu historii nauki; 2) specyficzng terminologie; 3) metody badawcze w zakresie
historii nauk przyrodniczych. Obrady podsumowat prof. Harig.

Irene Strube

MIEDZYNARODOWY CHARAKTER ROZWOJU NAUKI |1 POWSZECHNE
PRAWIDLOWOSCI ROZWOJU TECHNIKI

PIERWSZE PLENUM KOMITETU RADZIECKIEGO NARODOWEGO ZJEDNOCZENIA
HISTORYKOW PRZYRODOZNAWSTWA | TECHNIKI*

W pierwszym posiedzeniu plenum Komitetu Radzieckiego Narodowego Zjedno-
czenia Historykéw Przyrodoznawstwa i Technikil wzieli udziat wybitni radziec-
cy naukowcy, kierownicy oddziatlbw Radzieckiego Zjednoczenia Historykéw Przy-
rodoznawstwa i Techniki w republikach i obwodach, historycy nauki i techniki
Moskwy, Leningradu, Thbilisi, Rygi, Wilna, Rostowa, Erywania, Tartu, Irkucka

innych miast ZSRR. Posiedzenie to odbyto sie w Moskwie w koncu pazdzier-
nika 1964 r. -

Otwierajac obrady, przewodniczacy Zjednoczenia, cztonek korespondent Aka-
demii Nauk ZSRR, B. M. Kiedrow podkreslit, ze przed Komitetem stoi duze i od-
powiedzialne zadanie zespolenia wysitkOw radzieckich historykéw przyrodoznaw-
stwa i techniki w celu podwyzszenia poziomu badan naukowych w tej dziedzinie.
O ile do tej pory Komitet poswiecat gtébwna uwage naukowym kontaktom miedzy-
narodowym, a wiec udziatlowi radzieckich naukowcéw w rozmaitych sympozjach,
konferencjach i kongresach, zapraszaniu obcych historykéw nauki oraz organizo-
waniu wymiany wydawnictw, to obecnie — przy kontynuacji tej dziatalnosci —
centralnym zadaniem Komitetu bedzie zjednoczenie i koordynacja prac wszyst-
kich, os6b i organizacji, zajmujgcych sie w ZSRR historig nauki i techniki.

Porzadek obrad plenum obejmowat dwa zagadnienia teoretyczne oraz sprawy
naukowo-organizacyjne. Rozpoczeto od wystuchania referatu B. M. Kiedrowa

Miedzynarodowy charakter rozwoju nauki i zagadnienia priorytetu2 w Kktorym
omoéwione zostaty: kluczowy problem internacjonalizmu nauki oraz $cisle zwiaza-
ny z nim problem patriotyzmu w naswietlaniu historii nauki i techniki ojczystej.

W rozwoju kazdej dyscypliny przejawiajg sie trzy wzajemnie powigzane, ale
do$¢ wyraznie wyro6zniajace sie aspekty. Pierwszy, jest to aspekt jednostkowy,
aspekt indywidualnosci twoércy. Nauka powstaje dzigeki konkretnym ludziom i nie
spos6b ignorowac¢ osobistych charakterystycznych cech i zainteresowan tomono-
sowa, Mendelejewa, Bohra, Einsteina czy innych uczonych, indywidualna bio-
grafia naukowa kazdego z nich bowiem nierozdzielnie wigze sie z przedmiotem
jego badan, z twoérczoscia. Czesto niemozliwe bywa wyjasnienie biegu mys$li uczo-

*

Sprawozdanie nadestane z Moskwy przez Wiktora Sokolskiego, sekretarze
naukowego Komitetu, ttumaczyt Wiktor Olszewski.

1 Por. w nrze 3/1965 ,Kwartalnika” (s. 489) informacje o nowym sktadzie
Komitetu.

2 Tezy tego wystapienia zostaty w skrdoconej formie przedstawione przez
B. M. Kiedrowa w ostatniej czesci referatu Zakonomiernosti razwitija nauki, wy-
gloszonego na sympozjum Przeszto$¢ a przyszto$¢ nauki w czasie X1 Migedzynaro-
dowego Kongresu Historii Nauki i opublikowanego w t. 2 ,Organonu” z 1965 r.
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nego, jezeli nie uwzgledni sig¢ jego osobistych celéw naukowych, tradycji i warun-
koéw, w ktérych on roést i rozwijat sie.

Drugi aspekt — narodowy — bezposrednio taczy sie z charakterem rozwoju
danego kraju, z kulturg i tradycjami narodu, do ktérego nalezy uczony. Sprowa-
dzanie sit napedowych rozwoju nauki tylko do zainteresowan indywidualnych, do
kategorii czysto jednostkowych, bytoby wkroczeniem na fatszywa droge, na ktoérej
przypadkowos$¢ przestaniataby wiezi koniecznosci. A zatem, ignorujac aspekt
zwigzany ze specyfika rozwoju danego kraju, nie mozna speini¢ najwazniejszego
zadania naukowego — wyjasnienia badanego zjawiska w oparciu o konkretng ana-
lize uwarunkowan historycznych.

Trzeci, jest to aspekt internacjonalny. Ogoélnybilans nauki, logiczny, suma-
ryczny, uwolniony od elementéw natury subiektywnej (odaspektu jednostkowe-
go), uwidocznia w abstrakcyjnej, zobiektywizowanej postacitakie rezultaty pozna-
nia, jakie bytyby osiagniete niezaleznie od warunkéw rozwoju poszczeg6lnych
krajow. Ow aspekt internacjonalny nie dopuszcza mozliwos$ci parcelowania nau-
ki na réznorodne izolowane zakresy, wymagajac ujawniania przede wszystkim we-
wnetrznej Ipgiki rozwoju nauki, bez czego nie podobna zrozumie¢ istoty procesu
poznawania przyrody czy wykorzystywania jej mozliwosci w technice.

Na czym polega internacjonalizm nauki? Przede wszystkim nauka jest rezul-
tatem dziatalnosci nie pojedynczego dsobnika i nie uczonych jednego tylko kraju,
lecz naukowcéw catego Swiata. Odkrycie dokonane w jednym kraju wpitywa na
rozwoj nauki na calym Swiecie, a tre$¢ tego odkrycia jest wynikiem rozwoju ca-
tosci wiedzy naukowej na $wiecie.

W rzeczywistosci trzy omoéwione aspekty przenikaja sie wzajemnie, logiczna
za$ osnowe tego procesu tworzg trzy kategorie: tego co ogélne, co szczegélne i co
jednostkowe. Nauka przejawia sie¢ jako powszechne, ogoélnoludzkie poznanie, roz-
wijajace sie w okreslonych warunkach historycznych poszczegélnych krajow
w pewnych wycinkach czasu, w wyniku dziatalnosci konkretnych ludzi — uczo-
nych, w ktérych umystach rodza sie nowe idee i ktéorych rekami tworzone sa nowe
fakty. Totez historia nauki jest zywym wcieleniem dialektycznej jednosci ogodlne-
go, szczegdélnego i jednostkowego w obrebie jednej okres$lonej dziedziny dziatal-
nosci ludzkiej.

Przechodzac do problemu patriotyzmu w oswietlaniu historii nauki i techniki,
referent podkreslit wage stusznego podchodzenia do tej sprawy. Jezeli — powie-
dziat on — dlatego, ze w okresie kultu Stalina zagadnienia priorytetu byty na-

Swietlane nierzetelnie, odrzucimy je w ogéle i powiemy, ze w historii nauki nie
odgrywaja zadnej roli, popetnimy btad. Zagadnienia priorytetu maja wielkie zna-
czenie, zwtaszcza gdy jest mowa o wspo6tzawodnictwie ustroju socjalistycznego
z kapitalistycznym. W tym wypadku bowiem priorytet przeobraza sie we wskaz-
nik przewagi jednego ustroju spoteczno-gospodarczego nad drugim. Negowanie
wiec doniosto$ci ustalania priorytetu jest niedopuszczalne.

Jak nalezy ujmowac¢ kwestie priorytetu? Kazde powazne odkrycie naukowe
jest poprzedzone przez kroétszy lub diuzszy okres przygotowania, w czasie ktérego
wielu naukowcoéw réznych krajéow moze przyblizy¢é sie z rozmaitych stron do od-
krycia na diugo przed wiasciwym odkrywcg. Ale naukowcy ci nie dokonuja od-
krycia, lecz tylko przygotowuja dlan grunt. W rozwoju nauki jest to stadium jak
gdyby ewolucyjne, w trakcie ktérego gromadzone sa elementy niezbedne dla przy-
sztego odkrycia. Gdy ilo$¢ elementéw dosiegnie pewnej granicy i(w kazdym wy-
padku innej), sumujac sie powoduja one zasadnicza, jakosciowa zmiane w pogla-
dach na badane zagadnienie, i taka zmiana jest wtasciwym odkryciem naukowym.
Dlatego tez za autora odkrycia powinien by¢ uznany ten, kto spowodowat zasad-
niczy przewrot w pogladach naukowcéw. Jemu trzeba przyznac¢ priorytet danego
odkrycia i nikomu innemu.
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Ale wobec tego, ze ws$réd poprzednikéw odkrywcy, ktérzy wypowiadali po-
dobne idee i poglady, mégt znajdowac¢ sie naukowiec kraju reprezentowanego
przez danego historyka nauki, ten ostatni zawsze ma moznosci gwatcac zasade
obiektywnego ujmowania historii, przypisa¢ autorstwo i priorytet odkrycia przed-
stawicielowi najblizszego sobie narodu.

Referat B. M. Kiedrowa wzbudzit duze zainteresowanie obecnych. W dyskusji
nad referatem wystgpili: E. Kolman, M. M. Karpow, P. G. Kulikowski, E. N. Pa-
wtowski, L. A. Glebow, D. ,M. Liebiediew, P. W. Stawienas, A. A. Osinkin.

Czitonek Akademii E. N. Pawitowski postawit bardzo ciekawe pytanie: czy
zmarty autor opracowan ponosi odpowiedzialno$¢ za poézniejsza ich interpretacje
oraz za wypaczenia wyptywajacych z nich wnioskéw? Zdaniem dyskutanta, histo-
rycy nauki, a w szczeg6lnosci historycy biologii i powigzanej z nig $cisle medycy-
ny, powinni opiera¢ sie¢ bezposrednio na oryginalnych pracach naukowcoéw, aby
wydoby¢ ich poglady spod pézniejszych nawarstwien.

Szczeg6lnie zywo dyskutowano zagadnienie roli jednostki w rozwoju nauki
i techniki oraz kwestie, kogo nalezy uwaza¢ za wiasciwego odkrywce. Podkresla-
no przy tym, ze dla historii nauki nie jest istotne, kto pierwszy wysunat ten czy
inny poglad, lecz kto pierwszy ten poglad uzasadnit i potrafit przekona¢ innych
0 stusznosci wysunietej tezy. Zwracano tez uwage, ze do zagadnienia priorytetu
nalezy podchodzi¢ w oparciu nie o pojedynczy wyrwany fakt, lecz o ogét znanych
faktow, stawiajac wnioski na twardym fundamencie faktéw historycznych, nié
wytaczajac zadnego, aby nie powstawato podejrzenie, ze wylaczenia tego dokonano
w jakim$ okreslonym celu.

Przy rozpatrywaniu zagadnienia priorytetu nalezy roéwniez bra¢ pod uwage
ogo6lny poziom gospodarczy kraju, w ktérym dokonano wybitnego odkrycia, zda-
rzato sie bowiem, ze nie znalazto ono zastosowania ze wzgledu na warunki eko-
nomiczne. Dyskutanci podkres$lali tez, ze przy prowadzeniu badan w dziedzinie hi-
storii nauki i techniki konieczne jest zwracanie zasadniczej uwagi na rozwdj idei
naukowych i technicznych, wtedy bowiem rzeczywisty wktad kazdego naukowca
znajdzie obiektywne odbicie.

W podsumowaniu dyskusji B. M. Kiedrow sformutowat zasadnicze warunki
prawidtowego rozwigzywania zagadnien priorytetu. Pierwszym jest naukowe,
obiektywne podejscie. Jezeli postawi¢ sobie zadanie udowodnienia, ze pewien nau-
kowiec jest witasnie autorem danego odkrycia, bedzie to podejscie subiektywne, nie
obiektywne. Po drugie, nie nalezy przyjmowac¢ formalnego podobienstwa za istot-

na zgodnos$¢. Podobienstwo nie moze by¢ podstawa dowodu, a analogia — argu-
mentem. Po trzecie, konieczne jest branie pod uwage wptywu tego lub innego nau-
kowca czy wynalazcy na rozwdj Swiatowej nauki i techniki. Za autora odkrycia

mozna uznac¢ tylko tego, czyja dziatalno$¢ wptyneta na poézniejszy rozwd6j nauki
1 techniki.

Na zakonczenie B. M. Kiedrow wyrazit zyczenie, aby praca nad zgtebieniem
miedzynarodowego charakteru rozwoju nauki, nad zagadnieniem priorytetow, nad
okresleniem istoty odkrycia naukowego, rozpoczeta na plenum, byta kontynuowa-
na w sekcjach Narodowego Zjednoczenia.

W dalszym ciagu plenum rozwazato zagadnienie prawidtowosci rozwoju tech-
niki. Referat wygtosit prof. I. J. Konfiedieratow, ktéry, na podstawie statystycz-
nego opracowania obszernego materiatlu dotyczacego historii Swiatowej techniki,
doszedt do ciekawych konkluzji.

Najbardziej powszechna prawidtowoscia ilosciowego rozwoju techniki — moé-
wit referent — jest potwierdzona statystycznie, wyraznie zaznaczona tendencja
wzrostu w postepie geometrycznym. W wielu wypadkach dane statystyczne z wy-
jatkowa v doktadnoscia odpowiadaja krzywej postepu geometrycznego, przy czym
jego wskaznik moze nie ulega¢ zmianom w ciagu diuzszego okresu historycznego.
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Zwigzek pomiedzy technika jako czynnikiem sit wytwoérczych spoteczenstwa a sto-
sunkami produkcji polega m. in. na tym, ze kazdej formacji spoteczno-gospodar-
czej odpowiadaja okreslone wartosci wskaznikéw rozwoju techniki. Ustalono row-
niez, ze przy starzeniu sie formacji i zaostrzaniu wewnatrz niej. sprzecznosci zasa-
da progresji geometrycznej mustepuje miejsca nieregularnym skokom, przy czym
przecietny wskaznik rozwoju techniki w okresie dostatecznie diugim obniza sie,
cho¢ w dalszym ciagu odbywa sie staty rozwdj jakosSciowy.

Site napedowa rozwoju techniki stanowi zwiekszone zapotrzebowanie spote-
czenstwa' na wytwarzany przy jego udziale produkt spoteczny, przy czym zwiek-
szenie produkcji wynika zaréwno ze wzrostu liczby konsumentéw (w postepie geo-
metrycznym), jak i ze wzrostu wielkosSci produkcji przypadajacej na osobe. Ten
ostatni wskaznik rosnie na skutek powiekszania spotecznej i indywidualnej kon-
sumpcji, zwigzanego z pojawianiem sie nowych wytworéw, co jest umozliwione
przez rozwdj techniki.

Prawidtowosci jakosciowego rozwoju techniki referent przeanalizowatl, po-
stugujac sie trzema probierzami jakos$ci: intensywnoscig, efektywnoscia i nieza-
wodnosécia. Demonstrujac na ekranie dynamike danych statystycznych, 1. J. Kon-
fiederatow pokazat na przyktadzie wzrostu ciénien, temperatur, napie¢, szybkos-
ci itd.,, ze intensywno$¢ proceséw charakteryzujgca jako$¢ techniki ma historycz-
na tendencje wzrostu. Wskazniki natomiast efektywnos$ci i stopnia peinego wy-
korzystania praw przyrody w technice maja historyczng tendencje zwalniania
wzrostu, co wynika z naturalnych ograniczen, tzn. niemoznos$ci przekroczenia 100°/»
wykorzystania. Wolne, asymptotyczne zblizanie si¢ pewnego wskaznika efektyw-
nosci do ilijo®/0 pozwala na przewidywanie zwrotu ku nowej technice, wykorzystu-
jacej prawa natury dotad nie wykorzystywane. Tak np. energetyka, wkraczajac
w okres rewolucji naukowo-technicznej, dochodzi do koniecznosci poszukiwania
nowych sit przyrody, dajacych sie praktycznie wykorzystaé¢, gdyz dawniej znane
wykorzystywane sa juz ze wskaznikami zblizonymi do 10ff°/o.

Referent wskazal tez na konieczno$¢ badan nad prawidtowosciami rozwoju
wskaznikéw niezawodnosci w technice, prawidtowosci te nie sga bowiem jeszcze
wykryte.

Na zakonczenie referent rozwazyt rozwdj energetyki jako kolejne przejscie od
matej do duzej intensywnosci; od energii wodnej do cieplnej, a od cieplnej do ja-
drowej. Zamknat za$ referat, przypominajac wypowiedz Marksa, ze ludzkos¢
zawsze stawia sobie zadania rozwigzywalne, gdyz zadania rodza sie w wyniku
powstania okolicznosci umozliwiajacych rozwiazanie zadan.

W dalszym ciagu narady rozpatrzono sprawy naukowo-organizacyjne. Zastep-
ca przewodniczacego Komitetu A. S. Fiedorow moéwit o wydawnictwach przygo-

towywanych przez Instytut Historii Przyrodoznawstwa i Techniki w zwigzku
z 50-leciem Rewolucji Pazdziernikowej. Poinformowat on, ze Instytut wykonuje
ogromna prace, przygotowujac wydawnictwa poswigecone rozwojowi nauki i tech-

niki w ZSRR w okresie wtadzy radzieckiej. Do wspotpracy przyciagnieto wielu
pracownikoéw przodujagcych zaktadow naukowych kraju. Instytut regularnie prze-
prowadza przy tym narady, na ktédrych omawiane sa zagadnienia zwigzane z przy-
gotowaniem tych wydawnictw3

Po dyskusji plenum podjeto uchwate, w ktorej podkreslito koniecznos$¢ znacz-
nego udoskonalenia koordynacji badan prowadzonych w réznych placéwkach
w zakresie 50-letnich dziejow przyrodoznawstwa i techniki w ZSRR, oraz wezwa-
to wszystkich cztonkéw Radzieckiego Narodowego Zjednoczenia do wzigcia aktyw-
nego udziatu w tych pracach.

3 Por. np. sprawozdanie z konferencji poswieconej przygotowywanemu Zary-
sowi historii techniki w ZSRR w nrze i>—2/H965 ,Kwartalnika”, s. 242.
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Zastepca przewodniczacego Komitetu prof. A. T. Grigorian wygtosit referat
0 miedzynarodowych kontaktach naukowych radzieckich historykéw przyrodo-
znawstwa i techniki, a referat sekretarza redakcji ,/Wopro.soW Istorii Jestiestwo-
znanija i Tiechniki“ S. J. Ptotkina poswiecony zostat niektéorym' osiagnieciom tego
wydawnictwa i jego dalszym perspektywom. Ten ostatni referat wywotat zywa dy-
skusje, w ktorej wzieli udziat: P. |. Valeskaln, G. B. Petrosjan, G. W. Bykow,
M. M. Karpow, P. W. Stawienas, A. P. Juszkiewicz.

Oceniajac dodatnio wydawnictwo, dyskutanci wskazali na niektére jego bra-
ki. Wskutek tego, ze ,Woprosy” wychodza nieregularnie, nie moga mie¢ istotnego
wpiywu na prace historykéw nauki i techniki, zawarte w nich informacje bowiem
sa spoznione o pottora czy dwa lata, tracac na wartosci. Wskazywano réwniez, ze
omytka byto poswiecanie calego zeszytu jednemu zagadnieniu (tak byto np. z ze-
szytem poswieconym Galileuszowi), oraz ze okres miedzy oddaniem artykutu do
redakcji a jego wydrukowaniem jest bardzo dtugi.

Z duzym ozywieniem omawiano projekt przeksztatcenia ,Woprosow” w wy-
dawnictwo periodyczne. Wiekszo$¢ dyskutantéow stwierdzita, ze projekt ten powi-
nien by¢ zrealizowany jak najpredzej. Powzieto tez uchwate o przygotowaniu ze-
szytu specjalnego poswieconego 50-leciu Rewolucji Pazdziernikowej.

Plenum polecito poza tym redakcji gtdbwna uwage zwraca¢é na omawianie me-

todologicznych zagadnien historii nauki i techniki oraz najnowszej historii przy-
rodoznawstwa i techniki, przeprowadza¢ dyskusje nad publikowanymi materiata-
mi, rozszerzy¢ dziat recenzji oraz informacji o dziatalnosci radzieckich i zagra-
nicznych historykéw nauki i techniki.

Projekt zwotania kolejnej konferencji radzieckich historykéw przyrodoznaw-
stwa i techniki4 omoéwit zastepca przewodniczacego Komitetu S. R. Mikulinski.
Plenum uznato za pozadane zwotanie w 1966 r. wszechzwiazkowej konferencji hi-
storykéw nauki i techniki oraz polecito prezydium Komitetu rozpoczecie przygo-
towan. Niezaleznie od tego, biorac pod uwage konieczno$¢ obszernego oméwienia
doniostych teoretycznych i metodologicznych zagadnien historii przyrodoznawstwa
1 techniki, Komitet powziat decyzje, aby w maju 1965 r. odby¢ rozszerzone zebra-

nie plenarneé.
Wiktor Sokolski

PODSTAWOWE PROBLEMY METODOLOGICZNE | PRAKTYKA BADAN
NAD ROZWOJEM PRZYRODOZNAWSTWA | TECHNIKI

ROZSZERZONE PLENUM KOMITETU RADZIECKIEGO NARODOWEGO ZJEDNOCZENIA
HISTORYKOW PRZYRODOZNAWSTWA | TECHNIKI

W dniach 25— 28 maja 1965 r. obradowato w Moskwie rozszerzone plenum Ko-
mitetu Radzieckiego Narodowego Zjednoczenia Historykéw Przyrodoznawstwa
i Techniki * <

Pierwsze dwa dni posiedzenia poswigecone byty ogélnej dyskusji nad opubli-
kowanymi uprzednio referatami, a nastepnie jego uczestnicy brali udziat w zebra-
niach sekcji: logiki i metodologii historii nauki i techniki, historii wspotczesnej re-
wolucji naukowo-technicznej oraz historii nastepujacych nauk i gatezi techniki:

1 Poprzednia konferencja odbyta sie w maju 1959 r., por. sprawozdanie z niej

w nrze 4/1959 ,Kwartalnika”, s. 759.
5 Por. ponizej sprawozdanie z tego rozszerzonego plenum.
1 Por.: w nrze 3/1965 (s. 489) informacje o tym komitecie.



