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Zastępca przewodniczącego Komitetu prof. A . T. Grigorian wygłosił referat
0  międzynarodowych kontaktach naukowych radzieckich historyków  przyrodo
znawstwa  i techniki, a referat sekretarza redakcji ,/Wopro.soW Istorii Jestiestwo- 
znanija i Tiechniki“  S . J. Płotkina poświęcony został niektórym' osiągnięciom tego 
wydawnictwa i jego dalszym perspektywom. Ten ostatni referat wywołał żywą dy
skusję, w  której wzięli udział: P. I. Valeskaln, G. B. Petrosjan, G. W . Byków , 
M. M. Karpow , P. W . Sławienas, A . P . Juszkiewicz.

Oceniając dodatnio wydawnictwo, dyskutanci wskazali na niektóre jego bra
ki. W skutek tego, że „W oprosy” wychodzą nieregularnie, nie mogą mieć istotnego 
wpływu na prace historyków nauki i techniki, zawarte w  nich inform acje bow iem  
są spóźnione o półtora czy dwa lata, tracąc na wartości. Wskazywano również, że  
omyłką było poświęcanie całego zeszytu jednemu zagadnieniu (tak było np. z ze
szytem poświęconym Galileuszowi), oraz że okres między oddaniem artykułu do 
redakcji a jego wydrukowaniem jest bardzo długi.

Z  dużym ożywieniem omawiano projekt przekształcenia „W oprosow” w  w y 
dawnictwo periodyczne. Większość dyskutantów stwierdziła, że projekt ten powi
nien być zrealizowany jak najprędzej. Powzięto też uchwałę o przygotowaniu ze
szytu specjalnego poświęconego 50-leciu Rewolucji Październikowej.

Plenum  poleciło poza tym  redakcji główną uwagę zwracać na omawianie m e
todologicznych zagadnień historii nauki i techniki oraz najnowszej historii przy
rodoznawstwa i techniki, przeprowadzać dyskusję nad publikowanymi m ateriała
mi, rozszerzyć dział recenzji oraz informacji o działalności radzieckich i zagra
nicznych historyków nauki i techniki.

Projekt zwołania kolejnej konferencji radzieckich historyków przyrodoznaw
stwa i techniki4 omówił zastępca przewodniczącego Kom itetu S. R. Mikulinski. 
Plenum uznało za pożądane zwołanie w 1966 r. wszechzwiązkowej konferencji hi
storyków nauki i techniki oraz poleciło prezydium Kom itetu rozpoczęcie przygo
towań. Niezależnie od tego, biorąc pod uwagę konieczność obszernego omówienia  
doniosłych teoretycznych i metodologicznych zagadnień historii przyrodoznawstwa
1 techniki, Kom itet powziął decyzję, aby w  m aju 1965 r. odbyć rozszerzone zebra
nie plenarne6.

W iktor Sokolski

P O D S T A W O W E  P R O B LE M Y M E TO D O LO G IC ZN E I P R A K T Y K A  B A D A N  
N A D  RO ZW O JEM  P R Z Y R O D O Z N A W S T W A  I TEC H N IK I

R O Z S Z E R Z O N E  P L E N U M  K O M I T E T U  R A D Z I E C K I E G O  N A R O D O W E G O  Z J E D N O C Z E N I A  
H I S T O R Y K Ó W  P R Z Y R O D O Z N A W S T W A  I  T E C H N IK I

W  dniach 25— 28 m aja 1965 r. obradowało w M oskw ie rozszerzone plenum K o 
mitetu Radzieckiego Narodowego Zjednoczenia Historyków Przyrodoznawstwa
i Techniki *. <

Pierwsze dwa dni posiedzenia poświęcone były ogólnej dyskusji nad opubli
kowanymi uprzednio referatami, a następnie jego uczestnicy brali udział w  zebra
niach sekcji: logiki i metodologii historii nauki i techniki, historii współczesnej re
wolucji naukowo-technicznej oraz historii następujących nauk i gałęzi techniki:

1 Poprzednia konferencja odbyła się w  m aju 1959 r., por. sprawozdanie z niej 
w  nrze 4/1959 „Kwartalnika” , s. 759.

5 Por. poniżej sprawozdanie z tego rozszerzonego plenum.
1 Por.: w  nrze 3/1965 (s. 489) informację o tym komitecie.
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m atematyki, mechaniki, fizyki, astronomii, chemii, biologii, geologii i geografii, 
energetyki, elektroniki i łączności, budowy maszyn i transportu, techniki budo
wlanej 2.

Pierwszy z ogólnych referatów wygłosił B. M . Kiedrow, przewodniczący K o 
mitetu i dyrektor Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki A N  ZSRR *. 
Referent zajął się Przedm iotem  i zadaniami historii przyrodoznawstwa i techniki, 
podkreślając brak syntetycznych opracowań w tych dziedzinach wiedzy, w  do
tychczasowych bowiem badaniach zbyt wiele miejsca poświęcano poszukiwaniu, 
opisywaniu i systematyzacji faktów, za mało zaś —  ustalaniu współzależności 
między nimi i ich teoretycznemu objaśnianiu. Następnie B. M. Kiedrow dał pró- 
dę wyjaśnienia rozwoju chemii i medycyny w  wiekach X V I  i X V II  w powiązaniu 
z ogólnym poziomem wiedzy przy uwzględnieniu rozwoju gospodarczego poszcze
gólnych krajów oraz wyróżnił trzy grupy nauk, wymagające odrębnego potrakto
wania metodologicznego: nauki mechaniczno-matematyczne, fizyko-chemiczne
oraz geo-biologiczne. W  dalszej części referatu zatrzymał się nad wzajem nym  od
działywaniem materialnych i duchowych elementów rozwoju nauki i rozważał nie
które węzłowe problemy historii nauki, a w  szczególności periodyzację historii 
przyrodoznawstwa oraz jakościowe przełomy w  tej historii. Dla uniknięcia sche
m atyzmu w  tych ściśle teoretycznych rozważaniach referent ilustrował je przy
kładami z zakresu historii fizyki i chemii. Referat B. M. Kiedrowa miał wyraźnie 
dyskusyjny charakter, a rozwiązanie postawionych w nim problemów będzie w y
magało wieloletniej pracy całego kolektywu naukowego.

W  drugim referacie N. I. Rodnyj omówił Sprzeczności rozwoju przyrodoznaw
stw a i techniki*. Rozpoczął on od przedstawienia różnych koncepcji rozwoju nau
ki, które można podzielić na trzy zasadnicze grupy. Do pierwszej należą koncep
cje „katastroficznych” zmian w  poszczególnych naukach, które rozwijają się sko
kami, przezwyciężając błędne koncepcje. Teorie „kumulatywne” podkreślają rów
nomierny i ciągły rozwój nauk, podczas gdy trzecia koncepcja rozważa różne fa
zy togo rozwoju, przy czym okresy równomiernego rozwoju następują po okresach 
gwałtownych przewrotów w  pojęciach naukow ych5. Referent podkreślił następnie 
konieczność rozpatrywania rozwoju poszczególnych nauk w  związku z jego przy
czynami przy pełnym uwzględnieniu wewnętrznej, logiki tego rozwoju oraz w pły
w ów zewnętrznych. Pod wewnętrzną logiką rozwoju nauki należy przy tym rozu
m ieć całość organicznie związanych ze sobą elementów, które powodują, że każ
da sytuacja determinuje dalszy rozwój nauki, że w  sytuacji tej zawierają się okre
ślone wektory dalszego rozwoju, zdeterminowane przez funkcje spełniane przez 
daną naukę w  społecznym podziale pracy. W  dalszej części referatu N . I. Rodnyj 
starał się określić charakter sprzeczności w  rozwoju przyrodoznawstwa, konkre
tyzując tezy na przykładach z historii fizyki, chemii i biologii, a na zakończenie 
omówił sprzeczności między rozwojem nauki i techniki. Referat ten został wydru
kowany jedynie w formie tez do dyskusji i mimo rozwinięcia ich w  autorskim

2 Sprawozdanie niniejsze przedstawia jedynie 'referaty i pierwszy dzień dy
skusji ogólnej oraz referaty drugiej z wymienionych sekcji.

3 Por.: B. M. K i e d r o w ,  Priedmiet i zadaczi istorii jestiestwoznanija i tiechniki. 
W  zbiorze: Matieriały k razsziriennomu Plenumu Sowietskogo Nacjonalnógo K o -  
m itieta Istorikow  Jestiestwoznanija i Tiechniki. Moskwa 1965. Niektóre z omó
wionych problemów referent uwzględnił też w  referacie na sympozjum Przeszłość 
a przyszłość nauki X I  Międzynarodowego Kongresu Historii Nauki; por.: B. M . 
K i e d r o w ,  Z akonomiernosti razwitija nauki, „Organon”, t. 2, 1965.

4 N. I. R o d n y j ,  Protiworieczija w  razwitii jestiestwoznanija i tiechniki. 
w  zbiorze Materiały k razsziriennomu ■[...].
"  » Por. np.: T. S. K u h n ,  The Structure of Scientific Révolutions. Chicago 1962; 

oraz recenzję z tej książki w  nrze 4/1963 „Kwartalnika” .
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wprowadzeniu na Plenum będzie wym agał jeszcze w  najważniejszych tezach bar
dziej szczegółowych wyjaśnień.

W  obszernej dyskusji znaczna część wystąpień dotyczyła swobody wypowie
dzi i druku. Marksistowska zasada partyjności wymaga oceny słuszności sform u
łowań teoretycznych, jednakże nie każdy błąd jest od razu idealizmem i jedynie 
w  toku swobodnej dyskusji można dojść do nowych sformułowań uogólniających  
historię nauki i techniki. ¡Dyskutanci przypominali również szkodliwość dogmatycz
nych twierdzeń Łysenki i potępiania genetyki i cybernetyki.

Minister szkolnictwa wyższego Stoletow omówił zagadnienie wychowania m ło
dych specjalistów zajm ujących się historią nauki i techniki. Zaproponował on wpro
wadzenie na wszystkich uczelniach technicznych wykładów z tej dziedziny wiedzy, 
które by m ogły zastąpić wykłady materializmu dialektycznego, zbyt abstrakcyj
ne dla słuchaczy o przygotowaniu technicznym. W  ten sposób historia techniki, 
dając szerokie spojrzenie historyczne i większą swobodę myślenia, m ogłaby ode
grać ważiną rolę w wychowaniu ideologicznym młodego pokolenia. N ależy zara
zem stworzyć warunki wychowania nowych kadr pracowników naukowych, po
siadających większą samodzielność myślenia i inicjatywę badawczą, umiejących  
w  razie potrzeby przezwyciężyć autorytet profesorów i zająć się twórczo now y
m i dziedzinami wiedzy.

S. W . Szuchardin podkreślił ogromne trudności badań z zakresu historii tech
niki, gdyż wym agają one nie tylko opracowania teoretycznego, ale ustalania na 
nowo wszystkich podstawowych faktów. Konieczne jest przy tym  wykorzystanie 
nowych metod informacji naukowej i rozszerzenie współpracy między specjali
stami z różnych krajów. Pozostała grupa dyskutantów zajęła się szczegółowymi te
zami obu referatów, poddając je niejednokrotnie szczegółowej krytyce i wnosząc 
nowe sformułowania.

Tematem obrad sekcji histoęii współczesnej rewolucji naukow o-technicznej8 
była Technika i jej m iejsce w  historii społeczeństwa. A . A . Zworykin poświęcił 
swój referat Społecznym  problem om współczesnej rewolucji naukowo-technicznej 7, 
podkreślając jej ścisłe powiązania z poziomem życia; współczesne życie społecz
ne bowiem jest do pewnego stopnia uwarunkowane rozwojem techniki w  danym  
kraju. (Referent dążył do omówienia całości wpływów rewolucji naukow o-tech
nicznej na społeczeństwo i na jednostkę, zarówno na charakter pracy robotnika, 
jak. i na teorię poznania i w  ogóle na duchowe życie człowieka.

Drugi referent, G. M. Dobrow, omówił W spółczesne m etody przetwarzania 
historyczno-technicznych inform acji8, wykorzystując w  poważnym stopniu m ate
riały przedstawione przez siebie po polsku w  ,/Kwartalniku Historii N auki i Tech
niki” ". Referat ten ukazał drogi twórczej współpracy' historyków nauki i techni
ki z cybernetykami.

Interesująca konferencja ukazała najnowsze wyniki pracy uczonych radziec
kich nad różnymi dziedzinami historii nauki i techniki oraz nad metodologiczny

• Por. w  nrze 1— 2/1965 „Kwartalnika” (s. 243) sprawozdanie z konferencji na 
temat historii współczesnej rewolucji naukowo-technicznej.

7 Por.: A . A . Z w o r y k i n ,  Socjalny je problem y sowriemiennoj nauczno-tiech-
niczeskoj riewolucji. W  zbiorze: Tiechnika i jej m iesto w  istorii obszczestwa.
Matieriały k sowieszczaniju. Moskwa 11065. Referent podobną tematykę omówił już 
na sympozjum poświęconym ogólnym problemom historii nauki i techniki w  Ja
błonnie w  1963 r.; por.: A . Z v o r y k i n  e, Social Aspects of the Scientific and 
Technological Progress” . „Organon” , t. I, 1964.

8 G. M . D o b r o w ,  O sowriem iennych mietodach pierierabotki istoriczesko- 
- tiechniczeskoj informacji. W  zbiorze: Technika i jej m iesto [...].

• Por. w  „Kwartalniku” nr 1—.2/1965: G. D o b r o w ,  Badania historycznotech- 
niczne a cybernetyka.
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m i podstawami tych badań. Postęp w  zakresie perspektyw badawczych i sformu
łowań teoretycznych zaznacza się wyraźnie w stosunku do stanu sprzed kilku 
la t 1®, co jest świadectwem ogromnej pracy niewielkiego stosunkowo zespołu.

Irena Turnau

Wielka Brytania

N IE Z N A N Y  ODPIS K R O T K IE G O  Z A R Y S U  K O P E R N IK A

Znajomość pierwszego zarysu teorii heliocentrycznej Kopernika, Krótkiego  
zarysu (Commentariolus), oparta była dotychczas na jedynym odpisie, datującym  
się z końca X V I  lub początku X V II  w. i przechowywanym obecnie' w  bibliotece 
Akadem ii w  Sztokholmie. Drugi odpis (w Nationalbibliothek w Wiedniu) jest nie
kompletny.

W  opublikowanej w  1962 r. Science and the Renaissance W . P. D. Wightmana 
(Edinburgh —  London) znalazła się wzmianka o odnalezieniu przez tego autora, 
wykładowcę historii nauki na uniwersytecie w Aberdeen, początkowego fragmentu  
Commentariolusa  w  notatkach szkockiego przyrodnika i lekarza Duncana Liddela 
(1561— '16113), przechowywanych w bibliotece King’s College w  Aberdeen.

Przeprowadzone ostatnio przez dra Wightmana i przeze mnie badania ujawniły  
istnienie pełnego tekstu traktatu Kopernika w notatkach Liddela, rozmieszczonych 
między kartami egzemplarza bazylejskiego wydania De Revolutionïbus. Książka  
ta, podobnie jak i reszta biblioteki Liddela, po jego śmierci przeszła na własność 
uniwersytetu i obecnie znajduje się w e wspomnianej bibliotece K ing’s College 
w  Aberdeen.

Już na podstawie pobieżnego zapoznania się z rękopisem z Aberdeen można 
stwierdzić, że jest to odpis zbliżony, ale niezależny od wersji sztokholmskiej. O d
miany tekstu, jakie wykazuje odpis Liddela w  porównaniu z rękopisami sztok
holmskim i wiedeńskim, pozwalają na dokładniejsze, niż było to możliwe dotych
czas, odtworzenie pierwotnej, autorskiej redakcji Krótkiego zarysu.

Dzięki przychylnemu stanowisku dra W . P. D. W ightmana z Department^ of 
History of Science and Medicine oraz dra W . D. Simpsona, kierownika King’s 
College Library, rękopis Liddela zostanie opracowany w Polsce.

Jerzy Dobrzycki

ZSRR

SZK O L N E M U ZE U M  H ISTO R II N A U K I I TEC H N IK I

Młodzież średniej szkoły nr 7 w  Kisłowodsku (Stawropolski Kraj) zorganizo
wała przy swojej szkole Muzeum Historii Nauki i Techniki, którego uroczyste 
otwarcie odbyło się 10 kwietnia 1964 r.

10 Por. m. in. w  nrze 4/1959 „Kwartalnika” (s. 759) sprawozdanie z poprzed
niej konferencji radzieckich historyków przyrodoznawstwa i techniki, a w  nrze 
3— 4/1964 artykuł A . G r i g o r i a n a ,  Z  osiągnięć i zadań historii nauki i techniki 
w  ZSRR.


