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X1 MIEDZYNARODOWY KONGRES HISTORII NAUKI
Warszawa—Krakow 24—31 sierpnia 1965 r.*

Wsrdd licznych i réznorodnych form wspoétpracy i miedzynarodowych spotkan
historykéw nauki i techniki najpowazniejsze miejsce zajmujg organizowane co
3 lata miedzynarodowe kongresy historii naukil Kongres taki nie tylko gromadzi
na jednym miejscu grupy robocze historykdéw poszczegélnych dyscyplin, stwarza
on rowniez mozliwos¢ dyskutowania w obszernym gronie ogo6lnych zagadnien
historii nauki i techniki, tj. kwestii stanowigcych w ostatniej instancji witasciwg
racje bytu historii nauki, rozumianej zgodnie z intencjami jej wielkich protagoni-
stbw jako pomost miedzy humanizmem a technikg, miedzy nauka o cztowieku
i spoteczenistwie a nauka o przyrodzie.

Realizacja obydwoch zadan (byta na ubiegtorocznym, ,,polskim* kongresie moz-
liwa W stopniu chyba petniejszym niz kiedykolwiek w dziejach kongreséw hi-
storii nauki2: juz choéby rekordowa liczba uczestnikow z 26 krajéow Swiata data
ilosciowg podstawe do dyskusji nad zasadniczymi problemami historii nauki. Na
dyskusje taka potozyli szczeg6lny nadsk organizatorzy, wyodrebniajac dla niej nie
tylko specjalna sekcje, ale réwniez dwa sympozja: Historyczny rozw6j problema-
tyki metodologicznej wsp6lnej naukom przyrodniczym i spotecznym oraz Przesz-
to$¢ a przysztos¢ nauki.

To ostatnie sympozjum odzwierciedla swym tematem nowg funkcje historii
nauki i techniki. ,,Eksplozja” naukowa ostatnich dziesiecioleci wigze sie z wielo-
ma zagadnieniami & doniostosci wykraczajacej daleko poza autonomiczny rozwdj
samej nauki. Nowa struktura badan naukowych, olbrzymie osiggniecia naukowo-
-techniczne i ciezar odpowiedzialnosci spoczywajgcej na uczonych sprawiajg, ze szu-
ka sie w historii .nauki wskazéwek, mogacych poméc w planowaniu dalszych ba-
dan i kierowaniu nimi. Historia nauki nierozerwalnie taczy sie w ten sposéb z mio-
da dyscypling naukoznawstwa. X

Nic wiec dziwnego, ze tematyka ta dominowala juz na plenarnej sesji otwie-
rajacej kongres. Przewodniczacy kongresu, prof. B. Suchodolski w powitalnym
wystgpieniu podnidst znaczenie historii nauki jako Zzrodta wnioskéw dla dalszego
rozwoju nauki. Tematem przemdéwienia zastepcy przewodniczacego Rady Panhstwa,
prof. iS. Kulczynskiego, byta odpowiedzialnos¢ uczonego w $wiede wspoiczesnym
i konieczno$¢ odnalezienia tgcznosci postaw uczonego i polityka, ,,zbudowania nau-
ki upolitycznionej i naukowej polityki obejmujgcych sie wzajemnie”3 Witajac za$
kongres w imieniu Polskiej Akademii Nauk, zastepca sekretarza naukowego PAN
prof. I. Malecki podkreslit znaczenie syntezy przesztosci nauki dla jej przysztego
rozwoju.

W programie sesji plenarnej znalazty sie tez dwa referaty. Pierwszy z nich,
prof. T. Kotarbinskiego, analizowat temat Historia nauki jako Zrédto uog6lnien me-
todologicznych i wskazywat m. in. na celowo$¢ uprawiania historii nauki ,,nie dla

* Na podstawie sprawozdan czesciowych opracowat Jerzy Dobrzycki. Por.
rowniez sprawozdanie wstepne w nrze 4/1965 ,Kwartalnika” (s. 663), zawierajgce
m.in. informacje o przebiegu kongresu oraz dane liczbowe o nim.

1 Por. np. sprawozdanie z X Kongresu w nrze 1/1963 ,,Kwartalnika”, s. 133.

2 Por. w nrze 3/1965 ,Kwartalnika” artykut W. Osinskiej Z dziejow miedzy-
narodowej organizacji historykoéw nauki.

3 Por. tekst tego przemowienia (Nauka — polityka — historia) w nrze 4/1965

»Kwartalnika”, s, 511.
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niej samej, lecz dla ptynacych z jej znajomosci pozytkéw”, pozwalajacych ,,dopo-
maga¢ w spos6b istotny rozkwitowi nauki przy pomocy $rodkéw spotecznych” 4

Scisty zwiazek naukoznawstwa z historig nauki podkreélit réwniez drugi refe-
rat plenarnej konferencji (Towards a Science of Scienceb, opracowany przez prpf.
J. D. Bemala i dra A. L. MeCkaya (Wielka Brytania). Ich zdaniem historia nauki
jest jednag z podstaw naukoznawstwa, ale istnieje i zalezno$¢ odwrotna: przy stu-
diach historycznego rozwoju nauki musi sie uwzglednia¢ psychologiczny i socjolo-
giczny proces tworczosci naukowej, a wiec poznawaé podstawowe mechanizmy
rzadzace w Swiecie nauki. Referat nawigzywat przy tym do koncepcji ,,nauki
0 nauce”, tj. naukoznawstwa, wysuwanej juz przed 30 laty przez Marie i Stanista-
wa Ossowskich.

Po potudniu w dniu otwarcia kongresu rozpoczety sie obrady sekcji i podsekcji
specjalistycznych, ktore wypetnity, obok sympozjow, program prac az do ostatnie-
go dnia kongresu.

Nie zawsze w obradach tych zaznaczaly sie tendencje integrujace, wyrazone we
wstepnych, programowych wyktadach sesji plenarnej. Rozwdéj historii nauki i tech-
niki wraz z rosnacg specjalizacja kadry naukowej prowadzi do odpowiedniego wzro-
stu liczby prac przeznaczonych (i dostepnych) dla waskiego kregu odbiorcéw, ogra-
niczonego do zespotu historykéw danej dyscypliny. Ta tendencja specjalizacyjna jest
silniejsza niz postulaty-metodologiczne i trudno spodziewaé sie jej zahamowania.
Zreszta btedem byloby uznanie istniejgcej sytuacji za zasadniczo negatywng. Proces
specjalizacji wsérdéd historykéw nauki i techniki oznacza przeciez w efekcie gwaran-
cje uzyskania scistej, poprawnej w szczegdtach bazy faktograficznej, niezbednej dla
dokonania syntetyzujacych uogélnien. Niebezpieczenstwo tkwi w subiektywnym utoz-
samianiu waskich badan szczegdtowych z historiag nauki w ogéle oraz, w dalszej
konsekwencji, w traktowaniu i referowaniu jako petnowartosciowych osiggnie¢
badawczych prac o znaczeniu czysto heurystycznym, traktujgcych o faktach histo-
rycznych minimalnej wagi. Od takiego sptyconego ujecia nie byly wolne niektére
komunikaty przedstawione na kongresie, i to rdwniez w sekcji |, poSwieconej prze-
ciez Ogo6lnym problemom historii nauki.

Sekcja ta, obradujgca pod przewodnictwem profN K. Opatka, wystuchata ogé-
tem 50 komunikatéw uczonych z 11 krajow (w tej liczbie 20 komunikatéw pol-
skich). Tematycznie komunikaty te mozna podzieli¢ na 5 grup, z ktérych cztery obej-
mowaty zagadnienia ogdélnometodologiczne: prawidtowosci rozwoju nauki, historia
nauki a filozofia, logika itd., rola bibliografii i dokumentacji w historii nauki, nau-
czanie historii nauki. Pigta grupa tematéw obejmowata problematyke szczegdtowa
poszczego6lnych epok, krajow i uczonych.

Duze zainteresowanie uczestnikéw obrad wywotaty zwlaszcza komunikaty do-
tyczace prawidtowosci rozwoju nauki. Ozywiona dyskusja toczyta sie m,,in. nad
komunikatami: M. Karpowa i(ZSRR) Prawo przyspieszonego rozwoju nauk przy-
rodniczych i A. Gellis 0 wzajemnym stosunku wartosci spotecznych i nauki. G. Ha-
rig (NRD) zastosowat pojecie paradygmatu7 dla analizy rewolucji naukowej
XVII w.

W zakresie nauczania historii nauki zwracat uwage komunikat W. Yoisego, po-

4 Por. tekst te?o referatu w nrze 4/1965 ,,Kwartalnika”, s. 519.

5 Polski przektad tego referatu (Na drodze do naukoznawstwa) ukaze sie
w nrze 1/1966 ,,.Zagadnien Naukoznawstwa”.

6 Nazwiska podane tu i W dalszym ciggu bez oznaczenia kraju sg nazwiskami
polskich uczestnikéw kongresu.

7 Pojecie to wprowadzit T. S. Kuhn w ksigzce The Structure oj Scientific Ré-
vollut‘i(ons (Chicago—London 1962), por. recenzje z tej ksigzki w nrze 4/1963 ,,Kwar-
talnika”.
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stulujacy przebudowe wyktadu historii nauki przez wysuniecie na pierwszy plan
dziejow mysli ekonomicznej, spotecznej i politycznej.

Sekcja Il, obradujaca pod przewodnictwem prof. P. Rybickiego, poswiecona
byta historii nauk o cztowieku (antropologia kulturalna, socjologia, psychologia,
etnografia) i objeta tgcznie 15 komunikatéw. Tylko jeden z nich, D. Titsa (Belgia),
dotyczyt ogdlnego problemu historycznej ewolucji stosunku nauk- o cztowieku do
catosci nauki. W pozostatych wystgpieniach omawiano poszczeg6lne dyscypliny
naukowe lub uczonych. W tej grupie warto odnotowa¢ wprowadzenie przez pol-
skich uczestnikéw sekcji problematyki muzykologicznej (komunikaty: Z. Lissy
i M. Bristigera).

Historie nauk matematyczno-przyrodniczych reprezentowata na kongresie sek-
cja Il (przewodniczacy: prof. A. Teske). Historia tych nauk, stanowigca wraz

Ryc. 1. Medal pamigtkowy wybity przez Muzeum im. Przypkowskich w Jedrzejowie

z okazji X1 Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki. Na medalu widnieje po

jednej stronie — wizerunek zegara stonecznego Heweliusza ze zbioréw tego
muzeum, pa drugiej — herb rodziny Przypkowskich

z ujeta w sekcji IV historig nauk biologicznych tradycyjna tres¢ wezszego pojecia
historii nauki, dominowata pod wzgledem liczby zgtoszonych komunikatéw, po-
dobnie jak to byto i na poprzednich kongresach. W obradujacych réwnolegle 5 pod-
sekcjach sekcji Il przedstawiono tacznie 185 komunikatéw, tj. prawie potowe ogél-
nej liczby komunikatéw sekcyjnych.

W podsekcji astronomii, ktorej przewodniczyt prof. E. Rybka, przedstawiono
27 komunikatéw, obejmujacych peiny przekrdj historii astronomii od prehistorii
i astronomii starozytnej do zagadnieh nowoczesnej kosmologii. Oddzielna grupa
doniesien koncentrowata sie wokot problematyki kopernikowskiej: m. in. E. Poulle
(Francja) przedstawit dziatalno$¢ astronomiczng w Krakowie u schytku XV w.,
ilustrujac ja rekopisem H. Virdunga z Biblioteki Narodowej w Paryzu, J. Paga-
czewski mowit o obserwatorium Kopernika we Fromborku, K. Hujer (Stany
Zjedn.) — o Komenskim i losach rekopisu De revolutionibus, a pani J. Zemplen
(Wegry) o recepcji teorii Kopernika ma Wegrzech8 Osobne posiedzenie podsekcji
poswiecone byto instrumentom, astromomiczmym. Bodaj najbardziej interesujacy
byt tu komunikat o zegarach stonecznych z kompasem H. G. Korbera (NRD), ktéry

8 Por. w ,Kwartalniku” artykuly: J. Pagaczewski, Lokalizacja obser-
watorium Kopernika we Fromborku na podstawie XVIl-wiecznego dokumentu
(nr 1/1964) oraz J. M. Zemplen, Kopernik i Wegry (nr 3/1962).
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wykorzystat prace polskich historykéw nauki oraz opart wywody w duzej mierze
na danych z historii polskiej astronomii. Z referatéw o astronomii starozytnej szcze-
gblne zainteresowanie wzbudzit referat P. Collindera j(Szwecja) o dokfadnosci
obserwacji starozytnych. ,

Podsekcja matematyki (przewodniczacy doc. Z. Opial) wystuchata 28 komu-
nikatéw. Szczeg6lnie aktywnie uczestniczyta w obradach tej podsekcji delegacja
radziecka, przedkladajac .11 komunikatéw. Tematyke dyskutowang na posiedze-
niach stanowily poszczeg6lne etapy rozwoju matematyki elementarnej i wyzszej
w oparciu o nowo odkryte materiaty, powstanie i rozwdj poszczegdlnych dziatéw
matematyki, charakterystyka prac poszczegdélnych uczonych na tle rozwoju mate-
matyki w danym kraju czy na arenie miedzynarodowej, a takze informacje o no-
wych publikacjach prac niezyjacych juz matematykéw. Komunikat E. I. Waltera
(Szwajcaria) Aspekty socjologiczne rozwoju nauk przyrodniczych w dawnej Szwaj-
carii od XV do XVIII wieku wykraczat poza ramy tematyki podsekcji, chociaz kon-
centrowat uwage na spotecznych podstawach uprawiania przede wszystkim badan
matematycznych (bazyiejska szkota matematyczna iBernouillich). Ubocznym, ale cen-
nym wynikiem pracy podsekcji bylo nawigzanie wspétpracy miedzy komitetami
wydawnictw eulerowskich w ZSRR (A. P. Juszkiewicz) i Szwajcarii (J. Flecken-
stein). Powazne miejsce w pracach podsekcji zajety monograficzne studia nad no-
wozytnymi dziatami matematyki, tak np. H. Wussing (NRD) méwit o genezie teorii
grup, £. Majstrow (ZSRR) — o rozwoju rachunku prawdopodobienstwa,,S. Pietrowa
(ZSRR) i M. Katetov (Czechostowacja) — o historii analizy funkcjonalnej.

W podsekcji chemicznej, ktérej przewodniczyt prof. W. Hubicki, najliczniej re-
prezentowane byty kraje anglosaskie (10 komunikatdéw angielskich i 7 pdtnocnoame-
rykanskich na og6lng liczbe 37).~W réznorodnej tematyce obrad sekcji wyodrebnié
mozna do$¢ duzg grupe komunikatow o tematyce ogdélnej, dotyczacych rozwoju
chemii i jej filozoficznych zatozen. Tu mieszczg sie szczeg6lnie zywo dyskutowane .
referaty W. Hubickiego o poczatkach chemii jako nauki uniwersyteckiej, E. Men-
delsohna (Stany Zjedn.) o wspoizaleznosci chemii czystej i stosowanej w XIX w
oraz J. W. von Spronsena (Holandia), ktdry zagadnienie priorytetu odkry¢ nauko-
wych omoéwit na przyktadzie historii odkrycia uktadu periodycznego pierwiastkow.
Inne komunikaty fogdz dotyczyty historii poszczeg6lnych dziatdw chemii i historii
chemii w okreslonym regionie, badz poswiecone byly indywidualnym badaczom.

34 komunikaty referowane na podsekcji fizyki, ktdrej przewodniczyt prof.
A. Teske, dotyczyly gtéwnie dwoch Okreséw: okresu formowania sie nowej fizyki
(od Galileusza i jego bliskich poprzednikéw do jNewtona) oraz XIX i poczatku
XX w. az do powstania teorii Bohra. W kilku komunikatach poruszany byt tez dal-
szy rozwdj fizyki, szczegdlnie jednak liczne byly prace omawiajgce drugg potowe
XIX w.

Zagadnieniem wybitnie aktualnym jest wptyw przetomu, jaki dokonat sie
w przyrodoznawstwie XVII w., na charakter wspéiczesnej cywilizacji. Stad zainte-
resowanie podsekcji szczegétowymi zagadnieniami nauki tego okresu oraz jej pre-
kursorami. Referowano wiec geneze poszczegbélnych idei, znaczenie prekursoréw
(R. Palacz, Uwagi o filozofii przyrody w Polsce — teoria impetu), role eteru .w teorii
fizycznej Newtona (J. G. Rogers z Wielkiej Brytanii) oraz poglady na préznie (C. B.
Schmitt, Stany Zjedn.).

Zastuguje na wymienienie tematyka ogodlna, ktorej poswiecono wiele uwagi.
Poruszane wiec byly m.in. socjologiczne aspekty rozwoju fizyki (E. I. Walter.
Szwajcaria),-fenomenologiczne i modelowe ujecia w historii fizyki (E. Bird, Wegry),
prawidtowosci rozwoju fizyki (B. Spasski, ZSRR), historia préb utworzenia jedno-
litej teorii materii j(D. lwanienko, ZSRR).

Najliczniejszy zestaw komunikatéw i(39) przedstawiono w podsekcji nauk o Zie-
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mi (przewodniczacy: prof. B. Olszewicz), obejmujgcej historie geologii, geografii
i jkartografii.

W historii geologii wsréd komunikatéw poswieconych poszczegélnym uczonym
wyrozniaty sie trzy prace K. Maslankiewicza o osiggnieciach polskich geologéw:
I. Domejki, iM J. Borcha i S. Borkowskiego. Komunikat S. Czarnieckiego o rozwoju
polskiej kartografii geologicznej, wygtoszony w warszawskim Muzeum Ziemi, miat
doskonate tlo w postaci zorganizowanej przez te placdwke specjalnej wystawy.

Duze zainteresowanie wywotaty tematy o ujeciu problemowym, jak np. Perio-
dyzacja historii geologii i(D. Gordiejew, ZSRR), Aktualizm w historii geologii
(M. Guntau, NRD), Uniformizm i katastrofizm w geologii i(A. Rawikowicz, ZSRR).

W dziale historii kartografii tematyka byta mocno rozproszona, gdyz przedstawia-
no osiggniecia poszczegdlnych krajow; tak wiec E. Bernleithner (Austria) mowit
0 rozwoju kartografii w Austrii, S. Jeremian j(ZSRR) — o ormianskim atlasie
Aszcharacujc, H. M. Wallis (Wielka Brytania) — o angielskich globusach, B. Olsze-
wicz — o centralnym katalogu atlaséw i map w Polsce. Ogdélny charakter miat
jedynie referat S. Pietkiewicza, Ewolucja definicji mapy w ostatnim stuleciu.

Podobnie byto w dziale geografii, gdzie referowano prace dotyczace wybitnych
postaci historycznych, min. P. Strzeleckiego (W. Stabczynsiki), J. Diugosza (J. Za-
rebski), A. Humboldta (B. Olszewicz oraz A. T. Stearn z Wielkiej Brytanii), J. Ee-
tyka i(J. Staszewski). Wsrod tematéw przegladowych znalazty sie informacje o his-
torii nauki .polskiej: A. Rojeckiego Tradycje meteorologii polskiej od XV do XIX w.
oraz Szes$c¢set lat geografii na Uniwersytecie Jagiellonskim S. Leszczyckiego
1 B. Strzeleckiej.

Historia nauk biologicznych byta przedmiotem obrad sekcji IV kongresu. Pod
og6lnym przewodnictwem prof. T. Jaczewskiego prowadzono tu obrady w Kilku
podsekcjach, ktére — pozostawiajgc na boku podsekcje nauk rolniczych i nauk
weterynaryjnych — mozna pofgczy¢' w dwie grupy tematyczne: nauk biologicz-
nych i medycyny.

W grupie nauk biologicznych wygtoszono tgcznie 37 komunikatéw. Najogolniej-
szym problemom historii biologii poswiecono dwa komunikaty. F. Verdoarn (Holand-
dia) wysunat postulat metodologiczny, by przy analizie kazdego faktu z zakresu
historii nauk biologicznych stosowa¢ komplementarnie dwa podejscia: ,,poziome”,
tzn. ujmowanie stanu nauk czystych i stosowanych w danym momencie historycz-
nym jako pewnej catosci, oraz ,,pionowe”, tzn. uwzglednienie wszystkich pozabio-
logicznych czynnikéw rozwoju nauk biologicznych. L. KuzZnicki w komunikacie
Struktura rewolucji naukowej w biologii poruszyt problem specyficznych kryte-
riow periodyzacji dziejow biologii, kwestionujgc przy tym ogoélny podziat historii
biologii na dwa okresy: przeddarwinowski oraz podarwinowski.

Bardzo ozywiona dyskusja rozwineta sie wokét dwéch komunikatéow, poswie-
conych stosunkowi nauk biologicznych do nauk spotecznych: zbiorowe opracowa-
nie T. Diugokeckiej, H. Dominasa i |. Zubkiewicz przedstawito badania nad wpty-
wem mysli darwinowskiej na polska mys$l spoteczng w XI1X w., a J. Lorch (lzrael)
w komunikacie Rola biologii i biologbw w indoktrynacji nazistowskiej pokazat
tragiczny przyktad procesu zaangazowania sie niemieckich biologdw, a zwlaszcza
genetykéw, w ,uzasadnianie” irracjonalnej doktryny spoteczne;j.

Osobne posiedzenie poswiecono twdrczosci naukowej Claude Bernarda, dwa
referaty mialy za temat znaczenie dzieta A. Humboldta, a S. Lilley j(Wielka Bry-
tania) w referacie Powstanie i losy teorii ewolucji organicznej Erazma parwina
poruszyt istotng problematyke oddziatywania pradéw spotecznych na ksztattowanie
sie mysli teoretycznej w biologii.

W podsekcji historii nauk medycznych (przewodniczacy: prof. K. Rowiniski)
przewazaty wsrod 27 komunikatéw, szczeg6lnie w odniesieniu do medycyny przed
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XIX w., opracowania szczegétowe. Tak rap. R. K. Pal (Indig) zreferowat Koncepcje
zdrowia i choroby zawarte w Atharwa Weda, C. Kristanow (Buigaria) méwit o po-
czatkach medycyny w $redniowiecznej Butgarii, a A. Szallasi i(Wegry) o stosunkach
medycznych wegiersko-polskich w S$redniowieczu. Wyjatkiem byt tu referat’
S. Szpilezyhskiego o problemach metodologii w dziedzinie biologii medycznej
w epoce renesansu. W historii medycyny ostatnich stuleci opracowania szczeg6towe
stanowity réwniez powazng cze$¢ programu. Tak np. K. Lejman omdwit utworze-
nie w 1780 r. w Krakowie specjalnego szpitala dla nauczania studentéw,
a V. L. Bologa ((Rumunia) przedstawit poczatki naukowej medycyny w Rumunii.
Kilku autoréow zajmowato sie historia biochemii: M. Teich (Czechostowacja) mowit
0 periodyzacji dziejéow tej nauki, D. M. Needham (Wielka Brytania) omoéwita
XI1X-wieczne koncepcje dotyczace zuzycia energii przez mie$nie, M. Samecka-
-Keller przedstawita Wktad polskich uczonych w rozw6j $wiatowej biochemii,
B. Filipowicz zreferowat pionierskg prace Jana Raczynskiego nad zrédtami krzy-
wicy, a B. Kuznicka méwita o pogladach Marcelego Nenckiego na studia farma-
ceutyczne. .

Osobng grupe mozna zestawi¢ z komunikatéw omawiajgcych spoteczne i hu-
manitarne aspekty medycyny w jej rozwoju historycznym. Tak wiec M. Yamashiro
1 T. Nomura .(Japonia), méwiac o profilaktyce w medycynie, przytoczyli wziete
z dziejow Japonii przyktady spotecznych aspektow sztuki lekarskiej i jej humani-
tarnych tresci w zakresie psychiatrii i ftyzjatrii. E. Bielickaja (ZSRR) data zarys
rozwoju statystyki sanitarnej i higieny w ZSRR, a A. Dziak poruszyt sprawe huma-
nizacji medycyny oraz historycznego rozwoju idei rehabilitacji chorych i upoSle-
dzonych. . )

Oddzielne posiedzenia odbyty podsekcje historii nauk rolniczych i lesnych oraz
historii nauk weterynaryjnych. O ile w pierwszej z nich wygtoszone byty wylacznie
komunikaty autoréw polskich, to w historii nauk weterynaryjnych dominowali
autorzy z Czechostowacji. Jedyny polski referat w tej podsekcji, K. Millaka, doty-
czyt nauczania medycyny weterynaryjnej w Polsce na przetomie wiekéw XVIII
i XIX.

Na sekcji Y, poswieconej historii techniki i nauk technicznych, ktorej prze-
wodniczyt prof. E. Olszewski .(oraz w jego zastepstwie doc. R. Wajdowicz), wygto-
szono tacznie 52 komunikaty. Czwarta ich cze$¢ dotyczyta ogolnych lub przy-
najmniej ogolniejszych zagadnien historii techniki, reszta zajeta sie mniej lub
bardziej szczegdtowymi tematami z zakresu historii roznych gatezi techniki.
Zwartg, duzg grupe stanowito tu tylko 18 komunikatéw z zakresu historii’ gor-
nictwa i hutnictwa, obejmujac zaréwno technike antyczna (cho¢ zagadnienia daw-
nego hutnictwa zelaznego zostalty omoéwione na odrebnym sympozjum), jak i tech-
nike najnowsza, w tym rdwniez i niektdre elementy historii nauk metalurgicz-
nych. Pozostate dziaty techniki byly natomiast oméwione w sposéb o wiele bar-
dziej fragmentaryczny. Zagadnieniom historii budownictwa i budowy miast po-
Swiecono wprawdzie 8 komunikatéw, ale nie zajmowaly sie one okresami po6z-
niejszymi niz XVIII w. Réwniez w zakresie dziejow budowy maszyn i dziejow
transportu pojedyncze tylko komunikaty siegaty po zagadnienia XIX i XX w.,
wszystkie za$ pozostate zajmowaly sie technikg starszych okreséw. Zaden Kko-
munikat nie dotyczyt zagadnien energetycznych i felekirotechnicznych, jeden za$
tylko — teletechniki.

Tego rodzaju sytuacja tylko czeSciowo odtwarzata Swiatowy stan badan nad his-
torig teohniki i nauk technicznych; byta ona tez wynikiem faktu, ze powazne grupy
historykéw techniki nie zostaly jeszcze zmobilizowane do udzialu w miedzynarodo-
wych kongresach historii naUki. Znalazto to odzwierciedlenie i w udziale poszcze-
goélnych krajow w og6lnej liczbie komunikatow. Przeszio trzecig ich czes¢ (19>
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wygtosili uczestnicy polscy, co bylo wynikiem zainteresowania sie kongresem sporej
liczby naszych wybitnych specjalistow réznych dziedzin techniki, ktérzy nie tylko
wzieli udziat w obradach, ale zgtosili komunikaty z zakresu dziejow swej specjal-
nosci. Niemal réwng liczbe komunikatéw (16) przedstawili uczestnicy radzieccy,
7 — poétnocnoamerykanscy, na wszystkie za$ pozostate kraje przypadio tylko
10 komunikatow.

Dwa posiedzenia sekcji poswiecono zagadnieniom ogdlnym. Komunikat L. Ton-
dla (Czechostowacja) analizowat samo pojecie techniki. M. Kranzberg (Stany Zjedn.)
i S. Szuehardin (ZSRR) zajeli sie z rdznych punktéw widzenia rolg techniki w pro-
cesie historycznym oraz drogami i warunkami uozpowszechnienia osiggnie¢ mysli
technicznej w praktyce produkcyjnej. Dwa komunikaty radzieckie dotyczyly za-
gadnien metodologii badan nad historig techniki: G. Dobrow zwrdcit uwage na
mozliwos$ci zastosowania w tych badaniach metod cybernetycznych i maszyn ma-
tematycznych, |. Znaczko-Jaworski zas mowit o korzysciach, jakie historyk tech-
niki uzyskuje ze stosowania badan eksperymentalnych9.

J. Pazdur przedstawit projekt miedzynarodowego opracowania stownika na-
rzedzi pracy w ich rozwoju historycznym. H. Jost moéwit o wspétzaleznosciach po-
stepu technicznego w produkcji przemystowej i rozwoju techniki ludowej, wiej-
skiej. Dwa komunikaty podjety probe ustalenia prawidtowosci rozwoju poszczegdl-
nych gatezi techniki: J. Mitonow (ZSRR) zrobit to dla techniki budowlanej,
a K. Sawicki — dla geodezji.

Odrebne posiedzenie poswiecono dziejom techniki najstarszej (do XVI w.). Ko-
rzystajac z dobrego wyposazenia sali Muzeum Techniki w Warszawie, gdzie odbyta
sie cze$¢ posiedzen, uczestnicy mieli moznos¢ zapoznania sie ze znakomitym ma-
teriatem ilustracyjnym, przedstawionym przez J. Needhama (Wielka Brytania),
ktory moéwit o znaczeniu chinskich osiggnie¢ w zakresie techniki widkienniczej
i odlewniczej, S. Edelsteina (Stany Zjedn.), ktéry przedstawit zagadnienia gar-
barstwa w XVI-wiecznym dziele Rosettiego, oraz przez L. Retiego (Brazylia), ktéry
zaprezentowat nie wydany dotychczas XVI-wieczny kodeks J. Turriana omawiajacy
budowe maszyn, wodociggéw itp.

Ostatnie posiedzenie sekcji odbyto sie w podziemnej sali odczytowej Muzeum
Zup Krakowskich w Wieliczce po zwiedzeniu przez uczestnikéw kopalni wielickiej.
H. Wilsdorf (NRD) przedstawit tu komunikat o narzedziach do przemywania ziota
w regionie karpaciko-batkariskim, a M. Odlanicki-Poczobutt i M. Milewski omowili
XVII- i XVIll-wieczne plany kopalni wielickiejl0 Nieszcze$liwe nieporozumienie
nie pozwolito natomiast B. Gille’owi (Francja) na przedstawienie komunikatu pod-
sumowujgcego stan wiedzy o $redniowiecznej technice goérniczej

*

Rekordowa liczba i »asieg tematyczny referatdw sekcyjnych na Xl Kongresie
Historii Nauki ilustrujg wzrost zainteresowan historycznych w nauce S$wiatowej
w ostatnich latach. Z rosngca liczbg referentéw, kierujacych sie-przeciez w doborze
tematu osobistym zainteresowaniem czy predylekcjg, wzrasta jednak rozproszenie

9 Por. w ,Kwartalniku” artykuly: G. Dobrow, Badania historycznotech-
niczne a cybernetyka (nr 1—2/1965) oraz |I. Znaczko-Jaworski, Badania
doswiadczalne nad starozytnymi, zaprawami budowlanymi i materiatami wigzgcymi
(nr 3/1958).

o Por. w ,Kwartalniku” dwa artykuly M. Odlanickiego-Poczobutta i M. Mi-
lewskiego: Najdawniejsze plany kopalni wielickiej (nr 4/1958) oraz Opis inwentary-
zacyjny i analiza geodezyjno-kartograficzna XVIII-wiecznych plandéw kopalni wie-
lickiej (nr 4/1963).

11 Przektad rozszerzonego tekstu tego komunikatu ukaze sie w jednym z naj-
blizszych numeréow ,,Kwartalnika”.
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tematyczne. W rezultacie moze zdarzy¢ sie — i zdarza sie dostatecznie czesto — ze
wazniejsze kwestie w historii danej dyscypliny pozostajg na obradach sekcyjnych
nie poruszone wobec (zupetnie czasem przypadkowego) braku zgtoszenia odpowied-
niego komunikatu. Ten mankament obrad sekcyjnych kompensujg w pewnym stop-
niu sympozja o okreslonej doktadnie tematyce, z udziatem specjalnie zaproszonych,
szczegOlnie kompetentnych prelegentow.

Na XI Kongresie zorganizowano pie¢ takich sympozjow. Jak mozna sadzic,
cel — skoncentrowanie uwagi i dyskusji na sprecyzowanych tematach — zostat
osiggniety, a powodzenie takiej formy obrad pozwala mie¢ nadzieje, ze na przysz-
tych kongresach zostanie ona utrzymana i rozbudowana. O dwo6ch sympozjach
wspomnieliSmy juz na poczatku, tematami pozostatych byty: Elementy tradycjo-
nalne i nowatorskie w kosmologii Mikotaja Kopernika, Dzieto Alberta Einsteina
i Dawna technika hutnictwa zelaznego. tacznie tworzyty one reprezentatywny cykl,
obejmujacy podstawowe zagadnienia zaréwno nauki dawnej i(Kopernik), jak i naj-
nowszej [(Einstein), a przy tym prezentujagcy wobec zagranicznych uczestnikéw
kongresu specyfike polskich badan w historii nauki i techniki.

Dyskusja na sympozjach byfa ulatwiona dzieki uprzedniemu opublikowaniu
(w t. 2 ,,Organonu” 12 i rozestaniu uczestnikom kongresu referatbw sympozjalnych.

Sympozjum Historyczny rozwd6j problematyki metodologicznej wspdlnej nau-
kom przyrodniczym i spotecznym okres$lane byto réwniez jako sympozjum | — nie
z uwagi na porzadek chronologiczny, ale ze wzgledu na og6lny charakter tematu,
szczeg6lnie istotnego dla badan podejmowanych przez wszystkich historykéw nauiki.
Sympozjum zagaity dwa referaty: Przyroda i historia R. Hooykaasa (Holandia) oraz
Nauki spoteczne i nauki przyrodnicze. Niektore wspolne aspekty metodologiczne
P. Rybickiego. Obradom sympozjum przewodniczyt dr A. C. Crombie (Wielka
Brytania).

Referat R. Hooykaasa poruszyt zagadnienie wazne zardéwno dla przedstawicieli
nauk przyrodniczych, jak i historycznych. W pogladach na wzajemny stosunek
tych dwdch dziedzin utrwality sie pewne stereotypy mys$lowe prowadzace do prze-
ciwstawiania ich sobie nawzajem, zdaniem jednak R. Hooykaasa, rdéznice te malejg
w praktyce badawczej, skoro wezmie sie pod uwage fakt, iz tak jak w przyrodzie
wystepuja zjawiska, ktére mozna traktowaé¢ jako indywidualne, oraz procesy, ktére
mozemy ,uhistoryczni¢”, tak samo i historia ma wiele aspektéow, ktoére mozna
»haturalizowac¢”, tj. bada¢ w kategoriach przyrodniczych. Klasycznym przyktadem
zwigzku historii” i ,,przyrody” jako przedmiotow naukowego badania moze by¢
teoria ewolucji: z jednej strony bowiem dotyczy praw przyrody, z drugiej
jednak — jest teorig historyczng, gdyz zasadza si¢ na $ledzeniu zmian, stanowigcych
niepowtarzalne nastepstwa faz rozwojowych.

Drugi referat sympozjum przynidst rozwazania pokrewne, odnoszace sie do
metodologicznych aspektéw nauk zaréwno zajmujacych sjg przyroda, jak i zajmu-
jacych sie historig. Od czterech stuleci, stwierdzit P. Rybicki, rozwazania nad
wspollnymi dla obu dziedzin metodami sg stale wznawiane, a w metodologii nauk
spotecznych koncepcja wiodaca staje sie zwykle idea, ktéra w danym okresie jest
dominujgcym osiggnieciem nauk przyrodniczych.

Dyskusja skoncentrowata sie na kwestii tgcznosci i roztgcznosSci metod badaw-
czych. W podsumowaniu R. Hooykaas podkreslit semantyczng roéznice miedzy
science a Wissenschaft. Jego zdaniem w szczeg6lnosci przedmiot science rozni sie
istotnie r>d przedmiotu historii. Przyroda bowiem ma talkze historie, ale jest to
historia ,,pasywna”, podczas gdy historia ludzka jest historig ,,czynng”. P. Rybicki

12 Por. informacje ,,Organon” samodzielnym rocznikiem w nrze 3/1965 ,,Kwar-
talnika”, s 453.
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natomiast zastanawiat sie, czy zwrot orientacji naukowej ku zjawiskom stanowi
ucieczke od rzeczywistosci, przypominajac, ze czysto fenomenologiczna orientacja
zwraca sie witasnie ku bytowi.

Sympozjum 11, majace za temat Elementy tradycjonalne i nowatorskie w kos-
mologii Kopernika, odbyto sie w Toruniu w pieknej i efektownej oprawie uzyskanej
dzieki staraniom gospodarza sympozjum — Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
(przewodniczacym obrad byt rektor A. iSwinarski).

Podstawg dyskusji na sympozjum byly trzy referaty: A. Birkenmajera
i J. R. Ravetza (Wielka Brytania) o tytutach jednobrzmiacych z tematem sympozjum
oraz E. Rosena (Stany Zjedn.) Kopernik o fazach i jasnosci planet.

Referat A. Birkenmajera j(przedstawiony pod nieobecno$¢ autora przez doc.
J. Dobrzyckiego) napotykanym w literaturze stwierdzeniom, odmawiajagcym Ko-
pernikowi historycznej doniostosci jako inicjatorowi nowozytnej astronomii, prze-
ciwstawit wnikliwg analize roli oraz proporcji sktadnikéw konserwatywnych i no-
watorskich w dziele Kopernikald

J. R_Ravetz zajat sie interesujgca kwestig roli tradycji naukowej, w Kktorej
wzrastat Kopernik, w powstaniu nowej astronomii, potwierdzajac znaczenie kra-
kowskiej szkoty astronomicznej i wysokiego poziomu uczelni krakowskiej w koncu
XV w. Za jeden z najwazniejszych nowatorskich ryséw Kopernika uwaza prelegent
brak zainteresowan astrologicznych; dopiero w sto lat pdzniej przeciez uznanie har-
monii $wiata wolnej od antropocentryzmu stato sie jawnie czescig Swiatopogladu
naukowego.

E. Rosen w starannie udokumentowanej rozprawie, prostujgc przy tym nagro-
madzone w ciggu stuleci niescistosci, przedstawit racjonalne i wolne od aprioryzmu
stanowisko Kopernika w kwestii jasnosci planet. Wobec braku rozstrzygajgcych
argumentow Kopernik pozostawit otwartg — w duchu nowozytnego przyrodo-
znawstwa — sprawe wyjasnienia obserwowanych zmian jasnosci i ich zwigzku
z fazami planet.

W dyskusji zwracano uwage na momenty tkwigce w tradycji naukowej i mo-
gace mie¢ znaczenie dla ksztattowania sie pogladow Kopernika. D. C. Hellman
(Stany Zjedn.) moéwita o Koperniku i kometach, N. GSTiewskaja (ZSRR) — o proble-
mie paralaksy ksiezycowej w teorii Kopernika, M. Plessner (lzrael) — o stosunku
Kopernika do tradycji antycznej. Rola szczeg6towej geometrycznej teorii orbit
planetarnych stata sie tematem dyskusji miedzy D. J. de Solla Pricem (Stany
Zjedn.) i prelegentami, ktorzy podkreslili niezaleznos¢ kosmologicznej koncepcji
Kopernika od aproksymujacych rozwigzan epicyiklicznych w zagadnieniach szcze-
gotowych.

K. Gorski przedstawit wptyw S$rodowiska torunskiego na ksztattowanie sie po-
gladéw i zainteresowan naukowych Kopernika. ,0. Pederson (Dania) sprecyzowat
postulaty dla dalszych badan, kopernikowskich, uznajac za najpilniejsze pogtebienie
studiéw nad poprzednikami Kopernika w XV w.

Dzieto Alberta Einsteina bylo tematem sympozjum IIl, ktére odbyto sie pod
przewodnictwem prof. L. Infelda.

Program obrad wypetnity cztery referaty:. Pojecie wzglednosci przed Einsteinem
M. A. Tonnelat (Francja), Einstein i Bohr B. Kuzniecowa (ZSRR), Poréwnanie
Newtonowskiej i relatywistycznej teorii czasoprzestrzeni A. Trautmana oraz Zrddia
wczesnych prac Einsteina z teorii wzglednosci i recepcja tych prac G. Holtona
(Stany Zjedn.)l4 ,

13 Por. w niniejszym numerze, tekst referatu A. Birkenmajera fs 13).
14 Referat G. Holtona, nadeslany z opo6znieniem, nie byt opublikowany w t. .2
»Organonu”, dlatego niniejsze sprawozdanie po$wieca mu nieco wiecej miejsca.
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Zagadnienie wzglednosci ruchu ma bardzo daleko siegajacg historie. Weszio
tez do mechaniki Newtona w jpostaci tzw. zasady wzglednosci Galileusza. Jak zatem
ma sie ujecie Newtonowskie do teorii Einsteina? Ponadto, w drugiej potowie XI1X w.
rozwoj optyki i nauki o elektrycznodci postawit zagadnienie wzglednosci w nowym
Swietle. Powstaje wiec drugie pytanie: co wniosty do zagadnienia wysitki dwczes-
nych fizykéw i jaka byta sytuacja teoretyczna przed wystgpieniem Einsteina? Obu
tych kwestii dotyczyty referaty M. A. Tonnelat i A. Trautmana.

Nie mniej interesujgce zagadnienie poruszyt B. Kuzniecow. Dyskusje miedzy
Einsteinem i Bohrem zaczety sie w 1920 r. w Berlinie, kiedy Bohr odwiedzit Ein-
steina,.! byly kontynuowane przez wiele lat. Chodzito o zagadnienie bardzo wazne:
czy opis mechaniki kwantowej, ktéry nie daje petnego tancucha przyczynowego
zdarzen, -moze by¢ uwazany za kompletny? Einstein kwestionowat to, majac na
mysli nieoznaczonosci, ktérymi operuje mechanika kwantowa i postugiwanie sie
prawdopodobienistwem. Najbardziej znanym argumentem Einsteina jest przyktad
podany w 1935 r.,, z ktérego wynika, ze mozna doktadnie przewidzie¢ ped albo
potozenie uktadu atomowego, nie zakldcajac wcale tego uktadu. Einstein widziat
w tym dowod fizycznej realnosci tych wielkosci i sadzit, ze mozliwe jest fizyczne
ujecie petniejsze niz to, ktdre daje mechanika kwantowa. Te wilasnie dyskusje
miedzy Einsteinem i Bohrem rozpatrzyt Kuzniecow ze wspdtczesnego punktu wi-
dzenia.

G. Holton opiekowat sie po $mierci Einsteina jego spuscizng, obecnie uporzad-
kowang i skatalogowana. Z zagadnieh, ktére nasunely sie przy tych pracach,
Holton poruszyt szerzej sprawe wptywow,, jakie mogly dziata¢ na Einsteina -or okre-
sie poprzedzajacym jego pierwsza prace z teorii wzglednosci (1905 r.). W liscie do
Seeliga Einstein pisat, ze od powziecia idei szczegdlnej teorii wzglednosci do ukon-
czenia rozprawy uptyneto 5—6 tygodni. Nie okre$la to jednak daty narodzin teorii,
gdyz argumenty byly przygotowywane przez wiele lat, prawdopodobnie jeszcze od
czasow studenckich. W autobiografii Einstein wspomina' ze jako student czytywat
dzieta Kirchhoffa, Hetmholtza i Hertza. Holton dowodzi jednak, ze pobudke do sfor-
mutowania szczeg6towej teorii wzglednosci znalazt Einsten w ksigzce Maxwellowska
teoria elektrycznosci Augusta Foeppla, na ktorg dotychczas biografowie Einsteina
nie zwracali uwagi. Pierwsze z licznych wydan tej ksigzki uikazato sie w ill8¥ r.
Foeppl, nie stronigcy od zagadnien epistemologicznych (pominietych juz w na-
stepnym wydaniu), pisat np.: ,,Nie moze by¢ mowy o absolutnym ruchu w prze-
strzeni, poniewaz nie ma sposobu wykrycia' takiego ruchu, jezeli nie istnieje uktad
odniesienia, z ktérego ruch moze byé¢,obserwowany i mierzony”. |1 dalej: ,,GdybySmy
jednak przyjeli pojecie kompletnie pustej .przestrzeni, to albo nie podlegatoby ono
kontroli doswiadczalnej, albo tez musielibySmy dokona¢ gleboko siegajacej rewizji
tego pojecia przestrzeni, ktdre narzucito sie naszemu sposobowi mys$lenia w ciagu
dtugiego okresu jego rozwoju”. Foeppl omawia potem ruch magnesu w stosunku
do otoczenia, w ktérym spoczywa obwdd elektryczny, oraz, odwrotnie, ruch obwodu
wobec otoczenia, w ktérym spoczywa magnes.

Od tego wiasnie zagadnienia zaczyna sie rozprawa Einsteina, ktéry zaraz potem
przechodzi do rewizji poje¢ czasu i przestrzeni. Zestawienie jest rzeczywiscie ude-
rzajace.

Innym zagadnieniem poruszonym przez Holtona jest stosunek do teorii Ein-
steina tych wuczonych, ktérych sie zwykle wymienia, gdy chodzi o zagadnienie
wzglednosci: jLorentz, Poincare, Mach, Michelson. Zaden z nich teorii Einsteina nie
uznat. Poincar$ tylko raz wymieiiit w druku nazwisko Einsteina, po to zresztg, aby
podkresli¢ odmienno$¢ swoich pogladéw, Mach za$ w ogtoszonej poSmiertnie przed-
mowie do Zasad optyki kategorycznie odgradzat sie od Einsteinowskiej teorii.

Sympozjum 1V, poswiecone Dawnej technice hutnictwa zelaznego, obradowato
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w Kielcach pod przewodnictwem prof. K. Maslankiewicza. Obrady poprzedzito
zwiedzanie zabytkéw Zagiebia Staropolskiego (walcownia w Malencu, pudlingarnia
w Sielpi, huty w Bobrzy i Samsonowie) oraz Muzeum Starozytnego Hutnictwa
i stanowiska archeologicznego w Stupi Nowej. Zwiedzanie Stupi Nowej, potgczone
z pokazem metod badawczych stosowanych przez polskich historykéw hutnictwa,
stanowito doskonatg ilustracje do sympozjalnego referatu M. Radwana Metody za-
stosowane w Polsce przy badaniach starozytnego hutnictwa $wietokrzyskiego.
W referacie tym autor przedstawit'stan badan nad dawnym hutnictwem, omowit
relikty prehistorycznych stanowisk hutniczych rozsianych na obszarze ok. 800 km:2
oraz wypracowang specjalnie metode badan i wyniki podejmowanych rekonstrukcji
procesu hutniczego. Drugi referat, R. F. Tylecote’a (Wielka Brytania), miatl jako
temat Rozwo6j techniki wytopu zelaza w Wielkiej Brytanii od czaséw inwazji Cel-
tow do poczagtkéw X!X w.

Poza gtdbwnymi referatami wystuchano komunikatéw R. Pleinera (Czechosto-
wacja) o doswiadczeniach nad wytopem w prehistorycznych piecach oraz S. Szwag-
rzyka o kompleksowym badaniu archeologicznych stanowisk hutniczych w Gérach
Swietokrzyskich. Dyskusja po referatach $wiadczyta o ogromnym zainteresowaniu,
jakie wsrdd historykdw techniki wywotujg polskie badania.

Oddzielne miejsce w programie kongresu zajeto sympozjum V Przesztos¢
a przysztos¢ nauki, i to zaréwno formalnie, gdyz odbylo sie ono w Krakowie juz
po oficjalnym zamknieciu obrad kongresu, jak i ze wzgledu na wage i aktualnosé¢
zagadnienia. Odpowiednio duze byto tez zainteresowanie obradami sympozjum
wséréd uczestnikéw kongresu.

Sympozjum, ktéremu przewodniczyt prof. J. Bukowski, rozpoczeto wystgpienie
B. Kiedrowa (ZSRR) na temat: Prawidlowos$ci rozwoju naukils Autor podkreslit,
ze dla tak aktualnej dzi$ sprawy planowania badan naukowych potrzebna jest
znajomos$¢ praw rzadzacych rozwojem nauki. Materiatem, na ktérym prawa te
mozna S$ledzi¢ i ustala¢, jest wiasnie historia nauki. O rozwoju nauki decydujg
dwie podstawowe grupy wspétzaleznych i splecionych ze sobg czynnikéw: pierwsza
dotyczy materialnego rozwoju nauki i jej powigzah z praktyka, druga — to czyn-
niki wewnetrznej logiki rozwoju poznania naukowego, majgce charakter pow-
szechny, niezalezny od kraju i epoki historycznej.

Przedstawiajac proces rozwoju i réznicowania sie nauki w ciggu wiekéw, autor
omoéwit réwniez problem periodyzacji, stwierdzajac, ze nalezy przy niej uwzgled-
nia¢ dwojakie powigzania przyrodoznawstwa: z filozofiag wypracowujgca o0gdlng
metodyke poznania naukowego oraz z praktyka stanowigca bodziec catego rozwoju
nauki.

Niektorym prawidtowosciom rozwoju nauki XX wieku poswiecony byt refe-
rat 1. Mateckiego i E. Olszewskiego. Referat byt proba okreslenia ogélnych pra-
widtowosci i tendencji rozwojowych, wyznaczajacych gtowne kierunki przemian
zachodzacych w tematyce i metodach badan naukowych. Autorzy omoéwili m.in.
zjawiska .pionowej” i ,,poziomej” integracji nauk. W wypadku pierwszym mamy
do czynienia z powigzaniami podstawowych i teoretycznych badan z naukami
stosowanymi i dalej z praktyka spoteczng.. W drugim wypadku chodzi o tendencje
polegajacg na wzajemnym przenikaniu sie tradycyjnych dyscyplin oraz na sku-
pianiu roznorodnych badan woko6t problemédw kompleksowych.

Dalszym watkiem referatu byta sprawa zaleznosci istniejacych pomiedzy struk-
turg rozwoju nauki a jego tempem. Tempo rozwoju nauki sprawia, ze cykle

15 Polskie teksty referatéow tego sympozjum ogtoszone zostaty w nrze 4/1965
»Zagadnien Naukoznawstwa”.
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rozwojowe (okresy od jednej do drugiej rewolucji naukowejle) ulegajg statemu
przyspieszeniu. Nie ma jednak zadnych znamion wskazujgcych na to, by nauka
miata w przysztosci rozwija¢ sie w sposéb ewolucyjny i kumulatywny.

Autorzy zwrdcili tez uwage na procesy dogmatyzowania studidow i zawezania
specjalizacji prowadzace do ,,odindywidualizowania” pracownikow nauki. Prze-
ciwdziataé tym procesom moze w pewnym stopniu historia nauki, umozliwiajgca
ksztattowanie sie $wiadomosci, ze wszystkie prawdy naukowe sg tymczasowe.

Zagadnieniem stosunku Historii nauki i nauki wspotczesnej zajat sie jR Taton
(Francja). Zdaniem autora, historia nauki, znajdujac sie na pograniczu wielu réz-
nych nauk, musi aparat badawczy i przedmiot konkretnych badan dostosowywac
do rozmaitego rodzaju odbiorcéw. Znaczenie historii nauki wyptywa z faktu, ze
nauka XX w. zaréwno w ptaszczyznie wielkich idei, jak i metody naukowej na-
wigzuje do badan i przemyslen uczonych ubiegtych wiekdw.

Znajomos$¢ historii nauki moze choéby czeSciowo zapobiec niebezpieczeristwom,
ktére niesie ze sobg specjalizacja. W okresie, gdy niezbedna staje sie reorganizacja
nauczania, historia nauki moze odegraé istotng role w ksztatceniu studentow wy-
dziatébw przyrodniczych. Poza tym znajomos$¢ historii nauki i jej metodologii wy-
daje sie niezbedna-dla tych, ktérych zadaniem jest organizowanie badan nauko-
wych.

Kolejny referat, G. Dobrowa (ZSRR.), omawiat Tendencje rozwoju organizacji
nauki. Autor w matematycznej formie przedstawit szybko$¢ rozWoju nauki i sto-
sunek tej szybkosci do tempa rozwoju przemystowego. Referat dat wiele informacji
statystycznych o gwattownym rozwoju nauki oraz podkreslit wzrastajace znaczenie
badan zespotowych. G. Dobrow zwr6cit tez uwage na znaczenie historii nauki jako
zrodta informacji prognostycznych.

Ostatni referat tego sympozjum, State wzorce w organizacji nauki, ktéry
wygtosit D. J. de Solla Price, przeciwstawit speikulatywnym dociekaniom w dziedzi-
nie historii nauki badania statystyczne majace prowadzi¢ do wyjasnienia zacho-
wania sie nauki. Zdaniem referenta, niektére z wynikéw takich badan maja tak
zasadnicze znaczenie, ze mozna w nich znalez¢ Wskazoéwki nie tylko wazne dla
wyjasnienia historycznego rozwoju nauki, ale i niezbedne dla planowania polityki
naukowej rzadow.

Tempo rozwoju nauki, mierzone liczbg publikacji i pracownikéw naukowych,
jest wieksze niz szybkos$¢ proceséw gospodarczych, politycznych i demograficznych.
Odpowiednie wskazniki wzrastaty wykfadniczo, zbliza sie jednak moment iloscio-
wego nasycenia w literaturze naukowej, w personelu i funduszach przeznaczonych
na badania naukowe. Juz od potowy biezacego stulecia mozna w krajach wysoko
rozwinietych stwierdzi¢ zmniejszanie sie wskaznikdw wzrostu w poréwnaniu do
lat poprzednich. Autor wnioskuje, ze sg to zjawiska'zwiazane ze zblizaniem sie
do pufapu rozwoju, ktory osiggniety zostanie za 30—45 lat.

Dyskusja, jaka rozwineta sie w czasie sympozjum, koncentrowata sie zwilaszcza
wokot referatow Kiedrowa i Pri'ce’a. J. R. Ravetz (Wielka Brytanig) stwierdzit
w zwiazku z referatem B. Kiedrowa, ze ten rodzaj wytwodrczosci, ktéry zaspokaja
podstawowe potrzeby cziowieka, az do XIX w. nie stanowit najistotniejszego czyn-
nika pobudzajacego rozwéj nauki, ktdra byta woéwczas raczej przejawem ~kultury
niz podstawg produkcji. Dopiero od niedawna stoimy wobec celéw praktycznych,
dla iktérych brak nam rozwigzan naukowych. Roéwniez J. Hurwic zwrécit uwage
na fakt, ze nie zawsze aspekty praktyczne s decydujacym czynnikiem rozwoju
nauki. E. Kolman (ZSRR) wyrazit poglad, ze eksplozje naukowa podobng do tej,
jaka przyniést XVII w., da nam dopiero nastepne stulecie. Zwigzane z nig uwol-

16/Autorzy opierajg sie tu na koncepcjach T. S. Kuhna, por. przypis 7.
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nienie cztowieka od przymusu pracy fizycznej pozostawi jednak otwartg sprawe
doskonalenia moralnego ludzkosci.

Pojecie integracji ,,poziomej” byto krytykowane w wystgpieniach D. J. Price’a
i A. Zworykina i(ZSRR). jStatystyczng analize tendencji rozwojowych nauki kryty-
kowat J. R. Ravetz, stwierdzajac, ze wprawdzie produkcja wiedzy nabrata cha-
rakteru przemystowego, ale mimo to rézni sie od produkcji mydta, ma bowiem
charakter nie tyle iloSciowy, ile jakoSciowy. Szczegdlng jej cechg jest ponadto fakt,
ze producenci sa réwnocze$nie kotisumentami i sedziami oceniajagcymi jakos¢. Sta-
tystyczne mierniki Price’a sa cenne, ale nie mogag poméc w sprawie najwazniejszej:
spotecznej moralnosci nauki. Tymczasem wiadomo, ze ,uprzemystowiona” nauka
moze albo ulepszy¢ ludzkos¢, albo ja zniszczy¢. Naukoznawstwo powinno by¢ po-
mocne dla rozwigzania tych palacych i trudnych problemoéw.

*

Zakfad Historii Nauki i Techniki. PAN zorganizowat w Warszawie i Krakowie
w czasie kongresu miedzynarodowg wystawe ksigzek historycznonaukowych i histo-
rycznotechnicznych; nadestane z 9 krajow (Belgia, CSRS, Holandia, Japonia, NRF,
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Wilochy, ZSRR) ok. J10Q wolumindéw, wartosci
ok. 300 tys. zt, przeszto nastepnie jako dar na wiasnos¢ Zaktadu. Ksigzki ofiarowane
przez Instytut Brytyjski w Warszawie .(260 wol.) i wydawnictwa Zaktadu Historii
Nauki i Techniki wystawiano juz po zamknieciu kongresu na specjalnych pokazach
w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, todzi, Gdarnsku i Lubliniel?.

(0] zainteresowaniu innych polskich instytucji naukowych kongresem S$wiad-
czy zorganizowanie z jego okazji kilku wystaw. -

Archiwum PAN zorganizowato w Palacu Staszica ze swych zbiorow wystawe
Zrédta archiwalne do historii nauki i techniki, Muzeum Ziemi — wspomniang juz
wystawe polskiej kartografii geologicznej, a Instytut Geografii Uniwersytetu War-
szawskiego — wystawe Historia geografii i kartografii w Polsce oraz wystawe do-
robku naukowego tego instytutu oraz Instytutu Geografii PAN. \

W Krakowie Biblioteka Jagielloniska pokazata staro'druki oraz kilka cennych,
manuskryptow i sztychéw z zakresu historii nauki polskiej wiekéw XiV—XV 11118
Uczestnicy kongresu zwiedzili réwniez w Krakowie Muzeum Uniwersytetu Ja-
giellonskiego n\

Juz same rozmiary XI Kongresu Historii Nauiti, ktdry skupit na 8-dniowyoh
obradach ok. 700 uczestnikéw, $wiadczg o zywotnosci historii nauki i techniki oraz
0 jej znaczeniu jako dyscypliny naukowej o samoistnych, rozwinietych metodach
1 $rodkach badawczych. Znaczenie ostatniego kongresu jest jednak duzo glebsze:
program integracji nauk, jeden z naczelnych postulatéw historii nauki i techniki,
byt J>owiem niejako roboczym hastem wszystkich dni obrad, od sesji inaugura-
cyjnej az do sympozjum Przeszto$¢ a przyszto$¢ nauki. Drugim, na pewno nie
mniej waznym momentem, byto sprecyzowanie — po raz pierwszy w tak licznym
gronie uczonych — wspoétodpowiedzialnosci historii nauki i techniki wobec dzieta
ksztattowania przyszlego rozwoju nauki. Swiadomoéé tej odpowiedzialnosci, sie-
gajacej w obszar moralnej postawy kazdego uczonego, jest bodaj najcenniejszym
dorobkiem kazdego uczestnika X1 Kongresu.

17 Katalog tej ekspozycji zostat wydany drukiem: Recent British Books on the
History of Science and Technology. B. m.w. 1965, ss. 28.

18 Por. katalog: The Polish Scientific Book of the XV—XVIII Centuries.
Exhibition Catalogue. Craoow 1965, ss. 16, ilustr. 8.

19 Muzeum to z okazji kongresu wydato opracowany przez M. N. Zakrzewska
katalog 29 posiadanych globuséw niebieskich i ziemskich: Catalogue of Globes in
the Jagellonian University Muséum. Cracow 1965, ss. 23, ilustr. 8.



