Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Czartoryski, Pawel

Recepcja filozofii praktycznej
Arystotelesa w Europie w wiekach
XIII-XV

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 11/1-2, 3-12

1966

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

JERS,
Q‘\. r"Y

| S
TRsoyie”



Pawet Czartoryski

RECEPCJA FILOZOFII PRAKTYCZNEJ ARYSTOTELESA W EUROPIE
W WIEKACH XIII—XV *

1 STAN BADAN

Tak zwana filozofia praktyczna Arystotelesa obejmuje w Corpus Ari-
stotelicum dziesie¢ pism z zakresu etyki, polityki, ekonomiki, retoryki
i poetyki. W artykule niniejszym ograniczymy sie jednak tylko do uwag
0 komentarzach do trzech podstawowych jego dziet z tego zakresu, a mia
nowicie do Etyki nikomachejskiej, Polityki i Ekonomiki, ktére w S$re-
dniowieczu stanowity podstawe uniwersyteckiego nauczania i do ktérych
w zwigzku z tym zachowata sie najwieksza liczba komentarzy. Pozostate
"dzieta Arystotelesa, zaliczane do jego pism praktycznych {Etyka eudemej-
ska, Wielka etyka, O cnotach i wadach) byty tylko sporadycznie komento-
wane — z wyjatkiem Retoryki i Poetyki, ktére jednak nie dotycza za-
gadnien moralno-spotecznych — i dlatego mozemy je poming¢. Nalezy
natomiast wyjasni¢, ze Ekonomika, cho¢ w czesSci nieautentyczna, przy-
pisywana byla Arystotelesowi juz w starozytnej Grecji, a w sredniowie-

czu stanowita istotng czes¢ filozofii praktycznej — i dlatego wymaga
uwzglednienia 1
O ile dzieje samych tekstéw dziet Arystotelesa w wiekach $rednich

sg juz dzisiaj dobrze znane dzieki monumentalnemu wydawnictwu Ari-
stoteles Latinus, zainicjowanemu w latach miedzywojennych w Miedzyna-
rodowej Unii Akademickiej przez Polska Akademie Umiejetnosci, a kon-
tynuowanemu obecnie pod kierunkiem prof. L. Minio-Paluella, o tyle
problematyka komentarzy do tych dziet pozostawia jeszcze wiele do zy-
czenia 2. W zakresie komentarzy do filozofii praktycznej zestawienia

* Referat pod tym tytulem zostat wygtoszony 211V 1964 w Krakowie na_ po-
siedzeniu Zespotu Metodologii Dziatu Historii Nauk Spotecznych Zaktadu Historii
Nauki i Techniki PAN. Mityfn obowiazkiem autora jest podziekowanie tym wszyst-
kim, ktorzy wzieli udziat w dyskusji nad referatem, a w szczegolnosci prof. drowi
Pawtowi Rybickiemu i prof. drowi Marianowi Plezi za cenne uwagi, bardzo po-
mocne w dalszej pracy nad podjetym zagadnieniem. Od czasu wygtoszenia referatu
badania posunety sie znacznie naprzod, zwlaszcza w czasie pobytu autora w Paryzu
zimg 1964/1965 r. Uzyskane ostatnio wyniki nie przecza zasadniczym tezom niniej-
szego artykutu, tym niemniej szczegétowe ich omowienie wymagatoby obszerniej-
sze] pracy. Dlatego autor zdecydowat sie na ogtoszenie na razie wynikéw refero-
wanych na posiedzeniu.

1Por.. A. Birkenmajer, Classement des ouvrages attribués a Aristote
par le Moyen Age latin. Cracovie 1932; orazz: D. Gromska, Wstep. W tomie
przektadu polskiego: Arystoteles, Etyka nikomachejska. Warszawa 1956,
ss. XVT- XVTI.

2 Ostatnio Miedzynarodowa Unia Filozoficzna wystapita z inicjatywg wstepnej
rejestracji rekopisow sredniowiecznych zawierajgcych komentarze do dziet Arysto-
telesa. Kierownictwo tych prac objgt prof. dr Jan tegowicz.
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T. Buhlégo z konica XVIIlI w. sa nieraz mylne i watpliwe, a prace
J. Barthelemy-St.-ililaire’a — przestarzate3 Z nowszych pozycji obej-
mujacych cato$¢ zagadnienia dysponujemy bodajze jedynie pracg
M. Grabmanna na temat Sredniowiecznych komentarzy do Polityki oraz
krotkim i niezupeinym zestawieniem komentarzy do Etyki nikomachej-
skiej we wstepie D. Gromskiej do polskiego wydania tegdé dzietad Totez
wytania sie pilna potrzeba pogtebionych badan w tej obszernej dziedzinie
w oparciu, niemal wytgcznie, o materiaty rekopismienne.

Poniewaz badania takie podjgtem w zwigzku z koniecznos$cig uzyskania
petniejszego tta europejskiego w poszukiwaniach prowadzanych nad re-
cepcja filozofii praktycznej w Krakowie, a wyniki tych badan skonkrety-
zowaty zamiar opracowania w ciggu najblizszych lat petnego repertorium
komentarzy z XIlII—XV w. do filozofii praktycznej Arystotelesa, przeto
pragnatbym przedstawi¢ w zwieztym zarysie uzyskane dotychczas re-
zultaty 5.

2. Wiek xni

W pierwszej potowie XIII w., w zwigzku z pracg nad przektadami dziet
Arystotelesa na tacing, pojawiajg sie rowniez i pierwsze ttumaczenia ko*
mentarzy greckich i arabskich. Robert Grosseteste mianowicie ttumaczy
zesp6t komentarzy greckich do Etyki (Michata z Efezu, Eustratiusa i Aspa-
siusa), opracowujac réwniez streszczenie Etyki nikomachejskiej w pestaci
Summa abbreviata, Herman Alemannus za$ przektada w Toledo w 1240 r.
tzw. Commentum medium Averroesa, a w 1243 lub 1244 r. tzw. Summa
Alexandrinorum — czyli streszczenie Etyki nikomachejskiej dokonane
przez uczonych aleksandryjskich — z arabskiego na tacine. Jednakze juz
w tym okresie, czy nawet nieco wczesniej, bo poczynajac od pierwszej
¢wierci X1l w., pojawiajg sie tacinskie komentarze anonimowe do naj-
dawniej przetozonych fragmentéw Etyki (Ethica vetus i Ethica nova) —
odkryte w latach trzydziestych przez A. Birkenmajera, Grabmanna
i G. Meerssemana — a przy najdawniejszym przekladzie pierwszych
dwoch ksigg Polityki (tzw. Translation antiqua) wystepujg scholia ta-

cinskie8.

3 Zofo.: Aristotelis opera orrinia. Pod red. T. Buhlego. Biponti et Argentorati
1791—1800. W obszernym wstepie do tej edycji Buhle infprmuje o Sredniowiecznych
komentarzach tacinskich, lecz wiadomosci sa w znacznej mierze mylne (czerpat
z nich W. Wasik w swoim zestawieniu komentarzy do filozofii praktycznej Arysto-
telesa, zawartym w pracy: Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. Warszawa 1923—
1935); zob. tez: J. Barthélemy-St.-Hilaire. Politique d’Aristote. Paris 1897.

4 Zob.: M. Grabmann, Die mittelalterlichen Kommentare zur Politik des
Aris.toteJ.es. Mlinchén 1941); oraz: D. Gromska, op. cit. Tam, gdzie nie podano
inaczej, informacje zawarte w niniejszym artykule zaczerpniete sa z tych dwoch

rac.

P 5Zo0>h: P. Czartoryski, Z problematyki badarh nad dziejami nauki pol-
skiej w XV wieku. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 1/1960, as. 17—47,
zofo. tez sprawozdania z postepéw prac w ,,Kwartalniku”: nr 3—4/1960, ss. 547—5911;
nr 4/1965, s. 668; ponadto zob.: P. Czartoryski, Wczesna recepcja po -
lityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim. Wroctaw—Warszawa—Krakow
1963; oraz rec. o tej jksigzce: A. Gieysztor, P. Czartoryski »Kwartalnik*®,
nr 3—4/1964, s?. 389—392. . ) ) )

6 Te ostatnig informacje zawdzieczam prof. drowi M. Plezi w oparciu o artykut
Aloisa Dreizehntera o rekopismiennej tradycji Polityki Arystotelesa; przy pisaniu
artykut ten nie byt mi dostepny.
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Styl $redniowiecznej dziatalnoSci komentatorskiej nadajg dopiero
w drugiej potowie XIIl w. dzieta Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwi-
nu; obaj oni komentowali zaréwno Etyke jak i Polityke Arystotelesa.
Sag to jeszcze objasnienia tekstu w formie komentarza biezacego. Szcze-
g6lng uwage zwrdci¢ nalezy zwilaszcza na komentarz Alberta Wielkiego
do Polityki, w ktérym autor ktadzie gtéwny nacisk na-objasnienie histo-
rycznych i geograficznych realiéw tekstu; komentarz stanowi pod tym
wzgledem nieocenione, a nie wykorzystane dotychczas zrodio znajomos-
ci 6wczesnej erudycji.

Znamy tylko pie¢ rekopisow wspomnianego dzieta, z ktérych jeden
(z X1V w.) znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej. Réwniez w Bibliotece
Jagiellonskiej znajduje sie jeden z pieciu znanych rekopiséw nie wyda-
nej Wersji komentarza do Etyki, ktéry tworzg notatki z wykladow Al-
berta Wielkiego, sporzadzone w Kolonii w latach 1248—1252 przez éw-
czesnego jego ucznia, Tomasza z Akwinu. Notatki te — wykryte przez
A. iPelzera w 1&22 r. — stawiajg pewna liczbe krotkich kwestii, a za-
tem stanowig jakby zaczgtek bardziej samodzielnej formy komentowa-
nia tekstu.

Forma tg postugiwali sie réwniez dwaj najwybitniejsi uczniowie To-
masza: Piotr z Alwernii i Idzi Rzymianin; z dzietami ich wigze sie wiele
ciekawych, a nie rozstrzygnietych dotychczas zagadnien. Pierwszy z au-
toréw —lobok kontynuacji przerwanego przez jego mistrza Tomasza ko-
mentarza do Polityki — pozostawit tez oryginalny Oddzielny komen-
tarz do tego dzieta w postaci kwestii juz rozbudowanych. Aczkolwiek
P. Glorieux7 w swym repertorium mistrzow paryskich z XIIl w. nié
wspomina o komentarzu Piotra do Etyki, to jednak w jednym z reko-
piséw lipskich z poczatku XIV w. natrafitem na przypisany mu tekst,
ktory, by¢ moze, po blizszym zbadaniu wzbogaci katalog dziet Piotra
z Alwernii8

Znacznie ciekawsze zagadnienia identyfikacyjne wigzg sie z komen-
tarzami ldziego Rzymianina: O. Lottin dopatruje sie jego autorstwa
w Quaestiones super libros Ethicorum, zachowanych w trzech kodek-
sach watykanskich, a istnienie jego komentarza do Polityki sygnalizuja
Sredniowieczne katalogi bibliotek w Erfurcie i w Dijon. Tekstu tego do-
tychczas nie znamy, ale dalsze dowody jego znajomosci w $redniowieczu
wystepujg w Auctoritates Politicae prowincjata dominikanéw polskich
z poczatku XV w., Slagzaka Jana Frankensteina9 oraz w przebada-
nym ostatnio przez L. J. Bataillona rekopisie biblioteki w TUbingen10.

Nie znamy wreszcie pogladéw na Polityke gtownego przeciwnika
Tomasza — awerrdisty Sigera'z Brabantu, ktéry wedtug S$wiadectw
Wspotczesnych wyktadat ten przedmiot w Paryzu. Zagadnienie jest war-
te dociekan, tekst 'bowiem komentarza rozwigzatby problem, w jakim
stopniu Siger wptynat na ujecie panstwa w Defensor pacis Marsyliusza
z Padwy.

7P. Glorieux, Répertoire des maitres en théologie de Paris au Xllle siécle.
Paris 1933.

8 Lipsk, Biblioteka Uniwersytecka, rkps 1386.

8Zob.: P. Czartoryski, Quelques éléments nouveaux quant au commen-
taire de](GTIes de Rome sur la Politique. ,,Mediaevalia Philosophica Polonorum”,
1964, t. 1L

0 Tubingen, Biblioteka Uniwersytecka, lat. fol. 662. Wiadomo$¢ tg zawdzieczam
L. J. Bataillonowi, za co sktadam mu serdeczne podziekowanie.

- X \
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3. WIEK XIV

o ile na temat przytoczonych powyzej autoréw z X1l w. posiadamy
obszerng literature, ktora wyswietla wiele waznych probleméw — cho¢
dotychczas, Zz naszego punktu widzenia, nie daje petnego wgladu w mery-
toryczng strone pogladéw tych autoréow — o tyle, przechodzac do auto-
row wieku XIV, wkraczamy w ,las* tekstow niemal zupetnie przez ba-
daczy nie ruszonych. A przeciez wydaje sie, ze witasnie wiek XIV byt
ztotym okresem zainteresowan arystotelesowska filozofiag praktyczng
oraz najgtebszego jej wptywu na europejskg mysl spoteczng i polityczna.

Pewien okreslony styl tym tekstom nadaje bodaj pierwszy z wiel-
kich komentarzy XIV w.: komentarz do Etyki Henryka Niemca (z Ale-
manii), datowany — w jednym z najstarszych rekopiséw tego przekazu
zachowanym w Bamberdze — na rok 1310. Ma on postaé obszernych
kwestii do poszczegolnych ksigg dziet Arystotelesa. Dalej wymieni¢ nale-
zy dzieta gtéwnych przedstawicieli viae modernae, a mianowicie: Jana
Buridana (Etyka, Polityka), Alberta z Saksonii (Etyka, Ekonomika),
Marisyliusza z Inghen (Etyka, Polityka), Henryka z Oyty (Etyka, Poli-
tyka, Ekonomika) i Mikotaja Oresme (Etyka, Politykai, Ekonomika).

Warto zatrzyma¢ sie chwile nad dzietami Jana Buridana. Dzieki ba-
daniom Anneliese Maier 11 nad jego poglagdami w zakresie fizyki wiemy
dzisiaj, ze Buridan poprzez teorie ,,impetu* (impetus) wywart gleboki
wptyw na ksztattowanie sie mysli przyrodniczej i ze jego wiasnie pogla-
dy byly jednym z czynnikéw istotnych w procesie narodzin nowozyt-
nych nauk Scistych. Roéwnoczesnie wydaje sig, ze analogiczny — cho¢
catkowicie niemal dotychczas nie zbadany — byt jego wptyw w zakre-
sie nauk spotecznych. \

E. Faral w opublikowanym w 1946 r. artykule 12 notuje 33 rekopis-
mienne przekazy komentarza Buridana do Etyki; tekstéw tych znam
obecnie znacznie wiecej; wystarczy stwierdzi¢, ze mamy w Pradze 2,
w Erfurcie 5, w Lipsku 3, a w Krakowie az 8 przekazéw tego komenta-
rza, ktéry wywart zdecydowany wpltyw na ujmowanie Etyki Arysto-
telesa w catej Europie Srodkowej (do czego niebawem wrocimy). Od-
mienne natomiast byty losy komentarza Buridana do Polityki; nie za-
chowat sie ani jeden rekopismienny przekaz tego komentarza, aczkol-
wiek wydaje sie, ze niektore jego kwestie w anonimowej postaci zacho-

1L A. Maier, Die Impetustheorie der Scholastik. Wien 1040. W Swietle
ostatnich, nie publikowanych wynikéw badan dra J. B. Korolca nad komentarzem
Jana Buridana do Etyki wydaje sie, ze autor ten z petna $wiadomoscig odcigt sie
od dawniejszego stanowiska viae antiguae (Tomasz z Akwinu, Albert Wielki), ktéra
eksponowata zagadnienie dobra, a zatem i normy moralnej na czolo problematyki
etycznej. Dla Buridana natomiast centralnym problemem- nauk praktycznych jest
sprawa ludzkiego szczeScia. Wedtug niego wspdlnym przedmiotem nauk moralnych
i spotecznych jest homo felicitabilis, przy czym etyka ujmuje cztowieka dazacego
do szczescia jedynie w sposob ogdélny, niezaleznie od jakiegos okreslonego sposobu
zycia, podczas gdy polityka zajmuje sie szczeSciem cziowieka w spoteczenstwie.
Niemniej etyka w tym ujeciu wykracza poza ramy izolowanej jednostki, gdyz
wszelkie cnoty i odpowiadajgce im_czyny dotycza zawsze innych ludzi — wystepujg
w kontekscie g)olrecznym. Takie ujecie sprawy stanowi drugag ceche réznigca etyke
Buridana od dawniejszego kierunku, ktory za przedmiot etyki uwazat izolowana
jednostke. W tym Swietle stanowisko Buridana nosi wyraznie humanistyczny cha-
rakter.

2 E. Faral, Jean Buridan. Notes sur les manuscrits, les éditions et le contenu
de ses ouvrages. ,,Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age”, R. 21,
1946, ss. 1—53.
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wane sg w zbiorach Biblioteki Krolewskiej w Sztokholmie i w Bibliote-
ce Uniwersyteckiej we Wroctawiu 13 Dzieto to jednak — podobnie jak
Etyka Buridana — zachowato si¢ w Kkilku (niedostepnych w Polsce) edy-
cjach inkunabutowych:' istniejg az cztery paryskie z lat 1482— 1530 oraz
oksfordzka z 1640 r., co $Swiadczy o znacznie wiekszym zainteresowaniu
komentarzem Buridana niz np. komentarzem Alberta Wielkiego do Po-
lityki, ktory doczekat sie wydania dopiero w 1651 r. w Lyonie.

Odmienny spos6b interpretacji wystepuje w komentarzach Waltera
Burleigha, najpopularniejszego po Buridanie autora w XIV w. Nie uzy-
wa on formy kwestii, lecz forme komentarza biezgcego, w ktérym sto-
suje bardzo daleko posunietg partycje tekstu: dividendo librum in Ii-
bros partiales et quemlibet librum in tractatus et tractatus in capitula et
capitula in partes et partes in particular, secundum diversitatem'. Warto
réwniez zauwazy¢, ze w dedykacji swego komentarza do Polityki auto-
rowi Philobiblonu, biskupowi jRyszardowi Aungerville’owi z Bury, Bur-
leigh ttlumaczy sie z tego, iz nie zna greki. Oba komentarze Burleigha:
wydany — do Etyki i nie wydany — do Polityki cieszyty sie duzg popu-
larnodcig i miaty powazny wpltyw na twdrczo$¢ anonimowg w XV w.

Obok przytoczonych juz autoréw wymieni¢ przynajmniej wypada
pozostatych wybitniejszych komentatoréw Etyki w XIV w., byli to mia-
nowicie: Guido Vernani z Rimini, Guido Terreni z Perpignanu, Peter de
Corueheda, Ulryk z Wiednia — o ktérych informujg Grabmann i Pelzer;
Ryszard z Chilliington, na ktdrego zwrdcit pierwszy uwage (rekopisy
z Wiednia i Erfurtu) ks. K. Michalskil4; i wreszcie Geraldus Odo-
nis, ktérego ogromny komentarz w formie kwestii zostat dwukrotnie
wydany w edycjach inkunabutowych.

Pod koniec XIV w. zaczyna pojawiac sie pewien nowy styl komenta-
rza, polegajacy na dazeniu do jego skracania, a witasciwie —jtylko do
wyrazania wiasnymi stowami w sposob przejrzysty treSci zawartej
w trudno zrozumiatych trzynastowiecznych przekitadach. Tendencje ta-
ka wyraza przytoczony powyzej Henryk z Oyty, profesor w Pradze, Pa-
ryzu i Wiedniu, bezposredni mistrz pierwszego pokolenia profesoréw
krakowskich, ktory swoje komentarze nazywa Translationes.

4. WIEK XV

Ten sam styl w poczgtkach XV w. reprezentuje wspomniany juz do-
minikanin wroctawski Jan Frankensteinls nazywajgc swoje przejrzy-
ste streszczenia wszystkich trzech dziet filozofii praktycznej Arystote-
lesa — wraz z wtrgconymi cytatami z komentarzy ldziego Rzymianina
i Tomasza z Akwinu — Auctoritates, oraz drugi dominikanin, tomista
niemiecki Jan Krosbein, ktéry swoje prace z kolei zwie Abbreviationes.
Podobne teksty wystepujg w Kilku rekopisach anonimowych z poczatku
XV w. (Monachium, Weimar, Rzym, Wroctaw)16.

13 Sztokholm, Biblioteka Krdélewska, Ms Kod V a 2; Wroctaw, Biblioteka Uni-
wersytecka, Zbiér Milicha 70 9555, fol. 216—341.

U Zdb.: M. Grabmann, Der lateinische Averroismus des XIIlI Jahrhun-
derts. Mitteilungen aus ungedruckten Ethikkommentaren. ,,Sitzungsberichte der
Bayrischen Akademie der Wissenschaften”, 1931, t. 2; A Pelzer , »Revue
Néoscolastique de Philosophie”, 1931; K. Michalski, Le probleme de la volonté
a Oxford et a Paris. ,,Studia Philosophica”, Leopoli 1937, s. 249.

15 Zob.: P. Czartoryski, Quelques éléments nouveaux [..].

6 Zob.: P. Czartoryski, Weczesna recepcja [..]. Aneks I, 2, poz. 40, 50,
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Réwnoczesnie tworzy sie typ komentarza o zasiegu lokalnym, wy-
pracowany na uniwersytetach Europy $rodkowej. Nalezg tu komentarze
praskich profesoréw: Piotra Wartenberga (Etyka) i Konrada z Worma-
cji (Ekonomika) z korica XIV w., zachowane we wroctawskim kodeksie
Jana z Kluczborka, profesora Uniwersytetu Krakowskiego; komentarz
do Etyki Jana Arzena, zachowany w Bibliotece Jagiellohskiej oraz ko-
mentarz Piotra de Mladyenowicz (Praga, 1445 r.). W Lipsku zanotowaé
trzeba komentarz do Etyki niejakiego Crantza, w Krakowie natomiast —
wybitne prace Pawla z Worczyna (compendium catej filozofii praktycz-
nej z lat 1414—1416 oraz obszerne kwestie do Etyki z 1424 r.), a takze
komentarz do Polityki Wawrzynca z Raciborza, bedacy w duzej mierze
przerobka poprzednio wymienionej pracy Pawta z Worczyna (1433 r.).
Na Zachodzie komentarz do Etyki opracowuje Piotr Tartaretus, a wresz-
cie pod koniec stulecia pojawiaja sie w edycjach kolonskich obszerne
kwestie Jana Versara do wszystkich trzech ksigg filozofii praktycznej,
ktére wywarty powazny wptyw na Krakéw 17.

Na ;tym zamkng¢ mozna krotki przeglad ,,scholastycznej* recepcji
filozofii praktycznej, podkreSlajac tylko ponownie w aspekcie catosci
zjawiska — cytowane poprzednio wyrywkowo przy nazwiskach poszcze-
gélnych autoréw edycje inkunabutowe i dodajac do nich jeszcze inne cie-
kawe inkunabuty, jak np. nie rozpoznane dotychczas, a wydane przez
Klaudiusza Felixa w IParyzu (lata 1496—1500) obszerne kwestie do Etyki
ad mentem nauczyciela Tomasza z Akwinu — Marcina Magistri oraz
Jana Buridana. A jednocze$nie nalezy zwroci¢é uwage na wystepujaca
rownolegle humanistyczng recepcje filozofii praktycznej.

5 RECEPCJA HUMANISTYCZNA

Mianem renesansowych okresla sie komentarze, ktére powstaty
w oparciu o przektady Leonarda Bruniego (Aretina), dokonane w 1418 r.,
a wydane w Straslbourgu ok. 1469 r., wzglednie o teksty p6Zniejszego
tlumacza humanistycznego, Jana Argyropylosa, wydane ok. 1480 r. we
Florencji. Warto zauwazyé, ze jeszcze przed wydaniem obydwa te prze-
ktady krazyly w licznych odpisach, gtéwnie po terytorium Wioch, Hisz-
panii i Francji, a z rzadka tylko w Anglii i w Niemczech. Wschodnig gra-
nice ich wystepowania okresla jeden rekopis tlumaczenia Aretina
W Lipsku i jeden kodeks z przektadem Argyropylosa we Wroctawiu, tak
ée bezposrednich dowodéw ich znajomosci na ziemiach Polski nie posia-

amy.

Juz sam Aretino opracowat komentarz do Ekonomiki i dzietko mo-
ralne (Isagogicon moralis disciplinae) zidentyfikowane przez D. Gromska 13
jako wstep do studium Etyki — wbrew pogladom dawniejszym. lIsagogi-
con z kolei komentowat nasz Jan ze Stobnicy (szkotysta) w poczatkach
XVI1 w. (1511). Z innych komentatoréw renesansowych wymienié¢ nalezy
bodaj na pierwszym miejscu Donata Acciaiuolego —mostatniego wybit-
nego przedstawiciela arystotelizmu we Florencji. Jego komentarz do Po-

7 Zob.: J. Rebeta, Pawet z Worczyna — ogdlna charakterystyka zyda
i tworczosci. ,,Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Srednio-
wiecznej”, 1063, t. 3.

1B Zob.: D. Gromska, Lionarda Aretina ,1lsagogicon disciplinae moralis™
a ,,Etyka eudemejska”, W zbiorze prac: Ksiega pamigtkowa ku czci K. Ajdukie-
wicza. Warszawa 1963 i nadbitka.
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Utyki — wydany dopiero w 1566 r. — zawiera, wedtug Grabmanna, ze-
stawienie platoriskiej i arystotelesowskiej nauki o pahnstwie* z przytocze-
niem zarazem opinii Tomasza i Waltera Burleigha.

Cytowanie tego ostatniego autora nie dziwi, skoro zwazymy, ze pod
wzgledem formalnym Acciaiuoli zastosowat metode Burleigha, dzielgc
tekst na capitula, partes et particulae 19. Musiat zna¢ komentarz Burlei-
gha zatem w rekopisie, nie byt on bowiem wydany drukiem. Podobnie
wiloski dominikanin, Ludwik Valentina z Ferrary, w swoim opubliko-
wanym w 1492 r. komentarzu do przekiadu Polityki Aretina czerpie z ko-
mentarza Tomasza z Akwinu. Widzimy przeto, ze i humanisci — mimo
wyzszosci stylu i jezyka — nie potrafili zerwa¢ z dawng, wypracowang
w wiekach S$rednich interpretacjg arystotelesowskiej filozofii praktycz-
nej 2. Dzieta ich z tego zakresu zresztg nie doczekaty sie do tej pory gieb-
szych opracowan, by wymieni¢ tylko komentarz do Etyki tak waznego
dla rozwoju nauki nowozytnej Fabra Stapulensis (Leféevre d’Etaples)
czy pozostajgcy we florenckim rekopisie komentarz do Polityki Wilhelma
Becchiusa.

Przedstawiony dotychczas przeglad $redniowiecznych i renesansowych
komentarzy tacinskich nie wyczerpuje jednak catego zasiegu wptywu
filozofii praktycznej Arystotelesa w interesujgcym nas okresie. Uwzgled-
ni¢ nalezy bowiem réwniez bardzo powazng twdérczos¢ w jezykach ro-
dzimych, ktéra niemal przez caly czas towarzyszyta komentarzom ta-
cinskim.

6. KOMENTARZE W JEZYKACH RODZIMYCH

Juz w drugiej potowie XIIlI w., a zatem niemal wspdétczesnie Alber-
towi Wielkiemu i Tomaszowi z Akwinu, Florentyhczyk Tadeusz di Alde-
rotto ttumaczy na jezyk wioski tzw. Summa Alexandrinorum — przy-
toczone na poczatku artykutu streszczenie dokonane przez uczonych
aleksandryjskich, a przetozone na tacine z jezyka arabskiego przez Her-
mana Alemannusa. W tym samym czasie Brunetto Latini opracowuje
pierwszy w jezyku nowozytnym komentarz do Etyki — po wiosku oraz
po francusku traktat Le livre du trésor, zawierajacy bogatg problema-
tyke zaczerpnietg z Polityki Arystotelesa, a przeznaczony dla szerokiega
kregu czytelnikow.

Na wiek XIV przypadajg francuskie ttumaczenia i komentarze jed-
nego z najwybitniejszych myslicieli tego czasu, wymienionego juz po-
przednio Mikotaja Oresme. Pracowal on na wyrazne zamoéwienie Ka-
rola V, a zachowana w tej sprawie korespondencja $wiadczy, ze dzieta
Arystotelesa byty krolowi ,,bardzo potrzebne®“ — trés nécessaires — do
dobrego sprawowania rzadéw. We Francji teksty Oresmiusza (zm.
w 1382 r.) przerabiat wspdtczesny mu Wawrzyniec de Premierfait.
W Hiszpanii pojawiajg sie w XV w. dwa przykiady Etyki. Pierwszy
z nich — pidra Karola ks. Viany — oparty byt na renesansowym prze-
ktadzie Aretina; rekopis w British Muséum nosi date 1458 r., tekst wy-
dany byt jednak w 1509 r. Drugi przektad — Bachillera de la Torre —
wydany zostat w Saragossie w 1492 r. Wreszcie, w rekopisach niemiec-
kich z drugiej potowy XV w. (poczgwszy od 1436 r.) napotykamy liczne

i9 Por.: D. Acciaiuoli, In Aristotelis libros octo Politicorum commentarii.
Venetiis 1566. ) )
10 Zob.: P. Czartoryski, Weczesna recepcja [..], s. 25.



fragmenty przektadow wszystkich trzech dziet filozofii praktycznej;
przektady te2l wymagatyby blizszego zbadania, skoro w literaturze
arystotelesowskiej nie znalaztem o nich dotychczas wzmianki (jako
pierwszy wymienia sie przektad Jenischa z 1791 r.).

*

Na zakonczenie nalezy doda¢ pare uwag natury ogolinej.

Analiza treSciowa omawianych zrdédet nie byta zadaniem artykutu —
a zreszta sprawa ta, wobec przedstawionego stanu badan, nie jest na
razie mozliwa. Nalezy natomiast zwrdécié uwage na problematyke, ktdra
juz obecnie — w Swietle poszukiwan rekopismiennych w wiekszosci
bibliotek europejskich — nabiera szczegélnego znaczenia, a ktora, jak
dotychczas, uchodzita, jak sie zdaje, uwagi badaczy. Chodzi mianowicie
0 ,,rozwarstwienie* chronologiczne i geograficzne poszczegélnych teks-
téw, o ich rozpowszechnienie w poszczeg6élnych $rodowiskach i okresach.

Niektére komentarze o duzym ciezarze gatunkowym nie wychodza
w ogole poza $rodowisko, w ktérym powstaty (np. komentarz do Polityki
Piotra z Alwemii). Inne — moze z przyczyn obiektywnych (np. komentarz
do Polityki Buridana — znikajg catkowicie w postaci rekopiSmiennej, by
pojawi¢ sie dopiero w wersji inkunabutowej. Dzieta autoréw cieszacych
sie wielkim autorytetem docieraja tylko do pewnych $rodowisk, a w in-
nych sg catkowicie nieznane {tak np. komentarz do Polityki Alberta
Wielkiego znany jest na terytorium Europy $rodkowej tylko w Krakowie,
a Tomasza =— tylko w Lipsku). Pewne teksty wrelszcie zysikujg olbrzymia
popularno$¢ (komentarze Burleigha do Etyki i Polityki, komentarz Buri-
dana do Etyki w koncu X1V w. iw XV w.), ale tylko w pewnych okresach.
Nazywam to wszystko zjawiskiem ,,barier w rozprzestrzenianiu sie tek-
stow; dobra znajomo$¢ tego zjawiska jest nieodzowna dla zrozumienia
kultury umystowej badanego Srodowiska.

Obserwujemy szczegllne nasilenie zainteresowan filozofig praktyczng
w okreslonych $rodowiskach i Okresach. Przykitadem stuzy przede wszyst-
kim zesp6t czterech uniwersytetow Europy srodkowej (Praga—'Erfurt—
Krakow—iLipsk.wraz z lezgcymi na #gczacym je szlaku zbiorami wroc-
tawskimi), gdzie zachowato sie tgcznie okoto 120 kodekséw dotyczacych
filozofii praktycznej; podobnego nasilenia zainteresowah tg dziedzing nie
obserwujemy nigdzie indziej w Europie! Uwage zwraca przede wszyst-
kim Erfurt, skad, jak sie zdaje, jeszcze przed powstaniem uniwersytetu
(2 potowa XIV w.) rozchodzg sie kodeksy na zachdd. Napotykamy je
w Anglii, Danii, Bawarii itd.

Dalej, nalezy zwr6ci¢ uwage na pewng réwnolegto$¢ w czasie, a nie —
sukcesywnos$¢ zjawisk. Tak jak przeklady na jezyki nowozytne nie sg
objawem humanizmu — bo pojawiajg sie w krajach romanskich o wyzej
rozwinietej kulturze literackiej juz w XIIl w., podobnie interpretacja
renesansowa oparta na nowych przektadach —>zdaje sie by¢ radzej
sprawg jezykows, filologiczng niz kwestig o zasadniczym znaczeniu fi-
lozoficznym. W samych Wiloszech, czego dowodzg niezbicie zasoby takich
bibliotek jak Laurencjana we Florencji czy Marcjana w Wenecji, obie
wersje dzid: Stagiryty ,,bytujg” — ze tak powiem —mobok siebie; autorzy
komentarzy renesansowych czerpig, jak widzieliSmy, z dziet swych scho-

21 Zob.: ibidem, ss. 16—17.
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lastycznych poprzednikéw, a wydawcy réwnie starannie publikuja dawne
i nowe teksty. Sprawa ta jest szczeg6lnie istotna w odniesieniu do prob
interpretacji krakowskiej filozofii praktycznej, ktéra w tym sSwietle zdaje
sie dotrzymywac kroku reszcie Europy.

Wreszcie, i to nalezy podkresli¢ z naciskiem, dopiero w miare peine
zestawienie nie tylko autoréw, lecz i catego bogactwa zachowanych re-
kopisow i tekstow anonimowych — wraz z analizg ich tresci — moze
istotnie postuzyé poznaniu zaréwno dziejow filozofii praktycznej, jak i,
przede wszystkim, dziejow europejskiej 'kultury umystowej w zakresie
mysli moralnej, politycznej, spotecznej i gospodarczej. Przeciez wiek-
szo$¢ pogladéw | stanowisk, ktore przejawiajg sie w podstawowych
w tych dziedzinach dzietach — Ze zacytuje tylko Dantego, Marsyliusza
z Padwy czy Antonina z Florencji — wypracowana zostata w ten czy
inny sposdéb w murach $redniowiecznych uniwersytetow. Co wiecej, do-
piero dobre poznanie tej spuscizny moze dostarczy¢ petnego materiatu
zaréwno do gtebszego zrozumienia ksztaltowania sie proceséw dziejo-
wych —ew powigzaniu z kulturg urfAystowg — jak réwniez do wiasciwej
oceny genezy nowozytnej mysli spotecznej, ktoérej zapoznane dotychczas
zrédta wyptywaty w sposéb ciagly z dorobku poprzednich stuleci.

KOMMEHTAPMH K HPAKTMHECKOITT <EMJIOCO<i>MM APHCTOTEJIH
B EBPOIIE XIII—XV BB.

Abtop paSoTaeT Hafl cocTaBlieHweM crotcKa KOMMCHTapneB k 3tuks, llojiutukg
M 3KOHOMUKe ApHCTOTejIH B QOOTBETCIBAH C lipOrpaMMOit MCCJIeflOBaHVEE,  KOOPAIW
HupyeMbix KoMHCCHen no KOMMeHTapwHM k cOHiiHenwaM ApucTOTejia npw Me?ii-
~ynapo™HOM oGmecrae no nccjieflOBarono cpe”™HeBeKOBOIt 4>mjioco<))mmt (Société In-
ternationale pour I’'Etude de la Philosophie Médievale). CTaTBH HanwcaHa Ha
ocHOBaHVH «OKlia™a, oocroaBiuerocu b anpejie 1964 rofla » KpaKOBe. C aToro
BpeMeHH oSteM MCClieflOBamiit 3HaMHTEjiBHO pacumpujica, ho rjiasHbie KOHijeimMW
B OCHOBHOM He M3MeHMIIMCh.

B cTaTte ocBematOTca BasciiciimHe KOMMeHrapim X111, X1V, XV Beica k cpea-
HeBeKCBIM - JaTHHOKIMM TekCTaM CCHHHHMIE AVMCTOTgIH- JaivHKME KOMMVHTgIM
ryMBHUCTOB XV b, a TaKae nepesoflbi h KOMMeHTapjm XI11—XV bb., Hanwcan-
Htle Ha MIgIHHOKOM  (JipaHL(3CKpM  MOeHOKOM M HOVEtKOM H3BIKaX B KOHge
craTbM aBTOp BbicKa™biBaer cbom saMenanna h Ha6jirokeHMH, Kacaiomiieca pacnpe-

ejieHHH TeKCTOB BO BpeviHH H lipOCTpaHCTR:

COMMENTAIRES SUR LA PHILOSOPHIE PRATIQUE D’ARISTOTE
EN EUROPE DU Xllle AU XVe SIECLES

L’auteur est en trair¢ de préparer un Répertoire de commentaires sur I’'Ethique,
la Politique et I’'Economique d’Aristote. Ces travaux entrent dans les plans de
recherche de la Commission des commentaires d’Aristote de la Société Internatio-
nale pour I’Etude de la Philosophie Médievale. L’article présent est basé sur une
conférence donné a Cracovie au mois d’avril 1964; depuis ce temps-la l'auteur
a receuilli une grande collection de données sur les manuscrits, mais les idées
principales présentées ici n’ont pas subi de modifications essentielles.
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l/article présente une Vue densemble des commentaires latins du Xllle, du
XIVe et du XVe siécles, basés sur les traductions médiévales dés textes d’Aristote
ainsi que sur les commentaires du XVe siécle, basés sur les traductions nouvelles
des humanistes latins. Un paragraphe est consacré aux traductions et aux commen-
taires en langues modernes du Xllle au XVe siécles (italien, francais, espagnol et
allemand). Quelques remarques sur la diffusion des textes dans le temps et
I’espace terminent cet appercu préliminaire sur le grand probléeme de I’aristote-
lisme lié inséparablement aux origines de la pensée morale, sociale et politique
européenne. "



