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Peter Bollhagen

TEOMOPOZNAWOZY DOROBEK
EHRENFRIEDA W. VON TSCHIRNHAUSA | JEGO ZWIAZKI
Z FILOZOFIA SPINOZY | LEIBNIZA *

Przed witasciwym przystgpieniem do tematu nalezy postawi¢ pro-
blem: jaki w ogole charakter ma koncepcja filozoficzna Tschirnhausa?
Dotychczas bowiem problemu tego nie rozstrzygnieto jednomysinie i je-
dnoznacznie. Wedtug niektérych Tschimhaus jest uczniem Spinozy, i to
do tego stopnia, ze gtéwne dzieto Tschirnhausa, Medicina mentis (Am-
sterdam 1687), ma opiera¢ sie catkowicie na Tractatus de intellectus
emendationel; wedlug innych miat on przeciwstawi¢ sie Spinozie, zwra-
cajac sie ku dualizmowi Kartezjusza 2 lub, co wiecej, popadajac w chrzes-
cijanski teizm3; wedtug jeszcze innych miat powigza¢ w swojej filozofii
elementy empiryzmu i racjonalizmu, z pewnymi jednak ustepstwami na
rzecz teologii4 itd.

Blizsza analiza wykaze, iz ani jedna z tych interpertacji, jezeli na-
wet istotnie odbija te lub owe zewnetrzne pozory filozofii Tschirnhausa,
nie zdotataby przekaza¢ adekwatnie catej petni systemu filozoficznego
Tschirnhausa, zwiaszcza za$ jego pogladow teoriopoznawczych.

Tschimhaus utrzymywal wyjatkowo bliskg wiez osobistg z dwoma e
znamienitymi filozofami 6wczesnej doby: ze Spinozg i Leibnizem. Z ni-
mi to prowadzit wyczerpujace dyskusje nad kluczowymi zagadnieniami
filozoficznej problematyki epoki. Spinoza zblizat sie juz do schytku zy-"

* Niniejszy artykul, ktéremu szczegélny aspekt aktualnosci nadaje upamietnio-
na w biezacym roku 250 rocznica $mierci Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646—
1716), jest .przepracowanym i rozszerzonym referatem, wygloszonym przez autora
dnia 112X11 1963 na posiedzeniu Komisji do Spraw Wydania Dziet fizyka, matematy-
ka i filozofa Ehrenfrieda Waltera von Tschirnhausa (1651—ilf708), ktore odbyto sie
w ramach (konferencji Niemiecko-stowianskie stosunki naukowe w koricu XVII i na
poczatku XVIII w., zorganizowanej przez Pracownig¢ Historii Niemiecko-Stowian-
skich Stosunkéw Naukowych Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie. Artykut na-
destany z Poczdamu przetozyta z niemieckiego Joanna Jarzecka przy wspdtpracy
dr Ireny Stasiewicz i mgra Andrzeja Kempfiego. ‘ |

1Por. np.: K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie. T. 2. Heidelberg
1909, s. 18L

2 Por. np. hasto o Tschirnhausie: Bolszaja sowietskaja enciktopiedija. T. 47.
Wyd. 2. .Moskwa 1957, s. 384. W has$le tym zreszta Tschimhaus jest omytkowo po-
traktowany jako Holender.

3K. Fischer, loc. cit. Podobne stanowisko por. tez w cennej skadingd pracy:
J. Verweyen, E. W. v. Tschimhaus als Philosoph. Bonn 1905, np. ss. 27 i in.

4 Por.: G. Stiehler, Tschimhaus als Philosoph. W tomie: Tschimhaus und
die Friihaufklarung in Mittel- und Osteuropa. ,,Quellen und Studien zur Geschich-
te Osteuropas”, 1960, t. 7, ss. 83 i n.
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cia, a Tschirnhaus wkraczal dopiero na droge swego indywidualnego,
wilasnego rozwoju na polu filozofii, kiedy toczyli zagorzale spory; kon-
takt Tschimhausa z Leibnizem natomiast przypadal na te lata ich zycia,
w ktérych zaréwno u jednego, jak i u drugiego proces ksztattowania sie
pogladow filozoficznych i naukowych wszedt w decydujacg fazebs.

Nie bedziemy tu, naturalnie, omawiali — nawet w najogolniejszym
zarysie — aspektéw teoriopoznawczych filozofii Spinozy i Leibniza. Na-
lezy nawet uprzedzi¢, ze w niniejszym konkretnym opracowaniu w 0go-
le bedziemy zajmowali sie ich filozofig tylko o tyle, o ile jej tto pomoze
uwydatni¢ pewne charakterystyczne cechy filozofii Tschimhausa, do-
tychczas niedostatecznie podkreslane i badane. Ta $wiadomie wybrana
perspektywa podsuwa oczywiscie — jesli mozna sie tak wyrazi¢ — spe-
cyficzng skale deformujacg rzeczywiste proporcje, a mianowicie uwi-
docznia pewne dziedziny tworczosci Spinozy i Leibniza w silnym zmniej-
szeniu. Tylko w takiej perspektywie jednak naprawde wyraznie mozna
pokazaé, co nowego wnidést Tschirnhaus do teoriopoznawczej mysli kon-
ca XVII w. Wyjasnienie to wydaje nam sie niezbedne, aby zapobiec
ewentualnym nieporozumieniom.

Nalezy zwrocié uwage na jeszcze jedno Zrddto trudnosci w tym tema-
cie. Przy badaniu stosunku Spinoza — Tschirnhaus chodzi o przesledze-
nie specyfiki dwoch kolejnych, taczacych sie ogniw filozoficznego niy-
Slenia. Odmiany interpretacji $wiata wigza sie tu na ogdt ze zmienia-
jacymi sie warunkami rozwoju spotecznego, szczegdlnie za$ z wewnetrz-
nym rozwojem filozofii i nauki. Z zupeinie inng sytuacjg mamy do czy-
nienia w wypadku stosunku Tschirnhaus — Leibniz. Tutaj oberwujemy
odrebne, ba, wrecz przeciwstawne préby rozwiazywania problemow
naukowych, ktére staja przed tymi dwoma réwiesnikami, ich rézne na-
wyki umystowe, zainteresowania i cele naukowe, ktore prowadzg do
réznych .uje¢ teoriopoznawczych, jezeli nawet “ostaje zachowana wspol-
na zasadnicza postawa racjonalistyczna.

A\ a

Charakteryzujgc podstawowe cechy filozoficznej koncepcji Tschirn-
hausa, nalezy stwierdzic:

Punktem wyjscia Tschimhausa jest materializm filozoficzny. Tschim-
haus jednak, zgadnie z wymogami rozwoju nauki w koncu XVII i na
poczatku XVIII w., Spinozowski materializm — z ktérego wychodzi, lecz
ktérego nigdy nie podziela bezkrytycznie i na o$lep — rozwija w mate-
rializm deistyczny. Pozostaje on przy tym — i stad wywodzi sie specy-
fika jego dorobku teoriopoznawczego — na gruncie racjonalizmu, pro-
bujac wszakze w granicach tego racjonalizmu okresli¢ znaczenie pozna-
nia empirycznego (experientia). Tym samym Tschirnhaus — jako mate-
rialista — reprezentuje linie rozwojowg dialektyczno-racjonalistycznej
filozofii, ktéra prowadzi od Kartezjusza do Hegla i tworzy kluczowe
przestanki ksztattowania sie logiki dialektycznej. v

Co przemawia za materialistycznym stanowiskiem Tschimhausa?

1 Tschirnhaus jest 'przedstawicielem koncepcji nierozerwalnej jed-
nosci materii i ruchu (wypowiada sie na ten temat w formie zdecydowa-
nej krytyki Kartezjusza) i poglagdem tym wyprzedza wkiad Tolgnda do

s Chodzi gtdwnie o lata 1676—1682.
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rozwoju mysli materialistycznej. Tak oto pisze np. w Medicina mentis:
Verum haec pertinent ad principiorum Physices explicationes, ubi cla-
rissime demonstrabo, quietem ejusmodi, qualem vulgus putat, in natura
absolute non dari, sed hanc ipsam vel imaginationis jigmentum, vel ens
rationale seu abstractum Mathematicorum esse, nequaquam vero aliquid
in rerum natura existens 6 {Sprawy te dotycza objasnienia praw fizyki,
traktujgc o nich wykaze niezbicie, iz takiego bezruchu, jaki ludzie sobie
przecietnie wystawiaja, w naturze absolutnie nie ma, a istnieje on tylko
jako koncept wyobrazni, albo jako byt idealny czyli abstrakcyjne pojecie
matematykéw, w zadnym razie natomiast nie jest czyms$, co by miato
realny odpowiednik we wszechs$wiecie).

Powyzsza wypowiedzig Tschirnhaus wykazuje teoretyczng wyzszos¢
réwniez nad Huygensem, ktdry, wychodzac ze stanowiska empiryczno-
-indukcyjnego, nie potrafi oitiawianej koncepcji poja¢; Swiadczy o tym
list Huygensa do Tschirnhausa z 1687 r.7. Obserwujemy tu zarazem zde-
cydowany krok naprzéd Tschirnhausa w poréwnaniu ze Spinozg, ktdry
nie ujmowat ruchu jako atrybutu materii.

2. Tschirnhaus nie porzuca przy tym monistycznego punktu widze-
nia. Jego monistyczne stanowisko wyjawia m. in. napisany w 1676 r.
do Leibniza list, w ktérym, w zwiazku z dyskusjg nad, pojeciem istoty
najdoskonalszej {ens perfectissimum), Tschirnhaus odcina sie zdecydo-
wanie zaréwno do Kartezjusza (1), jak i od Leibniza, powotujac sie na-
tomiast bezposrednio na Spinoze; pisze on: [..] mihi eam defimtionem
quam tradidit mortuus noster (tzn. Spinoza — przyp. P. B.) vederi adae-
quatissimam, dum Deum definit per substantiam absolute infinitam
([...] taka definicja, jaka przekazat nasz zmarty (tzn. Spinoza), wydaje
mi sie najodpowiedniejsza, gdyz okresla Boga jako substancje absolut-
nie nieskoriczong). W zwigzku z tym wysuwa Tschirnhaus trzy podsta-
wowe tezy: 1. Substantia est ens quod in se est [...]. Unde a nullo alio
absolute terminatur, adeoque absolute infinitum est* 2. Substantia ne-
cessario existit [...]. 3. Deus necessario existit 8 (1. Substancja jest bytem
samym w sobie [..]. Dlatego tez nie moze absolutnie by¢ ograniczona
przez cokolwiek innego, tym samym wiec jest absolutnie nieskonczona.
2. Substancja istnieje z koniecznosci [..]. 3. Bdg istnieje z koniecznosci).

Gdy poréwnamy cytowane wypowiedzi ze stwierdzeniami zawarty-
mi (w 11 lat p6zniej) w Medicina mentis, okaze sig, ze ten sam punkt wi-
dzenia zostat zachowany. Bedzie on tam jedynie nieco stonowany oraz —
sformutowany jako problem metodologiczny, a nie ontologiczny.

Chodzi mianowicie o stwierdzenia dotyczace roli fizyki. Fizyka jako
poznanie rzeczywistosci (realia) jesit dla Tschirnhausa najwyzsza for-
ma poznania, ktérej podporzadkowane sa: wyobraznia (imaginatio) i ro-
zum czyli poznanie matematyczne (ratio). O tym, jak dalece podstawowg
role przypisuje on fizyce, Swiadcza nastepujace wypowiedzi: Adeo cer-
ium est, nullam absque physica posse concipi scientiam, ex hac autem

' Medicina mentis sive artis inveniendi praecepta generalia. Lipsiae ,1695, s. (180.
W pierwszym wydaniu ?Amstelodami 1687) brak_tego sformutowania. Dalej cytuje
jako: Medicina. Tu i dalej por. tez: Medicina [..]. Przetozyt na niemiecki J. Haus-
esleiter, komentarz historyczno-matematyczny H. Oettela, biografia autora, biblio-
grafia i objasnienia R. Zauni¢ka. Leipzig 1963.

7 Por. list Huygensa do Tschirnhausa z 10111 1i687. W publikacji: Christian
Huygens, Oeuvres completes. T. 9. Den Haag 1901, s. 125.

9 Zob.: Der Briefwechsel von Gottfried Wilhelm Leibniz mit Mathematikern.
Wydat C. J. Gerhardt. T. 1. Berlin 1899, ss. 335—336. Dalej cytuje jako: Gerhardt 1.
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rite explicata omnes alias derivari9 (To catkiem pewne, ze bez fizyki
nie sposéb pojaé jakakolwiek naukej przy nalezytym za$ wyjasnieniu
jej zasad da sie z niej wywies¢ wszystkie inne nauki). Tak oto wypo-
wiedz o charakterze ontologicznym zostata przeksztatcona w metodolo-
-grczwadyjsefctywe. mr > - b e« tv A

Lecz fizyka jest 'dla Tschimhausa jednocze$nie poznaniem Boga, po-
niewaz haec autem scientia sola veré est divinal0 (tylko ta jednak nauka
jest naprawde boska). Nieco za$ dalej stwierdza: Omnium enim Hujus
scientiae generalium tractatione bene absoluta, non solum mentis nostrae
gjusque immortalitas, sed & ipsius Dei, ejus realis & necessariae existen-
tiae, ac attributorum infinite perfectorum notitia, quantum per lumen
naturale obtineri potest, multo nobis clarior & facililior evaditll (Pa
dogtebnym bowiem zapoznaniu sie z wszystkimi prawidtowosciami tej
nauki, czyms o-wiete jasniejszym i’tatwiejszym staj« sie dla nas — o ile
to mozna osiggna¢ przy pomocy naturalnego Swiatta rozumu — pozna-
nie tak naszego umystu i jego niesmiertelnosci, jak i tez poznanie Boga,
jego rzeczywistego i koniecznego istnienia, a takze nieskoriczenie do-
skonatych jego atrybutow).

Interesujace, ze Tschirnhaus w powyzszych wywodach powotywat sie
bezposrednio na Boyle’a. Sg one wyrazem tego wiasnie deistycznego
przeksztatcenia materializmu Spinozy, o ktdrym moéwiliSmy juz powy-
zej, a ktore pozwolito Tschirnhausowi, np. w polemice z Thomasiusem12,
wrdci¢ do twierdzenia o podwdjnej prawdzie (fgcznie z uznaniem Boga
osobowegb). Wystepujaca w takim uktadzie nauka o wolnosci woli spet-
nia w jego teorii poznania i antropologii szczegolng funkcje, ktorg nalezy
omowic jeszcze oddzielnie.

Fakt ogromnej wagi stanowi to, ze Tschirnhaus utrzymuje monlstycz-
i | é Jak zauwaza trafnie 1'4&'Efapzy
jest ,,poznawalnosé $wiata nie [...] cecha umystu, ale osobnag wiasnoscig
samego $wiata“ 13; a dalej: ,,Swiat jest nie tylko porzadkiem cielesnych
przemian — jest réwniez logika obiektywng skrystalizowang w byt 14
Jest to 6w punkt widzenia na jednosc ontologii i gnoseologii, ktory —
Sformutowany u Spiijogy w aprodku — A- znajdaae swoj petny wyraz u He-
gla i Marksa. Pod tym wzgledem wiec Tschirnhaus wiele zawdziecza
Spinozie. Niemniej, jak to zaraz zobaczymy, w paru zasadniczych zagad-
nieniach teorii poznania wykracza on poza merytoryczne stanowisko
Spinozy.

3. Spinoza wyprowadza swdéj ontologiczno-gnoseologiczny monizm,
opierajac sie na zatozeniu, ze rozciggtos¢ i myslenie sg atrybutami jedne-
go i jednolitego wszechistnienia. Rowniez Tschirnhaus troszczy sie o lo-
giczny porzadek i jego wiasnie pragnie dochodzi¢ w teorii poznania. Ale
w dwdch pitj~badi, ~C2~ g~ i posuwa N 01*''daJeEniz Spinoza:

. Medicina, Amstelodami 1687, s. 215. O ile nie bedzie zaznaczone inaczej, dalsze
cyta%/ z Medlcmy pochodzi¢ beda z tegoz wydania.
Loc. cit.

11 Medicina, s. 217.

R2Por:. E. W. v. Tschirnhaus,’ Anhang an mein sogenanntes eilfertiges
Bedenken, worinnen die im Monat Junio der ,;Scherz- und ernsthaften Gedanken”
enthaltenen objectiones beantwortet werden. Nie opublikowany rekopis ze zbioréw
pry\vlvvatnych przedstawiony w postaci fotokopii Komisji do Spraw Wydania Dziel

BL Kotakowski, Jednostka i nieskoniczono$¢. -Warszawa 1058, s. 232.
14 Ibidem, s. 233. .
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a) Usuwa ze swojego systemu poznanie intuicyjne jako bezposrednie
poczucie oczywistoscils Istnieja wedtug niego trzy rodzaje myslenia po-
znawczego (tria diversa cogitationum genera)l6: mianowicie: wyobraza-
nie (sfera imaginabiliow), przy ktérym jednak wyobraznia pozostaje bier-
na; przedstawianie pojeciowe (mathematica), gdzie mysl jest abstraktem
materii; rozeznawanie rzeczywistosci (realia) rozumem (intellectus pu-
rus), ktére opiera sie na doswiadczeniu (experientia). Jak to jeszcze zoba-
czymy, doswiadczenie (experientia) odgrywa w teorii poznania Tschirn-
hausa podstawowa role; experientia nie moze by¢ nawet rozpatrywana na
tej samej ptaszczyznie co imaginatio czy sensus, rézni sie bowiem od
nich jakosciowo. Tschimhaus mimo to zdecydowanie twierdzi, iz nie ist-
nieje zadna intelektualna operacja poznawcza, ktéra by nie zawierata
jednoczes$nie wszystkich trzech wymienionych rodzajéow myslenia'1r.
Dysponuje on w ten sposéb metodologicznym narzedziem pozwalajacym
traktowac proces poznania w jego réznorodnych formach i przejawach
jako proces jednolity, wolny od sprzecznosci. Tschimhaus stwarza w ten
sposéb teoretyczng mozliwo$¢ pokonania przepasci, ktéra u Spinozy ist-
nieje miedzy imaginatio a ratio. '‘Przy tym za$ oczywiscie, nalezy jeszcze
raz podkresli¢, Tschimhaus, gloszac jednos$¢ typu (ens) rozpatrywanego
przezen w trzech réznych aspektachl8 widomie kontynuuje idee Spi-
nozy jednosci ontologii i logiki (gnoseologii).

b) Druga zasadnicza réznica miedzy Spinoza a Tschimhausem po-
lega na tym, ze Tschimhaus nie wychodzi w swojej filozofii z oczywi-
stych prawd pierwotnych (za takie uchodzity rozciggtos¢ i myslenie),
lecz za punkt wyjscia obiera tzw. fakty doswiadczalne (experientia). To
jego stanowisko formowato sie poczatkowo w dyskusji z Leibnizem19
nastepnie za$ utrwalito sie w wyniku praktycznej dziatalnosci nauko-
wej, nastawionej na eksperymentowanie, prowadzac wreszcie do préby
stworzenia racjonalistycznego systemu poznania opartego na doswiad-
czeniu (wr6cimy do tej sprawy, omawiajgc stosunki Tschimhaus —
Leibniz). t

Do sprecyzowania wymienionych pogladéw przez Tschirnhausa doszto
prawdopodobnie najpdzniej w 1682 r. W roku tym przediozyt on Akade-
mii Paryskiej pierwszg, wstepna redakcje swojej Medicina mentis.
W zwigzku z tym faktem pisat do Leibniza: ,,Wychodze tu z trzech zato-
zen [principia], ktére sformutowatem wytgcznie ‘w oparciu o do$wiadcze-
nie, a nie a priori [...] et per suam propriam naturam nobis cognata* 20
Jak dalece zarazem Tschimhaus, 6w domniemany ,,dualista kartezjan-
ski*, zdawat sobie sprawe, w jakim kierunku bedzie zmierzat dalej, a po-
nadto, na jakie naraza sie z tego powodu kontrataki — wskazujg jedno-
znacznie jego stowa dorzucone do poprzednich: Hinc colliges quam ma-
gnus Haereticus factus juerim in Philosophii Cartesii et Spinosae etc.
(Stad mozesz wnioskowaé, za jak wielkiego heretyka zostatem poczytany
w stosunku do filozoféw Kartezjusza i Spinozy itd.)2t.

15 Por.: ibidem, ss. 218—219.

18 Medicina, s. 56.

17 Loc. cit.

18 Por.: ibidem, s. 215.

B O dziatalnosci naukowo-technicznej Tschirnhausa por. tom cytowany
w przyp. 4, szczeg6lnie artykuty w cz. 4: Naturwissenschaften und Technik, ss. 247
i nastepne. W sprawie zaktadania manufaktur szkta i porcelany oraz ich produkcji
Tschimhaus bywat réwniez w Warszawie. (Przypis redakcji).

D Gerhardt 1, s. 420’

8l Ibidem, s. 421. Interesujaca jest odpowiedZ Leibniza. Pisze on: ,,.. z tego, co
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Przediozone wéwczas tezy sg zgodne z tymi, ktére Tschirnhaus przed-
stawit p6zniej na zakonczenie Medicina mentis jako odpowiadajgce naj-
og6lniejszym faktom doswiadczalnym, a ktérych sens mozna by potrak-
towac jako specyficzne ujecie twierdzenia, ze byt okresla swiadomos$¢22

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozemy powiedziec:

Filozoficzny system Tschimhausa jest racjonalistyczny i materiali-
styczny, wywodzi sie ze Spinozy i charakteryzuje sie utrzymaniem jego
antologicznego monizmu. Szczeg6lnymi cechami tego systemu sa: koncep-
cja nierozerwalnej jednosci materii i ruchu, stworzenie gnoseologiczno-
-metodologicznego monizmu przy jednoczesnym uwydatnieniu roli — za-
barwionego racjonalistycznie — doswiadczenia (experientia), przeciwsta-
wionego intuicji oraz metodzie czysto aksjomatyczno-dedukcyjnej. Mate-
rializm Spinozy przy tym zostat przeksztalcony w materializm deistycz-
ny, tak ze nieuchronnie znowu odzyjg — nauka o podwoéjnej prawdzie
oraz idea osobowego Boga. Nauka o wolnosci woli natomiast nie jest, jak
sie nizej przekonamy, nawrotem do kartezjanizmu, ale raczej podtozem
aktywistycznej, nastawionej wrogo do kontemplacji antropologii, jest'przy
tym uwarunkowana swoistg, nastawiong na eksperyment, przeksztaica-
nie przyrody i cztowieka, racjonalistyczng teorig poznania Tschimhausa.
Totez Tschirnhaus odchodzi daleko juz od Spinozy i tworzy materiali-
styczny odpowiednik dorobku filozoficznego Leibniza.

- \ v % B <e
*

Tak ofo zblizyliSmy sie d6 punktu, w ktérym, poréwna¢ musimy teorio-
poznawcze poglady Tschimhausa i Leibniza. W tym celu na wstepie na-
lezy naszkicowac niektore "'podstawowe rozbieznosci lub paralele w filozo-
ficznych systemach Tschimhausa i Leibniza (przy czym, niestety, liczne
wazne idee Leibniza bedg tu pominiete.

a) Tschirnhaus wychodzi z pozypji materialistycznego monizmu,
a Leibniz z pluralizmu metafizycznego.

b) Tschirnhaus uznaje jakosciowa réznorodno$¢ S$wiata, usitujac ja
pojac¢ w drodze doswiadczenia (experientid), Leibniz — przy pomocy swo-
jej monadologii. ,

c) Tschirnhaus przyjmuje — zgodnie ze Spinozg — iz logika idei od-
powiada logice rzeczy, Leibniz tworzy pojecie ,,harmonii wprzéd ustano-
wionej*“.

d) JZarc’>wno Tschirnhaus jak Leibniz sg racjonalistami; to jest wias-
nie jpodstawowy punkt styczny. | wedtug Tschirnhauisa, i wedtug Leibni-
za poznanie jest przede wszystkim poznaniem pojeciowym. Tschirnhaus
w Medicina mentis pisze: Verbo quod verum est, id intelligibile, cogita-
bile, conceptibile &c., quod falsum, id non intelligibile, incogitabile, incon-
ceptibile &c., affirmabunt23 (Twierdzi¢ beda, ze przez stowo ,,prawda”
rozumie sie to, co jest zrozumiate, da sie pomysle¢, pojaé itd, przez
stowo za$ ,fatsz“ — to, co nie da sie zrozumie¢, pomysleé, pojac
itd.). Leibniz stwierdza (1677 r.): Omnia quae certo cognoscimus, vel de-

monstratilonibus vel experimentis constant. Et in utroque dominatur ra-
___________ mn r

pisze :Sz. P., widze z przyjemnoscia, iz teraz wreszcie uwolni sie od niektérych
przejetych od Kartezjusza 1 Spinozy przesagdéw, o czym roOznie przepowiadatem,
zawsze przeciez twierdzac, ze ani myslenie, ani rozciagtos¢ nie sa prawdami pier-
wotnymi czy doskonale wyrozumowanymi”. Ibidem, s. 437.

2 Medicina, ss. 220—221.

23 lbidem, s. 48.
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iio24 (Wszystko, co poznajemy ng pewno, staje sie wiadome albo dzieki

dowodom, albo dzieki doswiadczeniom. A jednymi i drugimi rzadzi
rozum).
(0] ile jednak Tschirnhaus, jak pozniej sie przekonamy, kiladzie wiek-

szy nacisk na strone eksperymentalno-metodologiczna, co odpowiada je-
go materialistycznemu stanowisku i zacieciu naukowemu, o tyle Leibniz
mocniej akcentuje strone logistyczno-metodologiczng (Ars combinatoria
tworzy jeden z wazniejszych czynnikéw jego metodologii), co odpowiada
jego postawie idealistycznej i zamitowaniom filozofieznym.

Tschirnhaus i Leibniz, rozwigzujgc te same nasuwajgce si¢ réwno-
cze$nie problemy, beda kroczyli zatem r6znymi drogami powodowani
jednostkowa koniecznoscia, beda badali rézne aspekty i bedg reprezen-
towali rézne poglady, mimo ze nadal znajdowal sie bedg na wspdélnym
gruncie racjonalistycznym.

Pierwszy podstawowy teoriopoznawczy dorobek Tschirnhausa, ktéry
chcielibysmy oméwi¢ w tym kontekscie, dotyczy stosunku: imaginatio—
experientia; charakter wymienionego stosunku ma bowiem w jego sy-
stemie i w jego metodoldgii kluczowe znaczenie. Podobnie jak dla Kar-
tezjusza i Spinozy, tak dla Tschirnhausa gtownym Zrodiem biedow
W procesie poznania jest imaginatio. Szczeg6lnie charakterystyczny jest
dla niego poglad, ze imaginatio wigze sie z bierng postawg poznawcza,
tworzenie za$ poje¢ ~— z postawg czynna.

Potencjalna zdatno$¢ do przedstawiania pojeciowego (facultas con-
¢ipiendi) zaczyna realnie funkcjonowa¢ — twierdzi Tschirnhaus —
w warunkach czynu, aktywnosci, nalezy bowiem do form dziatania (for-
ma actionis); gotowosci poznawczej wyobrazni i zmystow natomiast (fa-
cultas imaginandi lub percipiendi) sprzyjajg warunki spoczynku, bez-
czynnosci, jest to bowierh forma biernego poddawania sie dziataniu
{forma passionis); stad sg to sposoby poznawania r6znigce sie miedzy so-
ba nie tylko jakoscig, lecz takze ze wzgledu na réznice wpltywu wywie-
ranego na podmiot poznawaniaz. A zatem nawet z najbardziej precy-
zyjnej perceptio nie zrodzi sie conceptus. Poniewaz za$ istnieje niebez-
pieczenstwo fatszywego zatozenia, jakoby na gruncie facultatis percipien-
di rzeczom mogty odpowiadaé pojecia — konieczne jest rygorystyczne
rozgraniczanie obydwu sposobéw poznawania.

Tschirnhaus reprezentuje 6w racjonalistyczny nurt w rozwoju my-
$li poznawczej, ktory uksztattowat sie w toku sporu z tomistycznym ,,em-
piryzmem* 26. U Tschirnhausa [rodem ze Zgorzelca — uwaga redakcji] jest
to postawa naturalna, postawa zrozumiata, jezeli zwazy¢ na Owczesng
role i atmosfere Luzyc — wytrwatego szanca obrony praw i rangi rozu-
mu przeciw ofensywie katolickiej kontrreformacjiZ/. Totez Tschirnhaus
pozostanie juz zawsze wierny swojej linii generalnej, mimo ze poglady
szczegOtowe czesto przepracowuje i poprawia.

24 Por.: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. T. 7.
Leipzig 1931, s. 198. Dalej cytuje jako: Leibniz.

5 Medicina, ss. 33—34. \ *

X% Por.: L. Kotakowski, op. cit, ss. 33 i n.

2l Por.: E. Winter, Der Bahnbrecher der deutschen Fruhaufklarung E. W.
v. Tschirnhaus und die Frahaufklarung in Mittel- und Osteuropa. W tomie cyto-
wanym w przypisie 4, ss. 4 i nast.
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Racjonalistyczne skontrastowanie $wiata wyobrazen i S$wiata pojeé
ostro rzutowato na rozwdj idei Tschirnhausa. Ono witasnie bylo najpo-
wazniejszg przeszkodg w postawieniu i naswietleniu problemu definio-
wania, ktére z punktu widzenia jego teorii poznania stanowié¢ bytoby po-
winno czynnik pierwszy myslenia i postepowania poznawczego; ono —
nie pozwolito mu dotrze¢ do pojecia definicji jako do przejsciowej ele-
mentarnej kategorii poznawczej, pozwalajgcej na przeskok z nizszego na
wyzszy szczebel poznania. Dlaczego nie rozwigzato tutaj trudnosci od-
wotywanie sie do doswiadczenia (experientia) i do eksperymentu — prze-
konamy sie dalej.

Chrystian Wolff zdawal sobie w petni sprawe z tej luki w systemie
teoriopoznawczym Tschirnhausa ($wiadomy byt jej zresztg sam Tschim-
haus), w autobiografii Wolffa czytamy bowiem: ,Wskazalem mu [tzn.
Tschirnhausowi w 1705 r.], co mi w jego Medicina mentis z trudem przy-,
chodzito zrozumie¢, a takze powiedziatem mu, jak sobie te miejsca osta-
tecznie wytlumaczytem. Byt z tego zadowolony. Ale kiedy go zapytalem,
jakby jednak mozna bylto ustali¢ elementa definitionum, nie odpowie-
dziat nic ponad to: ,,To bytaby wiasnie rzecz najgtéwniejsza“ 28

Tschimhaus nie mdgt odpowiedzie¢ nic innego. Jego .rozumowanie
zamkneto sie w typowym bitednym kole. Z. jednej strony uwazat on prze-
ciez dociekanie prawdy za akt wytacznie rozumowy29; z drugiej strony
jednak doszedt do wniosku, ze racjonalne poznanie musi by¢ wspoma-
gane przez imaginatio: [..] ut intellectus in veritate investiganda ab imagi-
natione, directa a bona indagnandae veritatis methodo, jubeturd
([...] tak aby rozum dochodzacy prawdy wspomagany byt przez wyobraz-
nie, kierowana Wiasciwg metodg poszukiwan prawdy). W tym celu ima-
ginatio powinnha przybrac¢ odpowiednig strukture formalna, aponadto musi
podporzadkowac sie rachunkowi algebraicznemu; dopiero tak ,,wiasciwie
przygotowana“ 31 moze aktywnie wspiera¢ rozum. Najwazniejszym jej
polem dziatania jest przy tym — jakbysmy okreslili dzisiaj — tworze-
nie algorytméw. Tschimhaus bowiem powiada: His itaque omnes in-
tellectus operationes per motus perficiuntur, qui machinalde apa juxta
easdem leges diriguntur?® (jPrzeto wszystkie akty rozumowania odby-
wajg sie w drodze ruchow, ktérymi kierujg niemal te same prawa, co
dziataniami matych maszyn). W zwigziku z tym nalezy zwr6cié uwage, iz
Tschimhaus juz w 1676 r. pisat do Leibniza, ze maszyny-automaty w co-
raz wiekszej mierze (nawet i w rolnictwie) moga zastepowac prace ludz-
ka 33 pdzniej zas Leibniz wspomina o pracach Tschirnhausa nad maszyna
do liczenia34 i

Nowoczesno$¢ pogladéw Tschirnhausa, zwilaszcza jesli rozpatrujemy
je w aspekcie cybernetyki, jest rzeczywiscie uderzajagca. W niniejszym
artykule nie mozemy, w”tety» Interes««
natomiast nas fakt,.. yi zégoi przeobrazania
Swiata nie bierze za bezposredni punkt wyjscia doswiadczenia, lecz je
podporzadkowuje poznaniu racjonalnemu. Zarazem zastrzega on z tej

v

28 wedtug: J. Verweyen, op. cit,, s. 95.
¥ Por.: Medicina, s. 134,
Ibidem, s. 135." v
8l Ibidem, ss. 135—137.
& Ibidem, s. 137.
3B Gerhardt 1, s. 340.
8 lbidem, s. 485.
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okazji: .. per experientiam imaginatio corrigitur® (...niechaj doswmd-
czenie korygUJe wyobraznig).

TschimhauSowskie pojecie experientiae nie jest bynajmnlej iden-
tyczne z pojeciem dodwiadczenia w. sensie sensualistycznej teorii pozna-
nia. Doswiadczenie Tschimhausa bowiem jest modelowane przez rozum
(,,formalizowane®) i tak przez rozum kontrolowane, ze staje sie jaka$ no-
wa jakoscig. Experientia, ktérej Tschimhaus przypisuje decydujaca role
W poznawaniu rzeczywistosci (realia) rowniez i w fizyce, jest doswiad-
czeniem rozszerzonym i skierunkowanym.

W tym Swietle tatwo zrozumieé, dlaczego Tschirnhaus nie powotuje
sie jak Huygens na teorie indukcji Bacona3. Stojac na gruncie racjonaliz-
mu, nie moze przeciez przysta¢ na formutowanie mysli poznawczej na
podstawie wrazenia. Doskonale natomiast potrafi Tschirnhaus wykazaé
jednos$¢é poznania w procesie tworczego przeobrazania $wiata oraz na-
czelng role poznania pojeciowego.

Racjonalistycznie ,,przeksztatconego“ doswiadczenia (experientia) nie
wolno utozsamia¢ z wnioskami uzyskanymi droga indukcji. Rownie fal-
szywe jest jednak dopatrywanie sie w tej teorii przezwyciezenia posta-
wy racjonalistycznej. Okaze sie to jasno, gdy przeanalizujemy pokrotce
metodologiczng funkcje owego doswiadczenia. Wedtug Tschirnhausa
punktem wyjscia w postepowaniu poznawczym jest doswiadczenie
(experientia) najprostsze, a potem dalsze mozliwie jak najmniej skom-
plikowane, z ktdrych kolejno wywodzi sie wszystkie prawdy. Etenim
existimo —e pisze on —enunquam esse praestantiorem viam investigandi
in principio veritatem, quam per experientias ¥ (Sadze bowiem, iz nie
istnieje zadna dogodniejsza droga dochodzenia podstawowych praw, jak
poprzez doswiadczenie).

Jak wykazaliSmy juz analizujagc stosunek Spinoza—Tschirnhaus,
i tam uwydatniata sie odmienno$¢é metodologii Tschirnhausa w stosunku
do Kartezjusza i Spinozy, jego ,heretycki“ punkt widzenia. Btedne jest
jednak traktowanie fizyki Tschimhausa jako konstrukcji doswiadczalno-
-indukcyjnej — jak to uczynit np. Zubow 3. Zwiaszcza, ze w 1683 r. (a za-
tem w okresie ostatecznego redagowania Medicina mentis) pisze Tschim-
haus do Leibniza: Im Physicis habe nunmehro alle difficultates so geho-
ben, dass ex tribus definitionibus non secus ac Mathematici ex solo sim-
plici concepti circuli alles quidquid im munde esse potest, deduciren kann,
wie alle diese proprietates ex Unica data proprietate circuli, sed saltem ge-
neralia opera Physica [...]® (W fizyce tak dalece przezwyciezytem juz
wszysitkie trudnosci, iz na podstawie trzech twierdzen, podobnie jak ma-
tematycy na podstawie jednego jedynego danego kota, moge objasni¢ do-
ktadnie wszystko, cokolwiek moze istnie¢ na -Swiecie, a przynajmniej
wszystkie przedmioty fizyczne [...]). Godne uwagi i stanowigce 'wyraz jego
aktywistycznej filozofii jest takze twierdzenie, iz cztowiek moze sam sie-

3% Medicina, s. 138.

P Por.:. Ch. Huygens, Oeuvres [..]. T. 9, s. 136. list Tschlrnhausa do Huygen-
sa z 12V 1687. -

37 Medicina, s. 220.

B Por.: V. P. Zubov, Die cartesianische Physik und Tschirnhaus. W tomie
cytowanym w przypisie 4, s. 274.

P Gerhardt 1, s. 457.
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bie doskonali¢ w drodze przemian racjonalistyczno-eksperymentalnych,
poniewaz sequitur etiam ex meis principiis, posse perfectoria multa nostra
animalia in eadem nostra Terra haberi, imo ipsam humanem naturam in
aliam posse redigi, imo nos imperfecta adhuc animalia esse natura non-
dum perfecit, et qua arte perficieida 49 (z moich twierdzen wynika tak-
ze, iz wiele sposréd stworzen, ktore mamy na tej naszej ziemi, mozna by
udoskonali¢, a nawet mozna by poprawi¢ samg nature ludzka, jestesmy
bowiem do tej pory tworami niedoskonatymi, ktérych przyroda wszak
nie doskonali, a ktdre bytyby jednak do udoskonalenia sposobem i sztuka).

Wprowadzajgc imagfnatio do teorii poznania — poprzez rozumowe
~przetworzenie” jej w experientia — uzyskat racjonalistyczny materia-
lizm Tschimhausa wyjgtkowo trwatg podstawe. Istotne jest przy tym, iz
na tej wiasnie ptaszczyznie uniknat on ograniczenia pojecia rzeczywistos-
ci do mechanicznego tylko Vuchu, tzn. mégt Ujaé jakosciowg réznorodnosé
Swiata na podstawie materialistycznej4l Niewatpliwie jest jto dla materia-
listy z konca XVII w. powazne osiggniecie, tym bardziej, iz rzecz dzieje
sie w epoce, w ktorej i filozofom-idealistom grozito niebezpieczenstwo pod-
dania sie wptywom idei mechanicystycznych.

Tu witasnie wida¢ wyraznie gleboka réznice w rozwigzywaniu podsta-
wowych problemoéw poznawczych przez Tschirnhausa i Leibniza. Leibniz
W oparciu o monadologie uznaje stopniowy rozwdj poznania i w tym tkwi
przyczyna, iz nie tak negatywnie jak Tschirnhaus odnosi sie do teorii in-
dukcji. Sytuacja wydaje sie paradoksalna, niemniej rozjasni sie ona na-
tychmiast, skoro wzigé pod uwage kompromisowy charakter filozofii
Leibniza, ktory chce godzi¢ poglady Platona i Arystotelesa, ktéry czyni
w sWojej polityce koscielnej ustepstwa na rzecz katolicyzmu, na gruncie
filozoficznym za$ — na rzecz filozofii scholastycznej, w tym réwniez to-
mistycznego empiryzmu. Przy takim ujeciu doswiadczenia przez Leibniza
nalezy zwroéci¢ szczegdlng uwage na dwa rézne momenty: z jednej stro-
ny — na nawiazanie do scholastyki, ktéra jego racjonalizmowi nadaje spe-
cyficzny odcien, z drugiej za$ strony — na opracowanie metodologicz-
nych probleméw zwigzanych z rozwojem nauki, charakterystycznych
dla konca XVII i poczatkéw XVIII w. Musimy poming¢ w tym miejscu
analize ptodnych z filozoficznego punktu widzenia watkéw, ktore Leibniz
na tej drodze uzyskuje. Interesuje nas natomiast fakt, iz Leibniz mimo
wszystko nie potrafit zlikwidowa¢ roztamu miedzy doswiadczeniem i ra-
tio, lecz na odwrdt — pogtebit go: uzyskane na drodze doswiadczenia wia-
domosci maja dla niego z zasady charakter tylko prawdopodobieristwa,
poznanie natomiast intuicyjne uwaza za najbardziej pewne.

Wida¢ i tutaj znowu wyrazng ro6znice w pogladach Tschirnhausa

i Leibniza, gdyz dla Tschirnhausa poznanie stanowi — co prawda nie
w genezie, lecz w sensie praktycznym, czynnosciowym — jednolity
proces. ’ 'S

Spor zrodzit sie w toku dyskusji nad pojeciem definicji realnej i no-
minalnej. Polemika rozpoczeta sie podczas pobytu Tschirnhausa we
Wioszech za czasow jego kawalerskiej podrézy. Leibniz pisze woéwczas
w jednym z rekopiséw z zakresu logiki: Quod demonstratur ex definitio-
nibus nominalibus verum est hypothetice, quo ex realibis absolute... Defi-
nitiones reales a posteriori possunt probari, nempe ab experimentis. Quod

L lbidem, s. 452.
4 Por.: V. P. Zubov, ov, cit, ss. 266 i nast.
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omne existens est pos&ibile, debet demonstran ex definitiones existentia 42
(To, co wynika z definicji werbalnych, jest tylko hipotetycznie prawdzi-
we, to za$, co wynika z definicji realnych, jest absolutnie prawdziwe...
Definicje realne moga by¢ udowodnione na mocy wnioskowania z na-
stepstw, mianowicie przez eksperymenty. To ze wszystko, co istnieje, jest
mozliwe, nalezy wykaza¢ na podstawie definicji istnienia).

W_zwigzku z tym nalezy zasygnalizowa¢, iz Leibniz w liscie do Huy-
gensa z 13X1960 oskarza Tschirnhausa nie tylko o plagiat matematycz-
ny, lecz takze o plagiat teorii dotyczacej definicji realnej i nominalnej,
na ktérej bazie Tschimhaus rozwinat czes¢ swej Medicina mentis43d
Oskarzenie Leibniza jest co najmniej przesadzone. W rzeczywistosci sy-
tuacja przedstawiata sie w ten sposob, ze Tschimhaus. w listach z 1676 .
i z lat nastepnych bronit wobec Leibniza zasady formutowania definicji
na drodze okre$lania causa efficiens, podczas gdy Leibniz badat jedno-
cze$nie istote twierdzen hipotetycznych. Faktem jest jednak, ze Tschirn-
haus podjat temat podobny do ostatnio wymienionego juz w toku wy-
miany listow ze Spinozg 44, oraz ze otwarcie zmierzat wowczas w analo-
gicznym kierunku, w jakim pézniej dazyt Leibniz. Lecz jeszcze i to jest
réwnie pewne, ze Tschimhaus pod wptywem Leibniza najp6zniej okoto
1682 r. zmienit swoj poprzedni punkt widzenia. Tu jednak rozpoczyna sie
omytka Leibniza, Tschimhaus bowiem, wychodzgc wprawdzie z tych
samych zatozen racjonalistycznych, nadaje temu zagadnieniu interpre-
tacje catkowicie rozng jednak od ujecia Leibniza. Nalezy przy tym stale
pamietaé, iz Tschimhaus przyjmuje za punkt wyjscia experientiam —
materialistycznie przez niego interpretowang. Nic tez dziwnego, ze pisze
on w Medicina mentis: Accedit, me quoque observasse, ea, quae mente
vero concipimus, in rerum natura possibilia esse; et, quae non possumus
concipere, esse impossibilia. Nullam certe hisce contrariam proferre licet
experientiam 46 (Ponadto, ja takze zaobserwowatem, iz to, co pojmujemy
rozumem, jest mozliwe w naturze, a to, czego nie pojmujemy, jest nie-
mozebne. Na pewno nie mozna wskaza¢ zadnego doswiadczenia, Kktore
bytoby z tym twierdzeniem sprzeczne). Tak wiec zewnetrzne podobien-
stwo tego fragmentu do przytoczonego powyzej cytatu Leibniza jest nie-
zaprzeczalne. \Y/

Dlatego tez Leibniz ma racje o tyle, o ile podkresla swoj wplyw na
teorie sadow hipotetycznych przy ostatecznym formutowaniu teorii po-
znania Tschirnhausa. Ale pomija jednocze$nie fakt, iz dla niego prawdy
uzyskane droga doswiadczenia nie majg w zasadzie charakteru konieczr-
nego, lecz przypadkowy (tzn. ze powstaje sprzeczno$¢ miedzy zdaniami
esencjalnymi i egzystencjalnymi)46. Tschimhaus przezwycieza to idea-
listyczne niedociagniecie, dzieki czemu w spos6b nie pozostawiajacy wat-
pliwosci dochodzi do witasnego punktu widzenia, méwigc: Quod in con-
ceptum certum est, etiam necessario in rebus verum esse 4 (To, czego po-
jecie jest pewne, niewatpliwie musi by¢ tez prawda w rzeczywistosci).

— e 1y
L Leibniz, t. 7, s. 194
43 Gerhardt 1, s. 603. ~
4 Chodzi o atak Tschirnhausa przeciw nauce Spinozy o atrybutach w jego 65
liscie do Spinozy.
% Medicina, Leipzig 1695, s. 52.
, BPor.: L. Courtourat, Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Paris
1903, ss. 16 i nast.
4 Medicina, Leipzig 1695, s. 52.
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Na marginesie mozemy tutaj zaznaczyé, iz poglady odbydwu filozofow
antycypuja niejako interesujacg wypowiedz Engelsa, ktéry stwierdzit,
ze w przyrodoznawstwie myslenie — jest myS$leniem hipotezami48 Roz-
nica miedzy Leibnizem i Tschirnhausem ujawnia sie i w tym, ze jeden
z nich (Tschimhaus) potrafi unikngé¢ na tej drodze pewnych jednostron-
nosci mechanicyzmu (a szczegolnie fatalizmu) i rozwing¢ racjonalistyczna
teorie eksperymentu (jednosci teorii i praktyki), podczas gdy drugi (Leib-
niz) rozwija bardziej strone intelektualng, jednoczesnie jednak — jak sig
jeszcze przekonamy — poprzez swa teorie ,,harmonii wprz6éd ustanowio-
nej* oraz preformacji nie potrafi przezwyciezy¢ fatalizmu.

Nieco inny jest stosunek Tschirnhausa do Ars combinatoria — ktérej
istotnego znaczenia nie docenia (podobnie zresztg jak nie docenia rachun-
ku rézniczkowego Leibniza). Uwidoczniajg sie tu mechanicystyczne je-
dnostronnosci, ktére narzuca mu jego wiasny materialistyczny punkt wi-
dzenia — 6wczesnie do pewnego stopnia ograniczony. StwierdziliSmy juz,
ze Tschimhaus uwaza formalizowanie okreslonych dziedzin teorii pozna-
nia i logiki za zupetnie stuszne. Totez nie mozna zgodzi¢ sie z twierdze-
niem, jakoby Medicina mentis nie zawierata w ogole zadnego elementu
rachunku logicznego49. Istoty sporu niiedzy Tschirnhausem i Leibnizem
szuka¢ nalezy na innej plaszczyznie.

Dla Tschirnhausa Ars combinatoria jest jednoznaczna z algebra.
W zwigzku z tym pisze on m. in. do Leibniza: [...] multi admodum falsocre-
dant Artem cambinatoriam esse separatum scientiam, ac ante Algebram
cc alias scentias addiscendam, imo sunt qui credunt Artem combinato-
riam plura in se continere quam Artem vulgo Algebram dictam, hoc est
filiam plus scire quam matrem [..] 20 ([...] wielu zupetnie fatszywie wierzy,
iz kombinatoryka jest odrebna naukg i ze nalezy jg studiowac¢ przed alger
bra i innymi naukami, a sg nawet i tacy, ktdrzy mniemaja, ze kombinato-
ryka wiecej w sobie zawiera wiadomosci niz nauka zwana powszechnie
algebra, a to znaczy, ze cérka umie wiecej od matki [...]).

Leibniz odpowiedziat mu w maju 1678 r. (i w nastepnych listach), zaj-
mujac stanowisko, ze logistyka jest nauka o formach, o podobienstwach
i roznicach. Wyjasnia to Leibniz w sposéb nastepujacy: Verum mihi aliud
longo est Ars combinatoria, scilicet scientia de forrnis seu de simili et
dissimili [...]5l (Czyms$ zgota innym jest dla mnie kombinatoryka, miano-
wicie nauka bez watpienia o formach czyli o podobienstwach i rozni-
cach [..]). Natomiast algebra jest — jego zdaniem — nauka tylko o ilos-
ciach: Algebra est scientia de magnitude seu de aequali et inaequali [...]2
(Algebra jest naukg o wielkosci czyli o rownosciach i nieréwnosciach [...]).
W tym miejscu, chcac utrzymacé materialistyczny punkt widzenia, zbliza
sie Tschimhaus wyraznie do mechanicyzmu. Tu réwniez zaczynamy rozu-
mie¢ w peini jego interpretacje matematyki jako ratio. Innymi stowy:
przy jego zasadniczej filozoficznej postawie, w Owczesnym warunkach,
nie pozostawato mu nic innego, jak zredukowac jakos$é do ilosci.

B F. Engels, Dialektik der Natur. Berlin 1952, s. 256.

M F. Schmidt w publikacji: G. W. Leibniz, Fragmente zur Logik. Berlin
1960, s. 542. i

9 Gerhardt 1, s. 350.

8l Ibidem, s. 379.

P Loc. cit.
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Inaczej przedstawia sie sprawa u Leibniza, ktéry witasnie tutaj znaj-
duje ptodne watki, nawigzujac do filozofii scholastycznej. Kombinatory-
ka jest dla niego nauka o formach, tzn. podporzgdkowuje on ilo$¢ jakosci.
Utrzymanie jakosSciowego punktu widzenia stato sie jednak mozliwe tylko
dzieki' rownoczesnemu przejéciu na pozycje idealistycznego pluralizmu.
Jasno stad wynika, ze obaj mysliciele podchodzg do problemu formalizo-
wania logiki z przeciwstawnych pozycji logiki. Totez traktujemy ich jako
catkowicie samodzielnych, chociaz $cisle ze sobg powigzanych, prekurso-
réw naszego nowoczesnego logicznego myslenia.

*

Nalezy przeanalizowaC jeszcze jedno z powaznych osiggnie¢ Tschim-
hausa, ktore stawia go w rzedzie najznakomitszych 6wczesnych filozofow;
chodzi mianowicie o jego genetyczng teorie poznania. Tschirnhaus traktu-
je poznanie jako nieskorniczony proces, pisze bowiem wyraznie: Hunc enim
concipere, nullius utique finiti, sed actu infiniti intellectus est opus3
(Azeby bowiem go pojaé, potrzeba z pewnoscig nieskoriczonego, nie za$
skonczonego aktu naszego umystu). Uwaza poznanie jednak za niekorcza-
cy sie proces nie tylko z punktu widzenia tresci, lecz takze od strony for-
malno-metodologicznej, ujmujac je jako rozwéj kolejnych definicji, aksjo-
matoéw i twierdzen. Definicje okresla on przy tym jako pierwsze pojecie
rzeczy®, domagajac sie, aby uwzgledniata juz samo tworzenie sie rzeczy,
albo, méwiac jego wiasnymi stowami: Rem enim quandam vere concipere
nihil aliud est, quam actio seu formatio mentalis alicujus rei; atque ideo
quod de re aliqua concipitur nil aliud est, quam alicuius rei primus for-
mations modus, vel, si mavis, Generatio® (Poja¢ bowiem naprawde
jakas rzecz nic innego nie znaczy, jak tylko jg zdziataé, czyli uformowac
w umysle; dlatego to, co sie mysli o jakiej$ rzeczy, nie jest niczym in-
nym, jak pierwszym sposobem jej formacji, wzglednie jesli kto woli, jej
zrodzeniem).

Wazne, ze Tschimhaus nie tylko wprowadza w ten spos6b konse-
kwentnie pojecie ruchu do téorii poznania, lecz takze, iz zarazem postu-
luje, iz ruch mysli odpowiada¢ musi ruchowi rzeczy. W ten sposéb teo-
ria Spinozy o obiektywnych prawach logicznych rzadzacych Swiatem
materialnym zostaje przez niego przeniesiona réwniez w dziedzine me-
todologii, nadajac jej charakter aktywistyczno-dynamiczny.

Jak wiadome, Leibniz na podtozu swojej monadologii probuje row-
niez wprowadzi¢ do teorii poznania, zasade rozwoju. Kazda monada win-
na podlega¢ ustawicznym przemianom (changement continuel), przy
czym przemiany te majg zrédto w niej samej: ,,kazda z tych substancji
zawiera w swej istocie, prawem kontynuacji serii wtasnych czynnosci,
i wszystko to, co uzyskata, i to, co uzyska“ 5. Po pierwsze, chodzi tu nie
o0 jakosciowy, lecz o pluralistyczny proces poznania, po drugie zas, praw-
dziwy rozwdj zostaje przez to postawiony na gtowie, gdyz to, do czego
nalezato dojs¢, zostato z gory uformowane i ustalone. Tu witasnie mamy
do czynienia z typowym dualizmem filozofii Leibniza. Na-tym podtozu

5 Medicina, ss. 45—46.

5 Por.. Medicina, s. 49: Definitionem .. esse primum alicujus rei conceptum,
seu primum quod de re concipitur (Definicja .. jest pierwszym pojeciem odpowia-
dajacym jakiej$ rzeczy, czyli poczatkiem tego, co sie mysli o rzeczy).

% Ibidem, s. 50.

% Leibniz, t. 2, s. 136, list Leibniza do Amaulda z 23 111 1690.
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rozwija Leibniz w odrebie dialektyki idealistycznej zasade samoistnego
ruchu; Tschirnhaus natomiast probuje stworzy¢ genetyczng teorie odbi-
cia rozwijajac jej strone metodologiczng, ktéra w rozwoju materialistycz-
nej teorii poznania pdzniejszych okreséw zostata powaznie zaniedbana.
Tak wiec i w tym miejscu stajemy przed faktem, ze obaj mysliciele —
wysuwajac na plan pierwszy rézne aspekty tej samej problematyki i do-
konujac prob ich rozwigzania — dochodzg do wrecz przeciwstawnych
konsekwencji $wiatopoglagdowych.

W zwigzku z tym nalezatoby' zaja¢ sie jeszcze jednym zagadnieniem,
ktére stanowi zarazem najwazniejsze ogniwo tgczace teorie poznania
Tschimhausa z jego naukag o cztowieku, z jego antropologig. Chodzi mia-
nowicie o jego stanowisko w zakresie teorii wolnej woli. Jest to tym bar-
dziej konieczne, ze odrzucenie przez Tschimhausa spinozowskiej teorii
wolnej woli przy réwnoczesnym powotywaniu sie¢ na Kartezjusza 57 sta-
to sie gtdbwnym argumentem, by uzna¢ go za kartezjanskiego dualiste
i imputowaé mu stanowisko indeterministyczne.

Rozwigzanie znajduje sie oczywiscie nie przez abstrakcyjne, ahisto-
ryczne potraktowanie nauki o wolnosci woli... Antropologia i etyka
Tschimhausa — podobnie jak i jego teoria poznania — majg charakter
autonomiczny i aktywny i sg tym samym zasadniczo przeciwstawne he-
teronomicznej, religijnej etyce i antropologii. Opiera sie Tschirnhaus nie
tylko na Spinozie, lecz réwniez i na Lukrecjuszu 3 Najwyzszym dobrem
(summum bonum) jest dla niego jedno$¢ madrosci, cnoty i duchowego
spokoju, dlatego tez in his tribus, ita conjuncti» summum hominis bo-
num, quod in hac via naturali possideri potest, solum consistere 3 (na
tych jedynie trzech rzeczach w taki oto sposob ze sobg powigzanych po-
lega najwyzsze dobro ludzkie, ktore posigé¢ mozna droga naturalng).
Idee te rozwija on jeszcze dalej, gdyz zdobywanie prawdy jest — >jego
zdaniem — najdoskonalszag drogg ku summum bonum6 (najwyzszego
dobra). Gdy zastanowimy sie, jak aktywny charakter posiada teoria po-
znania Tschimhausa wraz z jej podstawowym pojeciem experientiae,
wolwczas ukaze sie nam takze tschimhausowska teoria wolnej woli
w zupetnie innym Swietle anizeli w przypadku, kiedy osgadzamy ja ,.sa-
ma w sobie®, badz kiedy podstawa naszych sadow sg abstrakcyjne, i tym
samym ahistoryczne analogie.

Analizujac dalej to zagadnienie nalezy uwzgledni¢, ze Tschirnhaus
przeksztatca materializm Spinozy w duchu deistycznym. Natomiast wow-
czas, gdy w tych warunkach reprezentuje spinozowska teorie determini-
styczng, zbliza sie bezposrednio do teologicznego fatalizmu. Tschimhau-
sowska krytyka pogladéw Spinozy w tej dziedzinie jest przede wszyst-

5 list 57 Tschimhausa do Spinozy z GX 1674.

B Por. np.: Medicina, s. 16.

P Medicina, Leipzig 1695, s. 20.

& Medicina, s. 17: ...et per conseguentiam, praestantissimam viam, guam in hac
vita inire licet, inventicmem Veritatis per nos ipsos esse (.. i w konsekwencp naj-
godniejsza drogq, na ktérag w tym zyciu wolno wkroczy¢, jest odkrywanie przez nas
samych Prawdy).
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kim wyrazem jego przeciwstawiania sie pewnym kwietystycznym i fa-
talistycznym cechom spinozowskiego systemu. Wynika to z jego prze-
ciwstawienia sie Spinozie w zakresie nauki o atrybutach, z jego nauki
0 poznaniu jako niekonczacym sie procesie, oraz z jego tezy o nieusta-
jacym doskonaleniu sie moralnym na podtozu tego poznania. Tschirn-
hausa bynajmniej nie interesuja rozwazania nad nieruchoma materig
Spinozy, chodzi mu o poznanie Swiata w jego rozwoju, a co wiecej —
rowniez o ujarzmienie i przeksztalcenie tego Swiata za posrednictwem
nauki i techniki. Tu tez znajduje sie wedtug niego Zrédto cnoty, stad witas-
nie powstato okreslenie cnoty jako cechy potencjalnej, a nie cechy
trwatejel

Pozorna idealistyczna niekonsekwencja, ktérej idealistyczny charak-
ter wydaje sie jeszcze potwierdza¢ powotywanie sie na Kartezjusza, oka-
zuje sie w rzeczywistosci uznaniem wolnosci wyboru, na gruncie rozpo-
znanej koniecznosci, tym samym za$ — istotnym skiadnikiem aktywi-
stycznego racjonalizmu i materializmu w postaci nadanej im przez
Tschirnhausa. Oczywiscie nie mégt on tego zagadnienia rozwigza¢ do
konca, niemniej sam fakt postawienia problemu ma charakter w petni
nowozytny (w sensie dialektycznego rozwigzywania tego problemu).

Réwniez w tej dziedzinie wystepuje réznica pogladéw nie tylko w ze-
stawieniu ze Spinoza, lecz takze i Leibnizem. Mogliby$Smy nawet powie-
dzie¢, ze osigga tu swoj punkt szczytowy. Tutaj tez uwidacznia sie 0so-
bliwy fakt, iz przyjaciel i kontynuator dzieta Spinozy jest w ujeciu tego
zagadnienia znacznie mniej spinozowski anizeli przeciwnik Spinozy —
Leibniz. Idea predeterminacji, odnoszaca sie¢ do wszelkiego dziatania, na-
daje filozofii Leibniza wyraZzne rysy fatalistyczne i kwietystyczne, a na-
wet ustawia go w bezposrednim sgsiedztwie Spinozy & Charakterystycz-
na jest tutaj jego wypowiedZ na temat igly magnetycznej w Essai de
Theodicee: ,,Wolno$¢ nasza jest wiasciwie nieodczuwalna i nie zawsze
spostrzegamy przyczyny, czesto niewidoczne, od ktérych uzalezniona jest
nasza decyzja. To jest tak, jak z igla magnetyczng, ktdra zwraca sie ku
poétnocy niezaleznie od innych przyczyn, nie spostrzegajac zjawisk nie dzia-
fajacych bezposrednio na materie magnetyczna 68 To prawda, idzie on na-
wet jeszcze dalej, okreslajac dusze ludzkg mianem automatu duchowe-
go 6. Mimo to wolnosci nic nie zdota odebra¢, nawet przeznaczenie bo-
skie. Leibniz podejmuje probe rozwigzania tej sprzecznosci poprzez
wprowadzenie idei mozliwosci (i prawdopodobienstwa). Jednakze ramy
niniejszego artykutu nie pozwalajg przyjrze¢ sie blizej tym nowym dia-
lektyczno-idealistycznym perspektywom. Bezsporny jest natomiast fakt,
ze tschirnhausowska idea wolnosci woli ma charakter materialistyczny,
podczas gdy leibnizowska idea duszy jako automate spirituel (automatu
duchowego) — charakter idealistyczny, i ze obaj filozofowie, réwniez
1 tutaj, podejmujg badania nad przeciwstawnymi aspektami tego samego
problemu.

6l Ibidem, s. Interesu]!?cy jest dalszy rozwoj tej argumentacji w nie opu-
bllkowanych ObJectlones Tschirnhausa przeciw Thomasiusowi.

& Por. np. bardzo typowe ujecie w tym sensie: K. Fischer, op. cit, t 3,
ss. 510—51)1

& Leibniz, t. 6, s. 130.

& Ibidem, s. 131: Tout est donc certain et determiné par avance dans I’homme,
comme partout ailleurs, et I'ame humaine est une espéce d’automate spirituel...
(Wszystko zatem jest ustalone i okre$lone z gory w cztowieku, podobnie jak wsze-
dzie indziej, i dusza ludzka to rodzaj duchowego automatu).



52 Peter Bollhagen

Reasumujac, gdy rozpatrujemy Horobek Tschirnhausa w zakresie
teorii poznania i zwiazki tego. dorobku z filozoficznymi koncepcjami Spi-
nozy i Leibniza, stwierdzi¢ nam przyjdzie, co nastepuje:

Tschirnhaus kontynuuje materializm Spinozy, nadaje mu posta¢ dy-
namicznego deizmu, rozwija teoriopoznawczy monizm o wybitnie akty-
wistycznym charakterze, przy czym jednos¢ form poznania oraz jednosé
teorii i praktyki odgrywajg tu decydujgca rolg. Przy rozwigzywaniu tych
samych probleméw teoriopoznawczych, ktére nurtujg Leibniza, Tschirn-
haus wychodzi z pozycji materiaUstycznych, jednocze$nie utrzymujac
sie w zasadzie na linii racjonalizmu wytyczanej przez Kartezjusza.
W pewnych tylko punktach (zwifaszcza w odniesieniu do Ars combinato-
ria) Tschirnhaus zbliza sie do mechanicyzmu, na og6t jednak rozwija on
istotne elementy dialektyki (ujecie poznania jako procesu nieskoriczone-
go w potgczeniu z materialistycznie pojetg teorig wolnej woli), podczas
gdy Leibniz na odwrét, w tych samych punktach, mimo swej zasadni-
czo dialektycznej postawy, przechodzi witasnie zdecydowanie na pozycje
mechanicystycznego idealizmu. Lecz dopiero analiza podstawowych roz-
bieznosci, ktére dzielg Tschirnhausa i Leibniza, pozwala dostatecznie
wyraznie zarysowa¢ wzajemne zwigzki miedzy teoriopoznawczymi pogla-
dami dwdch znamienitych filozofow.

TEOPAH n0O3HAHMTI 110 3. HHPHrAy3Y H CBH3B MESCfly ETO HfIEHMH
M c&MIIOCOOCKMMM B3rJIHckKAMM CIIMHO3BI M JIEHEHMIJA

Abtop aHaITH3iipyeT Hflepi HMpHray3a b ofjjiacTn Teopnn ncoHamin, a larae
B33M Metacfly BarjiaaalVM sroro y”eaoro k ((Siifloooe 20V KXAVireimHHVh CimHO3bi
m JleftSHima, nocne nero oh BticKa3hiBaetr Clianyromee MHemie:

WjipHrajy3 pa3BMBaeT MaTepnajitraM CiraHO3bi, npMflaer enty neprbi fiuaamne-
KOo flenaMp, pa3BHBaer Teopruo ncenaHna, nocTpoeHHyio Ha MHVBME ¢ hpko
BbipaaceHHBIM hktmbhbim xapaKTepoM, r«e e™HCTBO clx>pm no3HaHWH n ©"pihctbo
Teoppui ii npaKPHKM urpaioT pemaiomyio poajb. Pa3pemaji Te sce npogjieMBi b 06jia-
ctof Teoprai no3HaHVH, kotopwmji 3aiMMalJiCH JlenSHim, Hurparays npeflCTaBlineT
MaTepManMcuHHecKMie rsosmym:, b ochobhom oh npHuepjKHBaercH TOace nmimt pa-
pjEOHajiH3Ma Aenapra. B h©kotopbix cbomx nono>KeHMax (oco6eHHo sto Kacaerca
Ars combinatoria) oh 6jim3kmii MexaHMCTMHecKOMy MeTOfly. Ho BMecTe ¢ TeM oh
cepbé3Ho pe3BIVBaET saacHBie sjieVeHThI flugjiekKTWWKIi (HHTepnpeTaijHH no3HHVH KaK
HecKOHnaeMoro npog,ecca b coe#HHeHnw ¢ MaTepnajracTMHecKH TpaKTyeMOit leopneil
CBoSoflHof hojtm), Torfla KaK Jleit6Him, Hao6opor, b Tex xe Bonpocax noMHMO cBoero
b ochobhom «iiajieKTOPiecKoro TOjiKOBaHVH nepexoMT mvieHHO Ha n03nmm mMexaHM-
CTunecKoro MfleajM3Ma”. Thkmm 05pa30M b stol rjiaBHoii Henocjie®oBaTejibHocTM
M npOTMBOpeTOM paCKpblBaeTCa CBH3B M B3aMVD3aBHCHMOCTb MejKfly B033peHVHVK
06QIX BgIMKIIX yHeHoXX B CSjiaCTM Teoprai n03HHVH
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DIE ERKENNTNISTHEORETISCHE LEISTUNG VON E. W. VON TSCHIRNHAUS
UND IHRE BEZIEHUNGEN ZUR {PHILOSOPHIE SPINOZAS UND LEIBNIZ

Zusatamenfasseud koénnen wir also Uber die erkenntnistheoretische Leistung von
Tschirnhaus in ihren Beziehungen zu den philosophischen Anschauungen von Spino-
za und Leibniz kurz folgendes feststellen:

Tschirnhaus fiihrt den spinozistischen Materialismus weiter. Er bildet ihn zu
einem dynamischen Deismus fort, entwickelt einen erkenntnistheoretischen Monis-
mus, der ausgesprochen aktivistischen Charakter tragt, wobei die Einheit der Erkennt-
nisformein uijd die Einheit von Theorie und Praxis eine entscheidende Rolle spielen. Er
geht von materialistischen Positionen aus an idie Losung der gleichen erkenntnis-
theoretischen Probleme heran, die Leibniz bewegen. Er bleibt dabei grundsatzlich in
der von Descartes herfihrenden rationalistischen Linie, geht aber an bestimmten Punk-
ten (insbesondere in der Frage der Ars combinatoria) auf mechanizistische Positio-
nen Uber. Zugleich entwickelt er bedeutende Elemente der Dialektik ,(die Erkenntnis
als unendlicher Prozess, gekoppelt mit einer materialistisch gefassten Theorie der
Willensfreiheit), wahrend umgekehrt Leibniz an ‘'diesen Punkten —.trotz seiner
dialektischen Grundhaltung — gerade hier auf die Positionen eines ,,mechanizi-
stischen Idealismus” Ubergeht. Innerhalb dieser grundséatzlichen Spannung bewegen
sich daher die Beziehungen zwischen den erkenntnistheoretischen Anschauungen
dieser beiden bedeutenden Denker.



